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FCRSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. VERLOREN VAN THEMAAT
FREMSAT DEN 18. MARTS 1982 !

Hagje Domstol,

1. Indledning

Kommissionens forordning nr. 349/73
(EFT L 40, 1973, s. 1) blev udstedt den
31. januar 1973. Forordningen vedrerte
afsztning til nedsat pris af interventions-
smer, bestemt for umiddelbart forbrug i
form af koncentreret smer. Forordningen
blev i det veasentlige udstedt for at
formindske de smerlagre, som var
opstiet som felge af interventioner pi
smormarkedet 1 medfer af artikel 6 i
Ridets forordning nr. 804/68 om den
feelles markedsordning for mazlk og
mejeriprodukter (EFT 1968 I, s. 169).
Ifelge kommissionsforordningen kunne
der afszttes koncentreret smer til nedsat
pris pid begzxring af en »medlemsstat,
som mener sig i stand til at gennemfore
[indgrebet] med et godt resultat«. Betyd-
ningen heraf fremgir klart af den fore-
glende passus i forordningens betragt-
ninger: det skal forhindres, at det
koncentrerede smer finder anden anven-
delse end den patenkte, nemlig umid-
delbart forbrug, og uro pi smermarkedet
skal undgis.

Artikel 6 i Kommissionens forordning nr.
349/73 er affattet siledes:

»1. Enhver, der ligger inde med smer
eller koncentreret smor, skal fore et
regnskab, som for hver leverance ger
det muligt at konstatere navn og
adresse pd kebere af smorret eller af

1 — Oversat fra nederlandsk.
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det koncentrerede smer og de
meangder, der svarer hertil.

2. I tilfzlde af senere salg af smerret
skal forpligtelserne vedrerende smer-
rets forarbejdning, emballering og

endelige bestemmelse fremgd af
salgskontrakten.
Denne kontrakt skal udferdiges

skriftligt og skal angive, at keberen
har kendskab til sidanne retslige
folger, bestemt af den pagzldende
medlemsstat, som han udsetter sig
for, hvis han ikke overholder de
ovenfor omtalte forpligtelser.

3. Hvad angir detailhandelen kreves
kun registrering af de keobte
mengder«.

Ved beslutning af 22. december 1972
bemyndigede Kommissionen i henhold til
en udligere forordning (nr. 2561/72, JO
L 274, 1972, s. 12), som blev aflest af
forordning nr. 349/73, Forbundsrepu-
blikken Tyskland til at sxlge 6 000 tons
koncentreret smer til nedsat pris. Ved
beslutning af 8. februar 1973 blev denne
mangde nedsat til 4 000 tons.

Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Fette —
som senere er aflast af BALM — fore-
stod ifelge retsmederapporten som inter-
ventionsorgan  afsetningen  af  det
koncentrerede smer og udstedte i denne
forbindelse den 23. februar 1973 visse
cirkulerer, hvori det bla. blev pilagt
keberne kun at videreszlge koncentreret
smer i henhold til en skriftlig kebekon-
trakt, som skulle indeholde en klausul
om betaling af konventionalbod i tilfzlde
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af overtrzdelse af keberens forpligtelser
med hensyn til anvendelsen af det
koncentrerede smor. Desuden” skulle
keberen gennem en tredjemandsklausul
forpligte sig til at drage omsorg for, at
de pagzldende forpligtelser blev overfart
til senere kabere. Med hensyn til en fuld-
stendig redegerelse for de pigzldende
cirkulerer henviser jeg til de under rets-
forhandlingerne fremlagte bestemmelser.

Som det fremgir af retsmoderapporten,
kebte Pommerehnke — sag 66/81 —
som pi davzrende tidspunkt var inde-
haver af firmaet Albrecht, Schiitze &
Co., 71740 kg koncentreret smer af
forskellige selskaber. I 12 af i alt 17
tilfalde underskrev firmaets representant
kebsdokumenter benzvnt »kebekontrakt
og forpligtelseserklaering», hvori
kebsmaengden, men ikke salgsprisen, var
angivet. I to andre tilfelde indeholdt
dokumentet ingen oplysninger om den
kebte mzngde, og endelig blev der i de
sidste tre tilfzlde ikke afgivet mogen
skriftlig erklering. Firmaet forpligtede
sig i de skriftlige erkleringer til at over-
holde de 1 cirkulzrerne fra interventions-
organet fastsatte bestemmelser og i
tilfelde af overtrzdelse at indbetale

forskellen mellem interventionsprisen og

den af Kommissionen fastsatte salgspris.
Firmaet videresolgte imidlertid det
siledes kebte koncentrerede smeor ul
tredjemand, uden at der i den forbin-
delse blev afgivet skriftlig erklering om
de dermed forbundne forpligtelser; varen

blev anvendt i disse tredjemaends virk-
" somheder i strid med den endelige be-
stemmelse.

Som det fremgir af retsmederapporten,

undertegnede firma Franzen — sag
99/81 — kun ved den ferste bestilling
ovennavnte  skrifilige  kebekontrakt.

Kontrakten indeholdt ingen oplysninger
om varens mangde og pris, men derimod
en pitegning, hvorefer forpligtelseser-
kleringen ogsa skulle gzlde for alle
folgende telefonisk afgivne bestillinger.
Af det siledes kebte koncentrerede smer
blev 3900 kg videresolgt uden skriftlig
kontrake, og uden at der blev krevet en
skriftlig  forpligtelseserklering af de
senere kabere. Heller ikke i dette tilfelide
blev smerret af de senere kabere videre-
solgt til umiddelbart forbrug.

Sagsegeren 1 hovedsagen blev ikendt
bod. De ankede afgerelsen og gjorde
under ankesagen gzldende, at de ikke
var forpligtet til at betale den kravede
bod, fordi de ikke havde indgiet en
skriftlig kebekontrakt med deres leveran-
derer. Bundesgerichtshof kom derfor til
det resultat, at afgerelsen af de to tvister
afthznger af spergsmailet, om loftet om
konventionalbod blev afgivet i behorig
skriftlig form. Bundesgerichtshof mener,
at det for at afgere dette spergsmil er
nedvendigt at foretage en fortolkning af
ovennaevnte artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 349/73. Efter forst at have redegjort
for rettens egen opfattelse om det pigel-
dende fortolkningsspergsmil har Bun-
desgerichtshof forelagt Domstolen fol-
gende spergsmal:

»1. Omfatter artikel 6, stk. 2, i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 349/73
af 31. januar 1973 (EFT L 40, s. 1,
af 13. februar 1973) kun senere salg
af smer i uforarbejdet stand, eller
omfatter den ogsi senere salg af-
koncentreret smar?

2. Hvis denne bestemmelse ogsa galder
for koncentreret smer:
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a) Hvilke krav kan der da i henhold
til fzllesskabsretten stilles til over-
holdelse af bestemmelsen om
skriftlighed? Er det iser tilstrek-
keligt til opfyldelse af kravet om
skriftlighed, at der kun er afgivet
en skriftlig erklering af keberen
og ikke af szlgeren, eller skal
disse krav bedemmes 1 forhold til
medlemsstaternes ret?

b) Hvis det ifelge fxllesskabsretten
er tilstrekkeligt til opfyldelse af
kravet om skriftlighed, at der kun
foreligger en af keberen under-
skrevet ordreafgivelse, er det da
tilstrekkeligt, at kun den forste
ordre er afgivet skriftligt, og
senere kebekontrakter er indgiet
mundtligt under henvisning til
den ferste ordreafgivelse?

¢) Huvis kravet om skriftlighed ikke

er opfyldt i henhold ul felles-

skabsretten, er kebekontrakten —
indbefattet en heri indeholdt
erklering fra keberen om at
betale konventionalbod — da
ugyldig i henhold til faellesskabs-
retten, eller skal retsvirkningerne
bedommes efter medlemsstaternes
ret?«

Jeg skal
enkeltvis.

gennemgd disse sporgsmail

2. Det forste sporgsmil

Med hensyn til det forste sporgsmal mé
det fastlas, at det deri rejste fortolknings-
spergsmdl udelukkende skyldes, at stk. 2
i artikel 6 i forordning nr. 349/73 i
modsaztning til artiklens forste stykke
kun omtaler smer og ikke koncentreret
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smor. Den redaktionelle skedeslashed,
som heri kommer til uderyk, er s& meget
mere beklagelig, som de i stykket
omhandlede forpligtelser kan forsterke
det indtryk, at bestemmelsen udeluk-
kende omhandler smer i uforarbejdet
stand og ikke koncentreret smer. De
pag=ldende forpligtelser med hensyn til
smorrets forarbejdning vedrerer siledes
efter deres karakter og i betragtning af
forordningens forudgiende bestemmelser
klart de deri omhandlede forpligtelser
med hensyn til forarbejdning af kelehus-
smor til koncentreret smer. Noget tilsva-
rende gzlder i mindre udstrekning med
hensyn til den i forordningens artikel 7
omhandlede  forpligtelse  vedrerende
smorrets emballering. Efter bestemmel-
sens karakter har disse forpligtelser
navnlig betydning ved forarbejdning af
kolehussmer til koncentreret smer og
ikke ved senere salg af koncentreret
smer. Med hensyn til det senere salg
synes iser forpligtelsen til at garantere,
at det koncentrerede smer anvendes til
umiddelbart forbrug, at vare af betyd-
ning. Det ville utvivlsomt have varet
onskeligt, hvis Kommissionen ved en
mere omhyggelig affattelse af den pagel-
dende bestemmelse havde givet udtryk
for begge disse forhold.

Efter min opfattelse fremgar det imid-

lertid klart af forordningens titel,
betragtninger og bestemmelser som
helhed, at hovedformilet med den

pigzldende artikel i sidste ende er at
garantere, at det koncentrerede smor
anvendes forskriftsmassigt, og at den af
Kommissionen foresliede besvarelse af
det forste spergsmil siledes mi legges
tl grund. Jeg kan siledes ogsa pi deue
punkt tilslutte mig Kommissionens udfer-
lige argumentation p4 s. 8-12 i Kommis-
sionens skriftlige indleg og foresld
ligesom Kommissionen, at det farste
spergsmal besvares siledes:

»Artikel 6, stk. 2, i Kommissionens
forordning nr. 349/73 (EQF) af 31.
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januar 1973 omfatter ogsa senere salg af
koncentreret smer«.

3. Det andet spergsmil

Besvarelsen af spergsmil 2 a, b og ¢, er
betydeligt vanskeligere. Dette skyldes
ikke alene den ogsi i denne henseende
uklare affattelse af den omhandlede
forordningsbestemmelse. De hojtflyvende
teoretiske udredninger, som Kommis-
sionen under sagens mundtlige behand-
ling matte ty til for at vise, at bestem-
melsen — for at opfylde sit klare formal
— bygger pid en anden betydning af
udtrykket »kontrakt ved senere salge,
end den de fleste jurister normalt legger
til grund, understreger kun bestemmel-
sens uklarhed. Den nationale ret ger det
desuden i foreleggelseskendelsernes
grunde klart, at forpligtelsen, hvorefter
kebekontrakten — indbefattet bestem-
melsen om konventionalbod — skal
udfeerdiges skriftligt, ifelge tysk ret inde-
barer, at kontrakten kun er gyldig, nir
den er undertegnet af begge aftaleparter.
Sxrlige fortolkningsvanskeligheder op-
star efter min opfattelse endelig derved,
at der er berettiget tvivl om, hvorvidt
Domstolens omfangsrige praksis vedro-
rende fordelingen af opgaverne mellem
fzllesskabsinstitutionerne og de nationale
myndigheder i forbindelse med gennem-
forelsen af den fzlles landbrugspolitik
uden videre kan finde anvendelse her. Til

forskel fra de fleste andre tilfzlde, som
er behandlet i Domstolens tidligere
praksis, drejer det sig i nerverende sag
ikke om en fzlles markedsordning, som
skal gennemfores i alle medlemsstaterne.
Tvertimod drejer det sig om et indgreb
til afsztning til nedsat pris af smar,
bestemt for umiddelbart forbrug, hvilket
ifelge ordlyden af forordningens betragt-
ninger kan iverkszttes »pd begering af
den medlemsstat, som mener sig i stand
til at gennemfore det med et godt
resultat«. Selv om dette ifelge den fore-
giende passus bla. indebzrer, at den
pagzldende medlemsstat mener sig i
stand til at forhindre, at det nedsatte
smer anvendes 1 strid med den fastsatte
bestemmelse, kunne det af citatet fra
forordningens betragininger og den
tilsvarende artikel 1 1 forordningen
sluttes, at de nationale gennemferelsesfo-
ranstaltninger i dette tilfelde udeluk-
kende reguleres af national ret. Nir
Kommissionen siledes modtager en
ansegning, hvori der er henvist til de
trufne nationale gennemforelsesforan-
staltninger, kan den ifelge en sidan
opfattelse give den i forordningens
artikel 1 omhandlede tilladelse, hvis
Kommissionen mener, at de pigzldende
gennemforelsesforanstaltninger giver
tilstrekkelig garanti for, at det nedsatte
smer ikke anvendes i strid med den ende-
lige bestemmelse. Imidlertid folger det af
forordningens artikel 6, stk. 2, og den
hertil svarende passus i betragtningerne,
at Kommissionen fandt det nedvendigt
selv at indfere et kontrolsystem for at
sikre, at smeorret ikke anvendes til andet
formil end det pitenkte. Den pigel-
dende passus i betragtningerne kan i
modsztning til den tidligere nzvnte
passus netop fere til det resultat, at det
omtvistede omridde udelukkende er
underlagt  fzllesskabsreglerne.  Under
sagens mundtlige forhandling har en af
sagsegerne i hovedsagen til stette for et
sidant resultat ligeledes henvist til
Domstolens domme 1 sag 24/76 (Colzani
mod Riiwa, sml. 1976, s. 1831) og i sag
25/76 (Segoura mod Bonakdarian, Sml.
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1976, s. 1851). Disse sager vedrerte
fortolkningen af artikel 17 i domskon-
ventionen. Denne bestemmelse inde-
holder et formkrav, hvorefter en varne-
tingsklausul skal vaere indgiet skriftligt
eller mundtligt med skriftlig bekraftelse.
Da den pagzldende klausul ifelge
premisserne i de navnte domme bade
udelukker anvendelsen af de almindelige
og de specielle kompetenceregler i
konventionen, er Domstolen 1 et sidant
tilfzlde ifelge dommene forpligtet til 1
forste rekke at undersege, om der rent
faktisk foreligger en aftale, ifelge hvilken
denne ret er kompetent.

Det i domskonventionens fastsatte form-
krav skal séiledes sikre, at parternes
samstemmende vilje faktisk har veret til
stede, og kravene m4 ses i dette lys. Der
kan imidlertid som folge af den af
Domstolen  fastlagte =~ sammenhzng
mellem fortolkningen og de pagzldende
formkrav og det serlige formil med
artikel 17 i domskonventionen efter min
mening hejst med henblik pd narve-
rende sag udledes af dommene, at aruikel
6 1 den pagzldende forordning ligeledes
mi fortolkes under hensyn til artiklens
placering og formil i forhold til forord-
ningen som helhed. Man kan derimod
ikke slutte, at begge parter ogs i nerve-
rende sag skulle have undertegnet kebe-
kontrakten i forbindelse med salget.

Den ene af sagsegernes henvisning til
Domstolens dom 1 sag 1251/79 (Sml.
1981, s. 205) er efter min opfattelse af
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sterre betydning for sagen. Denne sag
vedrerte afslutning af langfristede oplag-
ringskontrakter for vin inden for
rammerne af de foranstaltninger, som
skulle forhindre, at overskudsproduk-
tionen blev bragt p& markedet. Artikel 5 i
forordning nr. 816/70 (EFT 1970 I, s.
212) fastsetter regler om afslutning af
skrifilige kontrakter mellem enkeltper-
soner og interventionsorganer. Der
kunne kun afsluttes kontrakt og ydes
den dermed forbundne stette 1 tids-
rummet fra 16. december til 15. februar i
det pigzldende vinproduktionsar. Italien
fortsatte imidlertid med at afslucte
sddanne kontrakter efter sidstnzvnte
dato og gjorde gzldende, at aftalerne
var indgiet inden dette tidspunkt, men
forst  senere  udferdiget  skriftligt.
Domstolen var dengang af den opfat-
telse, at formkravet indebar, at man farst
kunne tale om en aftale, nir kravet var
opfyldt. Den eventuelt allerede tidligere
opndede samstemmende vilje blev ikke i
denne forbindelse anset for afgerende.
Derimod blev formkravet ogsi 1 denne
sag fortolket med udgangspunkt i den
pigzldende EF-bestemmelses systematik
og malsztning, hvorved eventuelt afvi-
gende bestemmelser i den nationale afta-
leret uden videre blev ladt ude af
betragtning.

Efter min mening felger det siledes af de
tre nzvnte domme, at der ved fortolk-
ningen af artikel 6, stk. 2, 1 forordning
nr. 349/73 udover bestemmelsens ordlyd
i forste razkke skal tages hensyn il
forordningens systematik og mailsztning.
Den tidligere n=zvnte komplikation som
felge af, at det i nzrverende sag ikke
drejer sig om en almen gyldig ordning,
idet ordningen kun bringes i anvendelse
efter anmodning fra interesserede
medlemsstater, m4 efter min opfattelse
imidlertid ligeledes tages i betragtning.
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Kommissionens skriftlige indleg vedre-
rende det andet spergsmal fasuslar
indledningsvis, at artikel 6, stk. 2, andet
afsnit, klart ikke indeholder detaljerede
bestemmelser vedrerende bindende form-
krav. Det kan imidlertid udledes af be-
stemmelsens formal, at der er tale om et
mindstekrav, hvorefter den pigzldende
forpligtelse — indbefatter de retslige
folger i tilfxlde af manglende opfyldelse
— ved senere salg skal fremgi skriftligt
af den ferste kebekontrakt, som skal
vere undertegnet af szlgeren. Netop
fordi kun enkelte medlemsstater har fiet
tilladelse til at iverksette det pigel-
dende smersalg og siledes har veret
ansvarlig for, at gennemferelsen heraf er
sket forskriftsmaessigt, har faellesskabs-
retten ogsd kunnet overlade de pigzl-
dende medlemsstater et sterre spillerum
med hensyn tl udformningen af de
teknisk-administrative gennemferelsesbe-
stemmelser, herunder overvigningsregler.
Det var siledes overladt de pigzldende
medlemsstater nzrmere at fastlegge
formkrav og retsvirkninger.

Sagsegerne har under sagens behandling
for Domstolen indtaget en anden hold-
ning med hensyn til spergsmilet, om det
var den nationale ret eller fzllesskabs-
retten, som fandt anvendelse i narve-
rende sag. Begge sagsegerne afviste, at
bade den nationale ret og fallesskabs-
retten fandt anvendelse, som fremfort af
Kommissionen. Derudover var begge
sagsegerne enige om, at en kebekontrakt
under alle omstzndigheder skal vere
undertegnet af begge parter. Hvis en
kebekontrake ikke er underskrevet af
begge parter, er den ugyldig. Jeg
henviser i denne forbindelse specielt ul
den mundtlige forhandling. BALM har i
sine skriftlige og mundtlige indleg gjort
den opfattelse gxldende, at der pi
baggrund af bestemmelsens formail ikke
kan stilles for store krav til opfyldelsen af
skriftlighedskravet, og at det mi anses

for tilstreekkeligt, at alene keberen har
afgivet en skriftlig erklzring i forbindelse
med den ferste ordreafgivelse, hvis der

ved senere — eventuelt mundtlige
indgiede — kebekontrakter henvises til
den skriftlige erklering.

Kommissionen har under den mundtlige
forhandling tilsluttet sig denne opfattelse.
Det var i forste rekke under den mundt-
lige forhandling, at Kommissionens
reprzsentant frembragte det tidligere
omtalte  halsbrekkende intellektuelle
kunststykke at pavise, at udtrykket salgs-
kontrakt i artikel 6, stk. 2, i den omhand-
lede forordning ikke betyder det samme,
som de fleste jurister sedvanligvis forstar
ved dette udtryk, og at kravet kun beted,
at keberen skriftligt skulle titkendegive,
at han var blevet underrettet om de af
ham indgéede forpligtelser og de dermed
forbundne retslige felger. Udformningen
af passende garantier ?or, at det nedsatte
smeor ikke anvendes i strid med reglerne,
er overladt medlemsstaterne.

Efter nogen teven er jeg — af tre grunde
— kommet til det resultat, at Kommis-
sionens fortolkning i alt vesentligt kan
legges tl grund, selv om det rejste
sporgsmil m& besvares i lidt andre
vendinger.

For det ferste er det almindelig kendt,
hvilket BALM og4 har anfert under den
mundtlige forhandling, at privatretlige
begreber inden for erhvervsretten, skatte-
retten og kriminalretten normalt har en
betydning, som afviger fra disse begre-
bers betydning i den borgerlige ret.
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Betydningen af en siledes afvigende
begrebsdannelse m4 efter min mening
alene seges i de pigzldende offentligret-
lige bestemmelsers systematik og malsat-
ning. I nerverende sag kan denne
milsztning udledes af opbygningen af
forordningen som helhed. Ved fortolk-
ningen af artikel 6, stk. 2, er det saledes i
forbindelse med keberens skriftlige
erklering afgerende, om keberen i be-
stemmelsens betydning har kendskab til
de af de nationale myndigheder fastsaute
forpligtelser af forvaltningsretlig, krimi-
nalretlig eller privatretlig karakter.

For det andet folger det allerede af den i
mit forslag til afgerelse af 21. januar
1982 i Fromme-sagen citerede Domstols-
praksis, at medlemsstaterne — i det
omfang den kompetente EF-lovgiver
ikke klart har udstedt andre bestem-
melser — er berettiget til — eller ifolge
EQF-traktatens artikel 5 forpligtet til —
at treffe alle almindelige eller serlige
foranstaltninger, som er egnede 1l at
sikre overholdelsen af de forordninger,
der er udstedt inden for den fzlles land-
brugspolitik.

For s vidt det har betydning for nerve-
rende sag, har Domstolen udelukkende i
sin tidligere praksis om spergsmalet
trukket den grznse, at disse nationale
gennemforelsesforanstaltninger hverken
mi indskrenke, zndre eller udvide
rekkevidden af EF-forordninger. Spe-

Pa grundlag af disse betragtninger
besvares saledes:

cielt fremgar det af ordlyden af artikel 6,
stk. 2, andet afsnit, i den pigzldende
forordning, at det tilkommer de kompe-
tente nationale myndigheder at fastsztte
de nzrmere retslige felger, som finder
anvendelse, hvis de 1 bestemmelsen
nevote forpligtelser ikke overholdes.
Som allerede nzvnt kan disse nzrmere
bestemmelser principielt vere af forvalt-
ningsretlig, kriminalretlig eller privat-
retlig karakter. De nzrmere garantier
for, at det nedsatte smer anvendes i
overensstemmelse med den endelige be-
stemmelse, fremgir | nzrverende sag
klart og tydeligt af de under sagens
behandling pi4 Domstolens anmodning
fremlagte cirkulerer fra BALM af 13.
februar 1973. Hvorvidt disse cirkulzrer
rent faktisk udger et lukket system af
forpligtelser, er et sporgsmal, som det i
ferste rekke tilkommer den nationale ret
at besvare, idet cirkulzrerne dog ikke ma
fortolkes saledes, at rekkevidden af den
foreliggende forordningsbestemmelse
herved indskrankes.

For det tredje kan det pd grund af
Kommissionens almindelige overvag-
ningsopgave og den nzvnte passus i den
omhandlede forordnings betragtninger,
hvorefter smersalget »iverkszttes pi
begring af den medlemsstat, som mener
sig 1 stand til at gennemfere det med et
godt resultat«, lzgges tul grund, at
Kommissionen med hensyn til de pagzl-
dende cirkulerer fra BALM rent faktisk
gir ud fra, at de sztter den pigzldende
medlemsstat i stand til at gennemfere
salget med et godt resultat i overens-
stemmelse med den pagzldende artikel 6.

foreslar jeg, at det andet spergsmail

a) Skriftlighedskravet m-.é t medfer af artikel 6, stk. 2, i Kommissionens
forordning (EQDF) nr. 349/73 anses for opfyldt, nir keberen skriftligt har
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b)

POMMEREHNKE / BALM

tilkendegivet, at han har kendskab til sidanne retslige felger, bestemt af
den pigzxldende medlemsstat, som han udsetter sig for, hvis han ikke
overholder de i bestemmelsen omtalte forpligtelser. Da det tilkommer den
pagzldende medlemsstat at fastsztte sivel det eventuelt manglende aftale-
retlige grundlag som karakteren og udstrzkningen af de retslige folger, er
medlemsstaten ligeledes forpligtet til med hensyn til den forskriftsmzassige
gennemforelse af den pagzldende EF-bestemmelse og navnlig med
hensyn til spergsmilet om, hvornir keberen er bundet af aftalen, at fast-
sztte de yderligere krav, som ma stilles til salget. Disse yderligere krav m4
derfor alene bedemmes 1 forhold til de pagzldende nationale lovbestem-
melser, idet bestemmelserne dog. ikke kan fortolkes siledes, at rekke-
vidden af den pigzldende forordningsbestemmelse herved bereres.

Ifolge fxllesskabsretien er det kun tilstrzkkeligt, at skriftlighedskravet er
opfyldt i forbindelse med den ferste ordreafgivelse, hvis det gennem de
nationale gennemferelsesbestemmelser og den fremgangsmide, som er
fulgt ved efterfelgende ordreafgivelser, er sikret, at de nationalt fastsatte
retslige folger ogsa kan geres gzldende i tilfzlde af manglende opfyldelse
af de pagzldende forpligtelser ved de efterfelgende ordreafgivelser.

Med hensyn til besvarelsen af spergsmal 2, litra c), henvises til besvarel-
serne af spergsmailets litra a) og b).
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