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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 8. marca 2016"

Vec C-695/15 PPU

Shiraz Baig Mirza
_proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

[ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Madarsko)]

»Priestor slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti — Hranice, azyl a pristahovalectvo — Nariadenie
¢. 604/2013 (Dublin III) — Postidenie Ziadosti o medzindrodnt ochranu — Podmienky vykonu prava
¢lenskych $tatov poslat ziadatela do bezpednej tretej krajiny — Povinnosti ¢lenského $tatu
zodpovedného za posudenie ziadosti v pripade spdtného prijatia Ziadatela“

I - Uvod

1. Prejednavand vec suvisi s hromadnym prilevom statnych prislusnikov tretich krajin do Eurépskej
unie, pricom tito $tatni prislusnici chceli prejst cez Madarsko, aby sa dostali na Gzemie iného ¢lenského
$tatu, konkrétne Rakuska.

2. V prejednavanom pripade dotknuty $tatny prislusnik, ktory je pakistanskym $tatnym prislusnikom,
vstapil na tzemie Madarska zo Srbska. Najprv predlozil ziadost o medzindrodnd ochranu madarskym
orgdnom, nasledne bez povolenia odcestoval do Ceskej republiky a napokon ho madarské organy prijali
spat. Kedze ziadost o medzinidrodnd ochranu bola zamietnutd ako nepripustnd, madarské orginy
zamyslaja poslat pakistanského $tdtneho prislusnika do Srbska, ktoré povazuja za bezpecnu tretiu
krajinu.

3. Vnutrostatny sad, ktory prejedndva zalobu podana Ziadatelom proti opatreniam, ktoré prijali
madarské orgdny, sa pyta Stdneho dvora, za akych podmienok méze ¢lensky $tat poslat ziadatela
o medzindrodnd ochranu ,do bezpecnej tretej krajiny” v stilade s ¢lainkom 3 ods. 3 nariadenia (EU)
¢. 604/2013° (dalej len ,nariadenie Dublin III“) bez toho, aby preskumal jeho Ziadost z vecného
hladiska.

4. Hned na Gvod by som chcela zdoraznit, ze moznost odsunu podla vsetkého nevyvoldva zdsadny
problém. Prave naopak, je stanovend v pravnych predpisoch. Z toho vyplyva, ze ¢estnému ziadatelovi,
ktory neodide z clenského s$titu, v ktorom podal ziadost, hrozi, ze bude poslany do bezpecnej tretej
krajiny bez toho, aby bola jeho ziadost postidend z vecného hladiska.

1 — Jazyk prednesu: francizstina.

2 — Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského s$tatu
zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodnt ochranu podanej Stitnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Stitnej
prislusnosti v jednom z ¢lenskych statov (prepracované znenie) (U. v. EU L 180, s. 31).
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5. Ako je to potom v pripade ziadatela, ktory odide z ¢lenského $titu, v ktorom podal ziadost, s cielom
protipravne sa dostat do iného ¢lenského $tatu? Ako sa ma postupovat, ked dotknuttt osobu ndsledne
prijme spit prvy Clensky $tat? Brani v takom pripade ¢ldnok 18 ods. 2 nariadenia Dublin III, podla
ktorého ,sa posudenie ziadosti [musi] dokon¢[it]“, zamietnutiu zZiadosti o medzindrodni ochranu
z dovodu, ze je nepripustnd, a okamzitému odsunu dotknutej osoby do bezpecnej tretej krajiny?

6. To su zdsadné otazky, ktoré tvoria podstatu diskusii v prejedndvanej veci. Tato vec sa prejedndva
v rdmci naliehavého prejudicidlneho konania, kedze ziadatel o medzindrodnii ochranu je zaisteny
v Madarsku.

II — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie Dublin III

7. Podla ¢ldanku 2 pism. d) uvedeného nariadenia ,,posddenie Ziadosti o0 medzindrodni ochranu’ je
akékolvek posudenie Ziadosti o0 medzindrodnd ochranu, alebo rozhodnutie alebo rozsudok o ziadosti
o medzindrodnd ochranu uskuto¢nené alebo prijaté prislusnymi orgdnmi v stulade so smernicou
2013/32/EU[°] a smernicou 2011/95/EU[*], s vynimkou postupov na urcenie zodpovedného ¢lenského
$tatu podla tohto nariadenia“.

8. V zmysle ¢lanku 2 pism. e) uvedeného nariadenia ,,spdtvzatie ziadosti o medzinarodnd ochranu’ st
tkony, ktorymi ziadatel skoné¢i v stlade so smernicou 2013/32/EU postupy zacaté podanim jeho
ziadosti 0 medzindrodnd ochranu, a to bud vyslovne, alebo konkludentne®.

9. Clanok 3 nariadenia Dublin III, nazvany ,Pristup k postupu posudzovania ziadosti o medzindrodnt
ochranu®, znie:

1. Clenslgé $taty posudia kazda ziadost o medzindrodnu ochranu, ktord poda statny prislusnik tretej
krajiny... Ziadost posddi jeden ¢lensky $tét, a to ten, ktory je podla kritérii stanovenych v kapitole III
oznaceny ako zodpovedny.

2. Ked nie je mozné ur¢it ziaden zodpovedny ¢lensky $tat na zdklade kritérii uvedenych v tomto
nariadeni, je za jej posudenie zodpovedny prvy clensky stat, v ktorom bola Ziadost o medzindrodnd
ochranu podana.

Ak nie je mozné odovzdanie ziadatela do clenského $titu, ktory je primdrne urceny za zodpovedny,
pretoze sa zo zavaznych dovodov mozno domnievat, ze v konani o azyle a podmienkach prijimania
ziadatelov existuji v danom c¢lenskom S$tite systémové chyby, na zdklade ktorych hrozi ziadatelom
neludské alebo ponizujuce zaobchddzanie v zmysle ¢lanku 4 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie,
¢lensky stat uskutoc¢nujuci proces urcovania zodpovedného clenského $tatu pokracuje v posudzovani
kritérii stanovenych v kapitole III s cielom zistit, ¢i iny ¢lensky $tét nemoze byt urceny ako
zodpovedny.

3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimani medzinirodnej ochrany
(U. v. EU L 180, s. 60).

4 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 13. decembra 2011 o normdch pre opravnenie $tatnych prislusnikov tretej krajiny alebo osob bez
statneho obcianstva mat postavenie medzinirodnej ochrany, o jednotnom postaveni ute¢encov alebo 0séb oprivnenych na doplnkovil
ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, s. 9).
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Ak nemozno vykonat odovzdanie podla tohto odseku do Ziadneho c¢lenského $tatu urceného na zaklade
kritérii stanovenych v kapitole III alebo do prvého ¢lenského $tatu, v ktorom bola podana ziadost, stane
sa zodpovednym clenskym S$tatom clensky stat, ktory uskuto¢nuje proces urcovania zodpovedného
¢lenského statu.

3. Kazdy clensky $tat si ponechd pravo poslat ziadatela do bezpecnej tretej krajiny pri dodrzani
pravidiel a zaruk stanovenych v smernici 2013/32/EU.*

10. Podla ¢lanku 7 ods. 2 uvedeného nariadenia ,cClensky $tat zodpovedny podla kritérii stanovenych
v tejto kapitole[’] sa uréi na zdklade situdcie existujicej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju
ziadost o medzinarodnd ochranu v ¢lenskom state”.

11. V zmysle ¢ldnku 13 ods. 1 nariadenia Dublin III, ,ked sa zisti na zédklade dokazu alebo indicie..., ze
ziadatel protipravne prekrocil hranicu do clenského $titu po susi, mori alebo letecky po prichode
z tretej krajiny, za postdenie ziadosti o medzindrodnd ochranu je zodpovedny c¢lensky stat, do ktorého
takto vstapil. Uvedend povinnost skon¢i 12 mesiacov odo dna, kedy sa uskutocnilo takéto protipravne
prekrocenie hranice®.

12. Clanok 17 ods. 1 nariadenia Dublin III, nazvany ,Ustanovenia o prave vlastného uvazenia®,
stanovuje:

»Odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 moze kazdy clensky $tat rozhodnut, ze posudi ziadost o medzindrodnd
ochranu, ktort mu podal s$tatny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez $titnej prislusnosti, dokonca
aj ked mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni neprislucha zodpovednost za takéto
posudenie.

Clensky stat, ktory sa rozhodne postdit ziadost o medzindrodnt ochranu podla tohto odseku, sa stane
zodpovednym clenskym §$titom a prevezme zavizky stvisiace s takouto zodpovednostou. ...*

13. Podla ¢lanku 18 tohto nariadenia, nazvaného ,Povinnosti zodpovedného c¢lenského $tatu®:

,1. Clensky $tat zodpovedny podla tohto nariadenia je povinny:

¢)  za podmienok stanovenych v clankoch 23, 24, 25 a 29 prijat spat $tatneho prislusnika tretej
krajiny alebo osobu bez $titnej prislusnosti, ktori vzali posudzovanu ziadost spiat a podali Zziadost
v inom clenskom $tate, alebo ktori sa nachddzaji na uzemi iného ¢lenského stitu bez povolenia

na pobyt;
d) ..
2. .
5 — Ide o kapitolu III, nazvanu ,Kritérid na urcenie zodpovedného c¢lenského $tatu”.
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V pripadoch spadajicich do rozsahu pdsobnosti odseku 1 pism. c), ked zodpovedny c¢lensky $tat
prerusil posudzovanie Ziadosti na zdklade jej spatvzatia ziadatelom pred prijatim rozhodnutia vo veci
samej v prvom stupni, uvedeny ¢lensky $tat zabezpeci, aby mal ziadatel pravo poziadat o dokoncenie
postdenia jeho ziadosti alebo podat novd ziadost o medzindrodni ochranu, ktord sa nebude
povazovat za ndslednt ziadost v zmysle smernice 2013/32/EU. V takych pripadoch clenské staty
zabezpecia, ze sa posudenie ziadosti dokonci.

“«

2. Smernica 2013/32

14. Clanok 28 smernice 2013/32, nazvany ,Konanie v pripade konkludentného spitvzatia alebo
odstipenia od Ziadosti“, stanovuje:

,1. ...Clenské 3taty mozu predpokladat, Ze ziadatel konkludentne vzal spiat svoju Ziadost
o medzindrodnd ochranu alebo od nej odstupil, najmé, ak sa preukézalo, ze:

a)

b)  utiekol z miesta, kde byval, alebo z miesta, kde bol drzany, alebo toto miesto bez povolenia
opustil bez toho, aby sa v primeranom ¢ase obratil na prislusny organ...

2. Clenské stity zabezpecia, aby ziadatel, ktory sa po prijati rozhodnutia o zastaveni posudzovania
ziadosti podla odseku 1 tohto ¢ldnku opit prihlésil prislusnému orgédnu, mal pravo pozadovat
opidtovné otvorenie svojho pripadu alebo podat novd ziadost nepodliehajicu postupu uvedenému
v ¢lankoch 40 a 41.

Clenské staty zabezpecia, aby sa takdto osoba neodsunula v rozpore so zdsadou zdkazu vyhostenia
alebo vratenia.

Clenské s$tity mozu povolit, aby rozhodujici orgin pokracoval v posudzovani ziadosti v $tadiu,
v ktorom bolo posudzovanie zastavené.
“«

3. Tymto clankom nie je dotknuté nariadenie [Dublin III]

15. Clanok 33 smernice 2013/32, ktory je stcastou oddielu II kapitoly III, nazvany ,Nepripustné
ziadosti“, stanovuje:

»1. Okrem pripadov, v ktorych sa Ziadost neposudzuje v stlade s nariadenim [Dublin III], od ¢lenskych
Statov sa nevyzaduje, aby posudzovali, ¢i ziadatel spliia poziadavky na priznanie medzindrodnej ochrany
podla smernice 2011/95/EU v pripade, Ze sa ziadost povazuje za nepripustnd podla tohto ¢ldnku.

2. Clenské staty mozu povazovat ziadost o medzindrodnt ochranu za nepripustng, iba ak:

c)  krajina, ktord nie je clenskym $tatom, sa podla ¢ldnku 38 povazuje za bezpe¢nu tretiu krajinu pre
ziadatela;
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16. Podla ¢lanku 38 smernice 2013/32, nazvaného ,Koncepcia bezpecnej tretej krajiny™:

,1. Clenské $taty mozu uplatiiovat koncepciu bezpecnej tretej krajiny, len ak st prislusné organy
presvedcené, ze so ziadatelom o medzinidrodnd ochranu sa v dotknutej tretej krajine bude zaobchadzat
podla nasledujtcich zasad:

a)  nebude ohrozeny jeho zivot ani sloboda z dovodu rasy, ndbozenstva, nirodnosti, prislusnosti
k urcitej socidlnej skupine alebo zastdvania politického nazoru;

b)  neexistuje Ziadne riziko vazneho bezpravia, ako sa vymedzuje v smernici 2011/95/EU;
c)  reSpektuje sa zdsada zakazu vyhostenia alebo vratenia podla Zenevského dohovoru;

d)  respektuje sa zdkaz odsunu, ktory by bol v rozpore so zikazom mucdenia a krutého, neludského
alebo ponizujuceho zaobchddzania, ako je uvedené v medzinirodnom prave a

e)  existuje moznost Ziadat o postavenie utecenca a v pripade jeho priznania pozivat ochranu podla
Zenevského dohovoru.

2. Uplatnovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny podlieha pravidlim stanovenym vo vntatrostatnom
prave vratane:

a)  pravidiel vyzadujucich existenciu spojenia medzi ziadatelom a dotknutou tretou krajinou, na
zéklade ktorého by bolo oddvodnené, aby tato osoba odisla do tejto krajiny;

b)  pravidiel o metodike, akou sa prislusné organy ubezpecia, ze v pripade konkrétnej krajiny alebo
konkrétneho ziadatela mozno uplatnit koncepciu bezpec¢nej tretej krajiny. Sucastou tejto
metodiky bude postdenie bezpecnosti krajiny pre konkrétneho ziadatela v kazdom jednotlivom
pripade a/alebo vnutrostatne urcenie krajin, ktoré sa povazuju za vSeobecne bezpecné;

c¢)  pravidiel, ktoré v sulade s medzinirodnym pravom umoznuju individudlne postudenie toho, ci
dotknutd tretia krajina je pre konkrétneho Ziadatela bezpec¢nd, ktoré prinajmensom umoznia
ziadatelovi napadnut uplatiiovanie koncepcie bezpecnej tretej krajiny z dovodu, Ze tretia krajina
nie je v jeho konkrétnej situdcii bezpe¢na. Ziadatelovi sa tiez umozni namietat proti existencii
spojenia medzi nim a tretou krajinou podla pismena a).

3. Ak sa vykona rozhodnutie vylu¢ne na zdklade tohto clanku, clensky stat:

a) o tom informuje Ziadatela a

b)  poskytne ziadatelovi dokument, ktorym informuje orgény tejto tretej krajiny v jazyku tejto
krajiny, ze ziadost nebola vecne posudzovana.

4. ...

5. Clenské staty pravidelne informuji Komisiu o krajinach, na ktoré uplatiiuju tato koncepciu podla
ustanoveni tohto ¢lanku.”
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17. Clanok 39 smernice, nazvany ,Koncepcia eurépskej bezpecnej tretej krajiny*, stanovuje:

,1. Clenské $tity mozu stanovit, Ze v pripade, ak prisluiny organ na ziklade skuto¢nosti zistil, ze
ziadatel chce neoprdvnene vstupit na tGzemie tohto $titu z bezpecnej tretej krajiny podla odseku 2,
alebo uz na jeho uzemie z takejto krajiny neopravnene vstapil, sa posudenie jeho ziadosti
o medzindrodnd ochranu a postdenie bezpec¢nosti tohto ziadatela v jeho konkrétnej situdcii, ako je
uvedené v kapitole II, neuskuto¢ni alebo sa neskutoc¢ni v plnom rozsahu.

2. Tretiu krajinu mozno povazovat za bezpe¢nu tretiu krajinu na acely odseku 1 len vtedy, ak:

a)  ratifikovala Zenevsky dohovor a dodrziava jeho ustanovenia bez akychkolvek zemepisnych
obmedzeni;

b)  ma zdkonom stanovené konanie o azyle a

c¢) ratifikovala Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slobdd a dodrziava jeho
ustanovenia vratane noriem tykajucich sa uc¢innych opravnych prostriedkov.

3. Ziadatelovi sa umozni namietat proti uplatneniu koncepcie eurépskej bezpec¢nej tretej krajiny
z dovodu, ze dotknuta tretia krajina nie je bezpe¢nd v jeho konkrétnej situdcii.

4. Dotknuté clenské sStaty stanovia vo svojom vnutro$titnom prave postupy vykondvania ustanoveni
odseku 1 a dosledkov rozhodnuti podla tychto ustanoveni v stilade so zdsadou zdkazu vyhostenia
alebo vratenia vritane ustanoveni o vynimkach z uplatiiovania tohto ¢lanku z humanitarnych alebo
politickych dévodov alebo z dovodov medzinadrodného prava verejného.”

B — Vnutrostdatna prdavna tiprava

1. Madarsky zékon o prave na azyl

18. Podla § 51 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. LXXX z roku 2007 o préve na azyl (a menedékjogrdl szélé
2007. évi LXXX. torvény, dalej len ,zdkon o prave na azyl“) ,Ziadost [0 azyl] je nepripustna v pripade,
ak... v savislosti so Ziadatelom existuje tretia krajina, ktort mozno v jeho pripade povazovat za
bezpec¢nu tretiu krajinu®.

19. Podla odseku 4 toho istého paragrafu ,Ziadost moze byt podla odseku 2 pism. e) vyssie vyhldsend
za nepripustnd len v pripade, ak Ziadatel:

a)  mal pobyt v bezpecnej tretej krajine a mal by moznost poziadat v tejto krajine o Gcinnd
ochranu...;

b)  prechddzal izemim takej tretej krajiny a mal by v dotknutej krajine moznost poziadat o G¢inna
ochranu...”

20. Podla § 53 tohto zdkona ,organ prislusny v oblasti azylu zamietne Ziadost uznesenim, ak dospeje
k zéveru, Ze je splnend jedna z podmienok uvedenych v § 51 ods. 2“
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2. Nariadenie vlady z 21. jula 2015

21. Podla § 2 nariadenia vlady ¢. 191/2015 (VIL21.) o urceni krajin povodu, ktoré sa povazuju za
bezpecné, a bezpecnych tretich krajin na vnuatrostatnej trovni [191/2015. (VII.21.) Kormanyrendelet
a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatdrozasardl, dalej len ,nariadenie vlady z 21. jala 2015“]:

»Za bezpecné tretie krajiny... sa povazuju Clenské staty Eurdpskej tnie a kandidatske krajiny na vstup
do Eurdpskej tnie — s vynimkou Turecka —, clenské staty Eurdpskeho hospodarskeho priestoru a tie
staty Spojenych statov americkych, ktoré neuplatnuju trest smrti, ako aj:

1.  Svajéiarsko,

2. Bosna a Hercegovina,
3. Kosovo,

4.  Kanada,

5. Austrdlia,
6.  Novy Zéland.”

22. V tejto suvislosti pripominam, ze Srbskd republika 19. decembra 2009 podala oficidlnu Ziadost
o pristupenie k Eurdépskej unii. Komisia vydala 12. oktébra 2011 kladné stanovisko a odporucila
priznat Srbsku postavenie kandidétskej krajiny. Rada bola nasledne vyzvana, aby vo februari 2012
prijala rozhodnutie o priznani postavenia kandidatskej krajiny Srbsku, ktoré v marci 2012 potvrdila
Eurépska rada.®

23. § 3 ods. 2 nariadenia vlady z 21. jila 2015 stanovuje:

»Ak mal Ziadatel o azyl pobyt na uzemi jednej z tretich krajin povazovanych za bezpecné podla
zoznamu Eurdpskej unie o bezpecnych tretich krajindch alebo podla § 2 tohto nariadenia vlddy, alebo
prechadzal uzemim jednej z tychto krajin, moze v rdmci konania o azyle podla zdkona o prave na azyl
preukazat, ze v jeho konkrétnom pripade mu nebol umozneny pristup k Gc¢innej ochrane v tejto krajine
v zmysle § 2 pism. i) zdkona o prdve na azyl.”

IIT — Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

24. Zalobca vo veci samej, ktory je pakistanskym s$tatnym prislusnikom, podal 7. augusta 2015
v Madarsku Ziadost o medzindrodni ochranu po tom, ¢o v auguste 2015 neopravnene vstupil na
uzemie Madarska zo Srbska.

25. Pocas vnutrostitneho konania odisiel na nezndme miesto. Vnutrostatny organ, ktory rozhodoval
o jeho veci, bez toho, aby najprv zamietol jeho ziadost ako nepripustnd, teda rozhodnutim
z 9. oktdbra 2015 ukoncil posudzovanie ziadosti.

26. Zalobca vo veci samej bol nasledne najdeny v Ceskej republike, ked cestoval do Rakiska. Ceské

organy poziadali Madarsko, aby zalobcu vo veci samej prijali spiat, pricom Madarsko tejto Ziadosti
v stlade s ¢lankom 18 ods. 1 pism. c) nariadenia Dublin III vyhovelo.

6 — Pozri v tejto stvislosti ,zavery Eurépskej rady” z 1. a 2. marca 2012, EUCO 4/3/12, bod 39.
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27. Podla vnitrostatneho sudu z listin zaloZenych v spise nevyplyva, Ze ceské orgdny boli informované,
ze posudenie Ziadosti o medzindrodntt ochranu v Madarsku mohlo vzhladom na zoznam bezpec¢nych
tretich krajin prijaty nariadenim vlady viest k odoslaniu zalobcu vo veci samej do Srbska, a to bez
postdenia jeho Ziadosti z vecného hladiska.

28. Zalobca vo veci samej po tom, ¢o ho Madarsko prijalo spit, podal v Madarsku 2. novembra 2015
druha Ziadost o medzindrodni ochranu. Tato ziadost bola predmetom druhého konania, pocas
ktorého bol zalobca vo veci samej zaisteny.

29. Zalobca vo veci samej bol 2. novembra 2015 v rémci tohto druhého konania vypocuty. Pocas tohto
vysluchu bol informovany o tom, ze jeho Ziadost o medzindrodnd ochranu moéze byt zamietnuta ako
nepripustnd, pokial nepreukdze, ze vzhladom na jeho konkrétnu situdciu Srbsko pre neho nie je
bezpec¢nou tretou krajinou. Hoci zalobca vo veci samej vo svojej odpovedi uviedol, ze v Srbsku nebol
v bezpeci, madarské organy vzhladom na to, ze ich ddkazy predlozené v tejto sdvislosti nepresvedcili,
zamietli jeho ziadost ako nepripustnd. Vo svojom rozhodnuti tiez nariadili opatrenia tykajice sa
ndvratu a odsunu zalobcu vo veci same;j.

30. Zalobca vo veci samej podal proti uvedenému rozhodnutiu zalobu na vnttro$titny sud, pricom
tvrdil, Ze si nezeld byt vrateny do Srbska, kde nebude v bezpeci.

31. Za tychto podmienok vnutrostitny sud rozhodol, Ze navrhne uplatnit naliehavé prejudicidlne
konanie a polozi Stidnemu dvoru nasledujice prejudicidlne otazky:

»1.  Ma sa ¢lanok 3 ods. 3 nariadenia [Dublin III] vykladat v tom zmysle, ze:

a) Clenské $tity moézu vykonat privo poslat ziadatela do bezpecnej tretej krajiny len pred
urcenim zodpovedného clenského stitu, alebo mozu vykonat toto pravo aj po tomto
urceni?

b) je odpoved na predchddzajicu otizku odlisnd v pripade, ked ¢lensky $tat konstatuje, Ze je
zodpovednym S$tdtom, ked prijme Ziadatela pochddzajiuceho z iného clenského stitu po
podani ziadosti na ucely jeho odovzdania alebo prijatia spdt na zdklade kapitol V a VI
nariadenia Dublin III, a nie v okamihu, ked bola Ziadost prvykrat podand na jeho organy
v stlade s ¢lankom 7 ods. 2 nariadenia Dublin III a kapitolou III uvedeného nariadenia?

2. Ak podla vykladu Stidneho dvora podaného pri odpovedi na prvit otdzku moéze byt pravo poslat
ziadatela do bezpec¢nej tretej krajiny vykonané aj po odovzdani uskuto¢nenom postupom podla
nariadenia Dublin III:

Mozno clanok 3 ods. 3 nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, Ze clenské staty mozu
vykonat toto pravo aj v pripade, ak clensky $tat uskutocnujuci odovzdanie nebol pocas postupu
upraveného v nariadeni Dublin III informovany o presnej vnutrostatnej pravnej uprave tykajicej
sa vykonu tohto prava alebo o praxi uplatnovanej vnutrostaitnymi organmi?

3. Mozno ¢ldnok 18 ods. 2 nariadenia Dublin III vykladat v tom zmysle, Ze v pripade, ze Ziadatel bol
podla ¢lanku 18 [ods. 1] pism. c) uvedeného nariadenia prijaty spit, v konani sa md pokracovat
v $tadiu, v ktorom bolo pocas predchidzajiceho konania prerusené?”

32. Pokial ide o naliehavost, vnitrostitny sid poukazuje na to, Ze vzhladom na zvyéajni dizku
riadneho prejudicidlneho konania v pripade takého konania existuje skuto¢né riziko, Ze tento sud
nebude moct dokoncit vnatrostitne konanie, kedze Zalobca vo veci samej by po prepusteni na slobodu
mohol opit odist na nezname miesto.
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33. Po administrativnom zasadnuti z 11. janudra 2016 $tvrtd komora Sudneho dvora rozhodla, ze
predmetnd vec sa prejednd v ramci naliehavého prejudicidlneho konania upraveného
v ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

IV — Posudenie prejudicialnych otazok

A — O prvej otdzke
34. Prva prejudicidlna otdzka sa tyka vykladu clanku 3 ods. 3 nariadenia Dublin III.

35. Vnitrostatny sud sa v podstate pyta, ¢i skutocnost, ze urcity clensky stat bol oznaceny za
zodpovedny za posudenie ziadosti o medzindrodnt ochranu [podotazka a)], ¢i dokonca uznal svoju
zodpovednost v ramci ¢ldnku 18 a prijal ziadatela spét [podotdzka b)], brdni tomu, aby tento ¢lensky
$tat ndsledne poslal Ziadatela do bezpectnej tretej krajiny v sdlade s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia
Dublin III.

36. Na uvod pripominam, ze zodpovednost Madarska vo¢i Ziadatelovi vyplyva z uznania zodpovednosti
pri jeho spatnom prijati, ale Ze tito zodpovednost mohla vzniknit aj bez vyslovného uznania bud na
zéklade ¢lanku 13 uvedeného nariadenia, kedZe Ziadatel neopravnene prekroc¢il madarska hranicu zo
Srbska, alebo podla ¢lanku 3 ods. 2 uvedeného nariadenia, lebo Madarsko je prvym clenskym $tatom,
v ktorom bola podand ziadost o medzindrodnt ochranu.

37. Vzhladom na tato prvi Gvodnd pozndmku odpoved na prvd cast poloZenej otazky vyplyva zo
samotného znenia ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia Dublin III. Podla tohto ustanovenia ,kazdy ¢lensky $tat
si ponechd prévo poslat Ziadatela do bezpec¢nej tretej krajiny pri dodrzani pravidiel a zaruk stanovenych
v smernici 2013/32/EU*.

38. Ako nemecka vldda spravne zdoraznila na pojedndvani, toto ustanovenie zakotvuje zdsadu
zachovania prava na odsun, a to bez akéhokolvek casového obmedzenia. Nie je teda namieste
domnievat sa, Ze prdavo na odsun dotknutej osoby by malo po urceni zodpovedného c¢lenského statu
zaniknut.

39. Okrem toho, ak ,kazdy clensky s§tat“, a teda aj $tat, ktory sa nepovazuje za zodpovedny clensky stat
v zmysle nariadenia Dublin III7, mé4 prévo ,poslat ziadatela do bezpec¢nej tretej krajiny“, bolo by
prinajmensom zvldstne, ak by tito moznost bola odnatd priave tomu z clenskych s$titov, ktory
skuto¢ne zodpoveda za posudenie veci.

40. Tomuto vykladu clanku 3 ods. 3 nariadenia Dublin III nebrani ani ¢lanok 33 ods. 1 smernice
2013/32. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze ¢lanok 33 smernice 2013/32 nestanovuje obmedzenie
posobnosti prav vyplyvajicich z nariadenia Dublin III.

41. Nanajvys by bolo mozné polozit si otdzku, ¢i by moznost ¢lenského $tatu stanovend v ¢lanku 3
ods. 3 nariadenia Dublin III mohla zaniknut, ak by tento §tit namiesto toho, aby tito moznost
uplatnil uz pri podani prvej ziadosti o medzindrodnii ochranu, zacal posudzovat ziadost z vecného
hladiska a na moznost odsunu by sa odvolal az v neskor$om $tddiu konania. Niektori autori totiz
podla vsetkého uvazuji o zdniku moznosti stanovenej v c¢lanku 3 za takych okolnosti, pri¢om
poukazuju na legitimnu doveru ziadatela, ktord vznikla v dosledku posudzovania jeho ziadosti
z vecného hladiska.®

7 — Samotna Komisia sa v bodoch 24 az 26 svojich pisomnych pripomienok zrejme priklana k nazoru, Ze predpokladom uplatnenia c¢lanku 3
ods. 3 c¢lenskym $tatom je, Ze tento Stat uznal, Ze je Staitom zodpovednym za postdenie ziadosti. Pozri tiezZ bod 52 pisomnych pripomienok
Zalobcu vo veci same;j.

8 — FILZWIESER, Ch., SPRUNG, A.: Dublin III-Verordnung. Wien; Graz 2014, s. 103, K 24.

ECLILEU:C:2016:146 9



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY - J. KOKOTT - VEC C-695/15 PPU
MIRZA

42. V prejedndvanej veci vSak vzhladom na $pecifikd pripadu zalobcu vo veci samej také Gvahy nie st
namieste. Po prvé samotny ziadatel nekonal v dobrej viere, kedZe pred skoncenim konania o jeho
ziadosti odiSiel z Madarska. Jeho konanie je sotva zlucitelné s chdpanim legitimnej dévery. Po druhé
vzhladom na to, Ze pred¢asny odchod do iného ¢lenského $tétu sa povazuje za spitvzatie ziadosti
v sulade s ¢lankom 28 smernice 2013/32, pricom vnutro$titne pravo je v sulade s tymto ustanovenim,
a madarské organy nasledne odlozili vec ziadatela, jeho druhd ziadost o medzindrodnd ochranu, ktora
bola podand po jeho ndvrate do Madarska, mala za nasledok zacatie odlisného konania, na ktoré nema
predchadzajtice konanie nijaky vplyv.

43. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze skutocnost, ze urcity Clensky $tat bol oznaleny za $tat, ktory je
»zodpovedny“ za posudenie Ziadosti o medzindrodnd ochranu, nemoéze branit tomu, aby tento clensky
$tat nésledne poslal ziadatela do bezpecnej tretej krajiny v sdlade s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia
Dublin IIL

44. Toto konstatovanie plati v kazdom pripade pre cestného Ziadatela, ktory nikdy neopustil uzemie
prvého clenského $tatu, v ktorom podal Ziadost.

45. Situdcia by véak mohla byt odli$né v pripade, ak prvy ¢lensky $tat podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia
Dublin III prijme ziadatela o medzinidrodnd ochranu po jeho nepovolenom odchode spit, ako to bolo
v pripade zalobcu vo veci samej. Tento $tit je potom v silade s ¢lankom 18 ods. 2 uvedeného
nariadenia povinny dokoncit postdenie jeho ziadosti. Druhd cast prvej prejudicidlnej otdzky sa tyka
prave takej situacie.

46. Vnutrostatny sud sa podla vsetkého domnieva, ze z ¢ldnku 18 by mohla zodpovednému ¢lenskému
$tatu vyplynut povinnost z vecného hladiska preskimat ziadost Ziadatela, ktory bol prijaty spét. Taka
povinnost by brénila zamietnutiu jeho ziadosti z dovodu, Ze je nepripustnd, a odsunu ziadatela bez
posudenia jeho Ziadosti z vecného hladiska v sdlade s ¢ldnkom 3 ods. 3 nariadenia Dublin III.

47. Tento vyklad ¢lankov 3 a 18 nariadenia Dublin III vo vzdjomnej stvislosti vSak nie je namieste.

48. Po prvé clanok 18 ods. 2 druhy pododsek uvedeného nariadenia vobec neupravuje pravo odoslat
ziadatela do tretej krajiny. Toto ustanovenie totiz len zdoraznuje zasadu, Ze posudenie Ziadosti podanej
v prvom c¢lenskom $tate” sa musi ,dokoncit’, no nebrdni vrateniu dotknutej osoby do tretej krajiny
a nevyzaduje posudenie jej ziadosti 0 medzinidrodnt ochranu z vecného hladiska. Prave naopak, zdalo
by sa primerané domnievat sa, Ze postudenie nepripustnej ziadosti je dplne ,dokonc¢ené” v zmysle
¢lanku 18 nariadenia Dublin III, pokial sa taka ziadost zamietne ako nepripustnd, bez jej preskiimania
z vecného hladiska.

49. Po druhé podmienky, za ktorych Ziadost mozno zamietnut ako nepripustni, nie si stanovené
v ¢lanku 18 nariadenia Dublin III, ale v ¢lanku 33 ods. 2 smernice 2013/32. Podla pismena c) tohto
ustanovenia mozno ziadost zamietnut ako nepripustnt, ak ,krajina, ktord nie je Clenskym statom, sa
podla ¢lanku 38 povazuje za bezpe¢nu tretiu krajinu pre ziadatela“. V tom istom zmysle ¢ldanok 39
uvedenej smernice dovoluje zodpovednému clenskému $tétu neuskutocnit posudenie Ziadosti
o medzindrodnt ochranu ,v plnom rozsahu“, ak sa preukéze, Ze ,ziadatel... neopravnene vstapil“ ,na

“«

jeho tzemie z [eurdpskej bezpecnej tretej] krajiny*.

50. Posudenie ziadosti z vecného hladiska sa teda nevyzaduje v pripade, ak st splnené bud podmienky
uvedené v ¢lanku 33 smernice, alebo podmienky stanovené v ¢lanku 39 tej istej smernice.

51. Tieto dve ustanovenia si vyzaduju nasledujice poznamky.

9 — Podla tohto ustanovenia dotknuty ¢lensky $tit moze bud pokracovat v posudzovani prvej ziadosti, ktoré bolo zastavené v dosledku odchodu
dotknutej osoby, ktory sa podla ¢lénku 28 smernice 2013/32 povazuje za konkludentné spitvzatie ziadosti, alebo mu umoznit podat novi
Ziadost.
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52. Po prvé otazka, ¢i je zodpovedny clensky $tat povinny vykonat postidenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu, ktord mu bola predlozend, v plnom rozsahu, sa nemd posudzovat vzhladom na vnutrostitne
pravo ani vzhladom na ¢ldnok 18 nariadenia Dublin III, ale z hladiska smernice 2013/32.

53. Po druhé, ¢o sa tyka ¢lanku 33 ods. 2 pism. c) smernice 2013/32, je potrebné poznamenat, Ze toto
ustanovenie sa moze uplatnit a moéze umoznit Madarsku zamietnut Ziadost z dévodu, Ze je
nepripustnd, len za predpokladu, Ze Srbsko mozno povazovat za ,bezpecnu tretiu krajinu“ v zmysle
¢lanku 38 wuvedenej smernice. Pre uplnost pripominam, ze skuto¢nost, ze Srbsko sa podla
vnutrostitneho prava povazuje za bezpecnu tretiu krajinu, nemdze zbavit sid, ktory prejedndva vec,
povinnosti vykonat vlastné posudenie s cielom ,presved¢[it sa], ze so ziadatelom... sa v dotknutej
tretej krajine [v tomto pripade v Srbsku] bude zaobchddzat podla... zdsad“ vymenovanych v ¢lanku 38
smernice.

54. Napokon, pokial ide o c¢ldanok 39 smernice 2013/32, treba poznamenat, ze toto ustanovenie
stanovuje miernej$ie pravidld tykajuce sa zamietnutia ziadosti ziadatelov pochadzajucich z eurdpskych
bezpe¢nych tretich krajin, ak tito ziadatelia — tak ako zalobca vo veci samej — vstapili na GUzemie
niektorého clenského $tatu neopravnene.

55. Toto ustanovenie vsak stanovuje tri podmienky, ktoré musia byt stcasne splnené, aby Srbsko
mohlo patrit do kategérie eurépskych bezpe¢nych tretich krajin: po prvé muselo ratifikovat Zenevsky
dohovor a dodrzZiavat jeho ustanovenia bez akychkolvek zemepisnych obmedzeni, po druhé musi mat
zakonom stanovené konanie o azyle a po tretie muselo ratifikovat Eurépsky dohovor o ochrane
fudskych prav a zdkladnych slobod a dodrziavat jeho ustanovenia vritane noriem tykajtcich sa
ucinnych opravnych prostriedkov.

56. Len v pripade, ak st tieto kumulativne podmienky splnené, moze Madarsko jednak na zdklade
clanku 39 smernice nevykonat posudenie ziadosti v plnom rozsahu a jednak uvazovat o poslani
ziadatela do Srbska podla ¢ldnku 3 ods. 3 nariadenia Dublin III. KedZe § 2 nariadenia vlady neobsahuje
v tejto suvislosti relevantné informdcie, sid, ktory prejednava vec, bude musiet najprv overit, ¢i st
v pripade Srbska tieto tri vyssie uvedené podmienky splnené.

57. Ak st splnené podmienky uvedené bud v ¢lanku 33, alebo v ¢lanku 39 smernice 2013/32, ¢lanok 18
ods. 2 nariadenia Dublin III nebrdni zamietnutiu ziadosti a vrateniu dotknutej osoby do bezpecnej
tretej krajiny v zmysle smernice.

58. Akykolvek iny vyklad uvedenych ustanoveni, najma vyklad, podla ktorého by sa ¢ldnok 18 ods. 2
nariadenia Dublin III stal absolitnou zdsadou posudzovania ziadosti z vecného hladiska, by len
neopodstatnene zvyhodioval vybavenie veci Ziadatela, ktory utiekol a spadd do pdsobnosti ¢lanku 18
nariadenia Dublin III, v porovnani s ¢estnym ziadatelom, na ktorého sa ¢lanok 18 nemdze uplatnit.

59. Okrem toho, ak by ¢ldnok 18 skuto¢ne zarucoval priaznivejsie zaobchddzanie ziadatelovi, ktory bol
prijaty spat, toto ustanovenie by nabddalo kazdého ziadatela, aby utiekol do iného ¢lenského $téitu, aj
ked len s cielom vyhnut sa tomu, aby bola jeho ziadost zamietnutd ako nepripustnd, a vyhnut sa
okamzitému odsunu.

60. Na prva otazku teda treba odpovedat v tom zmysle, Zze skutocnost, ze urcity ¢lensky $tat bol
oznaceny za $tét, ktory je ,zodpovedny“ za postdenie ziadosti 0 medzindrodnu ochranu, aj ked uznal
svoju zodpovednost v rdmci ¢ldnku 18 nariadenia Dublin III a aj ked prijal ziadatela spit, nemoze
brénit tomu, aby tento c¢lensky $tit nésledne poslal ziadatela do bezpecnej tretej krajiny v stlade
s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia Dublin III, pokial si splnené podmienky stanovené v smernici 2013/32.
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B — O druhej otdzke

61. Pre pripad, ak ¢lensky stit v zdsade moze vykonat pravo poslat Ziadatela do bezpecnej tretej krajiny
aj po tom, ¢o prijal tohto Ziadatela spét z iného ¢lenského $ttu, sa vnutro$tatny sad v podstate pyta, ¢i
vzhladom na ¢ldnok 18 ods. 2 nariadenia Dublin III a na préavo Ziadatela na G¢inny opravny prostriedok
pred suidom mozno Ziadatela odoslat do bezpec¢nej tretej krajiny, aj ked clensky $tat uskutocnujuci
odovzdanie nebol pocas postupu tykajuceho sa spatného prijatia informovany o vnutrostatnej pravnej
uprave, ktord sa vztahuje na odosielanie Ziadatelov do bezpec¢nych tretich krajin, a o praxi
uplatnovanej prislusnymi organmi v danej oblasti.

62. Této otdzka si vyzaduje tri poznambky.

63. Po prvé skutocnost, ze ziadajici clensky $téat, ktory je $tatom, do ktorého Ziadatel utiekol, nema
informécie o naslednej praxi doziadaného $titu, ktorym je v prejedndvanom pripade Madarsko,
nemodze mat vplyv na zdkonnost postupov, ktoré sa maji vykonat v doziadanom State.

64. Postup odovzdania (zo ziadajuceho §titu) a postup tykajici sa postdenia ziadosti (v doziadanom
state) si dva odlisné postupy, pricom kazdy z nich sa riadi vlastnymi pravidlami. Hoci tieto postupy
maju zarucit dotknutej osobe G¢inny opravny prostriedok pred sidom, zaruky, ktoré sa maji poskytnut
ziadatelovi pri odovzdani, st opisané v ¢ldnku 26 a nasl. nariadenia Dublin III a nezahfnaji osobitné
zéruky, pokial ide o prax doziadaného $tatu.

65. Po druhé, zatial ¢o ¢lanok 38 ods. 5 smernice 2013/32 vyzaduje, aby ,clenské s$tity pravidelne
inform[ovali] Komisiu o [bezpecnych] krajindch, na ktoré uplatiujia tato koncepciu®, obdobnd
povinnost nie je stanovend v prospech ¢lenskych stétov. '

66. Napokon clanok 18 ods. 2 druhy pododsek in fine nariadenia Dublin III stanovuje, Ze postudenie
ziadosti sa musi dokoncit v doziadanom s$tite. Hoci tito zdsada vylucuje existenciu akéhokolvek
znevyhodnenia ziadatela, ziadatel sa nemdze domdhat priaznivejsieho postavenia, nez aké mal pred
svojim tutekom. Inak povedané, ziadatel nemoéze namietat nedostatocntt informovanost orgdnov
ziadajiceho $titu, do ktorého neopriavnene odcestoval, s ciefom zmarit uplatnenie vSeobecne
uzndvanej praxe v doziadanom S$tate, ktory je zodpovednym §$titom v zmysle nariadenia Dublin III.

67. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Ziadatela mozno poslat do bezpecnej tretej krajiny aj vtedy, ked
Clensky stat uskuto¢nujici odovzdanie nebol pocas postupu tykajuceho sa spdtného prijatia
informovany o vnutrostitnej pravnej uprave, ktord sa vztahuje na odosielanie ziadatelov do
bezpecnych tretich krajin, ani o praxi uplatnovanej prislusnymi organmi v danej oblasti.

C — O tretej otdzke

68. V pripade, ak zodpovedny clensky $tdt moze vykonat prévo poslat ziadatela do bezpecnej tretej
krajiny aj po tom, ¢o prijal ziadatela spét, vznikd otdzka, ¢i ¢ldnok 18 ods. 2 nariadenia Dublin III
mozno vykladat v tom zmysle, Ze v konani sa md pokracovat v $tadiu, v ktorom bolo pri posudzovani
prvej ziadosti o medzindrodnd ochranu podanej v zodpovednom c¢lenskom $tite prerusené.

69. V tejto stvislosti staci po prvé zddraznit, Ze ¢lanok 18 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Dublin III
nevyzaduje, aby clenské Staty pokracovali v posudzovani ziadosti v $tadiu, v ktorom bolo toto
posudzovanie prerusené. Podla tohto ¢ldnku moézu prislusné orgédny bud pokracovat v posudzovani
prvej ziadosti, v pripade ktorej sa predpoklads, Ze bola vzatd spit, alebo umoznit ziadatelovi podat nova
ziadost.

10 — Pozri v tomto zmysle bod 27 pisomnych pripomienok Madarska.
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70. Po druhé treba poznamenat, ze ¢lanok 28 ods. 2 $tvrty pododsek smernice 2013/32 vyslovne
stanovuje, ze ,Clenské $taty mozu povolit, aby rozhodujici organ pokracoval v posudzovani ziadosti
v §$tddiu, v ktorom bolo posudzovanie zastavené“, a teda ich opravnuje, aby bud stanovili, ze
v posudzovani sa pokracuje v danom $tadiu, alebo opét zacali konanie od zaciatku.

71. Na tretiu otazku teda treba odpovedat v tom zmysle, ze ¢lanok 18 ods. 2 druhy pododsek
nariadenia Dublin III nevyzaduje, aby clenské s§taty pokracovali v posudzovani ziadosti
o medzindrodnt ochranu v stadiu, v ktorom bolo toto posudzovanie prerusené.

V — Navrh
72. Vzhladom na vyss$ie uvedené navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na prejudicidlne otdzky takto:

Skutoc¢nost, ze urcity clensky stat bol oznacCeny za §tat, ktory je ,zodpovedny“ za postdenie ziadosti
o medzindrodni ochranu, aj ked uznal svoju zodpovednost v ramci ¢lanku 18 nariadenia Dublin III
a prijal Ziadatela spat, neméze brdnit tomu, aby tento clensky s$tat ndsledne poslal Ziadatela do
bezpecnej tretej krajiny v stlade s ¢lankom 3 ods. 3 nariadenia Dublin III, pokial st splnené
podmienky stanovené v smernici 2013/32.

Ziadatela mozno poslat do bezpec¢nej tretej krajiny aj vtedy, ked ¢lensky $tat uskuto¢nujtci odovzdanie
nebol pocas postupu tykajuceho sa spatného prijatia informovany o vnutrostatnej pravnej tprave, ktora
sa vztahuje na odosielanie zZiadatelov do bezpec¢nych tretich krajin, ani o praxi uplatniovanej prisluénymi
organmi v danej oblasti.

Clanok 18 ods. 2 druhy pododsek nariadenia Dublin III nevyzaduje, aby clenské $tity pokracovali
v posudzovani ziadosti 0 medzindrodntt ochranu v s§tadiu, v ktorom bolo toto posudzovanie prerusené.
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