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»Spatiul de libertate, securitate si justitie — Frontiere, azil si imigratie — Regulamentul nr. 604/2013
(Dublin ITI) — Examinarea unei cereri de protectie internationald — Conditiile de exercitare a
dreptului statelor membre de a trimite un solicitant catre o tara tertd sigura — Obligatiile statului
membru responsabil de examinarea cererii in cazul reprimirii solicitantului”

I — Introducere

1. Prezenta cauza se situeaza in contextul sosirii in masa in Uniunea Europeand a unor resortisanti ai
unor tari terte dornici sa traverseze Ungaria pentru a intra pe teritoriul altui stat membru, in cazul de
fata, Austria.

2. In spetd, resortisantul vizat, cetitean pakistanez, a intrat pe teritoriul maghiar venind din Serbia.
Acesta a prezentat mai intai autoritatilor maghiare o cerere de protectie internationald, iar ulterior a
plecat fara permisiune cétre Republica Ceha, inainte de a fi, in cele din urma4, reprimit de autoritétile
maghiare. Intrucit cererea de protectie internationali a fost respinsi ca inadmisibild, autorititile
maghiare au in vedere trimiterea resortisantului pakistanez catre Serbia, pe care o considera tara terta
sigura.

3. Sesizata cu o actiune introdusa de solicitant impotriva masurilor luate de autorititile maghiare,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd conditiile in care un stat membru poate avea in vedere
trimiterea unui solicitant de protectie internationald ,catre o tara terta sigurd”, conform articolului 3
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”),
fara a examina pe fond cererea acestuia.

4. Subliniem de la bun inceput ca posibilitatea mésurii de indepartare nu pare sa ridice o problema de
principiu. Dimpotrivd, aceasta este prevazuta de texte. Prin urmare, un solicitant onest, care nu
péraseste statul membru in care a prezentat cererea sa, riscd sa fie trimis cétre o tara terta sigura fara
ca cererea sa s fie examinata pe fond.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant
al unei tari terte sau de cétre un apatrid (reformare) (JO L 180, p. 31).
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5. Care este atunci situatia solicitantului care paraseste statul membru in care a prezentat cererea sa
pentru a se deplasa, in conditii nelegale, in alt stat membru? Care este procedura care trebuie urmata
atunci cind persoana in cauzi este reprimitd in primul stat membru? Articolul 18 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin III, in temeiul cédruia ,examinarea cererii sale [trebuie sa fie] finalizatd”, se
opune in acest caz respingerii cererii de protectie internationald ca inadmisibila si indepartarii
imediate a persoanei in cauzd citre o tara tertd sigura?

6. Acestea sunt chestiunile fundamentale care se afla in centrul dezbaterilor in prezenta cauzi. Aceasta
face obiectul aplicarii procedurii preliminare de urgenta, solicitantul de protectie internationala
aflandu-se in stare de detentie in Ungaria.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. Regulamentul Dublin III

7. Potrivit articolului 2 litera (d) din regulamentul mentionat, ,[...] «examinarea unei cereri de
protectie internationald» inseamna orice masurd de examinare, decizie sau hotédrare pronuntatd cu
privire la o cerere de protectie internationald de citre autorititile competente in conformitate cu
Directiva 2013/32/UE[® ] si cu Directiva 2011/95/UE[* ] cu exceptia procedurilor de determinare a
statului membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament”.

8. Potrivit articolului 2 litera (e) din acelasi regulament, ,[...] «retragerea unei cereri de protectie
internationald» inseamnd actiunile prin care solicitantul pune capat procedurii initiate prin
prezentarea cererii sale de protectie internationald, in conformitate cu Directiva 2013/32/UE, fie in
mod explicit, fie in mod tacit”.

9. Articolul 3 din Regulamentul Dublin III, intitulat ,,Accesul la procedura de examinare a unei cereri
de protectie internationald”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte [...]. Cererea este examinatd de un singur stat membru si anume acela pe care criteriile
stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentata cererea de protectie internationald
este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibila transferarea solicitantului catre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca existd temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru existd deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil
continua examinarea criteriilor stabilite la capitolul III, pentru a determina dacd alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.

3 — Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO L 180, p. 60).

4 — Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care
trebuie sa le indeplineascd resortisantii térilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform
pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiari si la continutul protectiei acordate (JO L 337, p. 9).
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Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, citre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentata cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.

(3) Orice stat membru isi rezerva dreptul de a trimite un solicitant cétre o tard tertd sigura, sub
rezerva normelor si garantiilor previzute in Directiva 2013/32/UE.”

10. Potrivit articolului 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat, ,[s]tatul membru responsabil in
conformitate cu criteriile stabilite in acest capitol[® ] este determinat pe baza situatiei existente in
momentul in care solicitantul a prezentat prima oard cererea sa de protectie internationalda unui stat
membru”.

11. Potrivit articolului 13 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, ,[a]tunci cand se stabileste, pe baza
probelor sau a dovezilor circumstantiale [...], cd un solicitant a trecut ilegal frontiera intr-un stat
membru pe uscat, pe mare sau pe calea aerului venind dintr-o tara tertd, statul membru in care s-a
intrat astfel este responsabil de examinarea cererii de protectie internationald. Aceastd responsabilitate
inceteaza la douasprezece luni de la data la care a avut loc trecerea ilegald a frontierei”.

12. Articolul 17 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, intitulat ,,Clauze discretionare”, prevede:

»Prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), fiecare stat membru poate decide sd examineze o cerere
de protectie internationald care li este prezentatd de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid,
chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul
regulament.

Statul membru care a decis sd examineze o cerere de protectie internationald in temeiul prezentului
alineat devine statul membru responsabil si isi asuma obligatiile asociate acestei responsabilitati. [...].”

13. Potrivit articolului 18 din acest regulament, intitulat ,Obligatiile statului membru responsabil”:

»(1) Statul membru responsabil in conformitate cu prezentul regulament este obligat sé:

(c) reprimeascd, in conditiile previzute la articolele 23, 24, 25 si 29, un resortisant al unei tari terte
sau un apatrid care si-a retras cererea aflatd in curs de examinare si care a depus o cerere in alt
stat membru [sau care se afla, fird a detine un permis de sedere, pe teritoriul unui alt stat
membrul;

@) [...]

In cazurile care intrd in domeniul de aplicare al alineatului (1) litera (c), atunci cand statul membru
responsabil a intrerupt examinarea unei cereri in urma retragerii acesteia de catre solicitant inainte de
adoptarea unei decizii pe fond in prima instanta, acel stat membru asigura dreptul solicitantului de a
solicita ca examinarea cererii sale si fie finalizatd sau de a prezenta o noua cerere de protectie
internationald, care sa nu fie tratatd ca o cerere ulterioara astfel cum este previzuta in Directiva
2013/32/UE. In aceste cazuri, statele membre se asigurd ci examinarea cererii este finalizati.

5 — Este vorba despre capitolul III, intitulat ,Criteriile de determinare a statului membru responsabil”.
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[...]”

2. Directiva 2013/32

14. Articolul 28 din Directiva 2013/32, intitulat ,Procedura in cazul retragerii implicite a cererii sau al
renuntdrii implicite la aceasta”, prevede:

»(1) [...]Statele membre pot prezuma cd solicitantul si-a retras implicit cererea de protectie
internationald sau a renuntat implicit la aceasta, in special atunci cand se stabileste ca:

[...]

(b)  solicitantul a fugit sau a parasit fira permisiune locul in care locuia sau era retinut, fara a
contacta autoritatea competenta intr-un termen rezonabil [...]

[...]

(2) Statele membre se asigura ca solicitantul care se prezintd din nou la autoritatea competenta dupa
adoptarea deciziei de incetare mentionate la alineatul (1) din prezentul articol are dreptul sa solicite
redeschiderea cazului sau sau are dreptul sa depuna o noua cerere care sa nu faca obiectul procedurii
prevazute la articolele 40 si 41.

Statele membre se asigurd cé o astfel de persoand nu este expulzatd contrar principiului nereturnarii.

Statele membre pot permite autoritatii decizionale sa reia examinarea din stadiul in care a fost
intrerupta.
(3) Prezentul articol nu aduce atingere Regulamentului [Dublin III].”

15. Articolul 33 din Directiva 2013/32, intitulat ,Cereri inadmisibile”, din sectiunea II din capitolul III,
prevede:

,(1) In afara cazurilor in care o cerere nu este examinati in conformitate cu Regulamentul [Dublin III],
statele membre nu au obligatia de a verifica daca solicitantul indeplineste conditiile cerute pentru a
obtine protectie internationald in conformitate cu Directiva 2011/95/UE, in cazul in care cererea este
considerata inadmisibila in temeiul prezentului articol.

(2) Statele membre pot considera o cerere de protectie internationald ca inadmisibila numai in cazul in
care:

(c) o tard care nu este stat membru este considerata ca tard tertd sigura pentru solicitant, in temeiul
articolului 38;
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16. Potrivit articolului 38 din Directiva 2013/32, intitulat ,Conceptul de tara terta sigurd”:

»(1) Statele membre pot sa aplice conceptul de tara tertd sigura numai atunci cédnd autoritétile
competente au certitudinea cd in tara terta respectivd un solicitant de protectie internationald va fi
tratat in conformitate cu urmétoarele principii:

(a) viata si libertatea sa nu sunt amenintate din motive de rasa, religie, cetatenie, apartenenta la un
grup social sau opinii politice;

(b) nu exista niciun risc de vatdmare grava, astfel cum este definitd in Directiva 2011/95/UE;
(c)  principiul nereturnarii este respectat in conformitate cu Conventia de la Geneva;

(d) interdictia expulzirii, prevazuta de dreptul international, cu incélcarea dreptului de a nu fi
torturat si supus unor tratamente crude, inumane sau degradante este respectata si

(e) exista posibilitatea de a solicita recunoasterea statutului de refugiat si, in cazul in care acest statut
este acordat, de a beneficia de protectie conform Conventiei de la Geneva.

(2) Aplicarea conceptului de tard tertd sigura se supune normelor prevazute de dreptul intern, inclusiv:

(a) normelor care prevad necesitatea existentei unei legaturi intre solicitant si tara tertd in cauzi in
baza céreia ar fi rezonabil ca persoana respectiva si se duca in tara respectiv;

(b) normelor privind metodologia prin care autoritatile competente se asigura cd unei anumite téri
sau unui anumit solicitant i se poate aplica conceptul de tara terta sigura. Aceastd metodologie
include examinarea de la caz la caz a sigurantei tarii pentru un anumit solicitant si/sau
desemnarea de cétre statul membru a térilor considerate, in general, sigure;

(¢) normelor conforme cu dreptul international, care permit o examinare individuala pentru a stabili
daca respectiva tard tertd este sigura pentru un anumit solicitant, ceea ce, cel putin, permite
solicitantului sa conteste aplicarea conceptului de tara tertd sigura pe motivul cd tara tertd nu
este sigura in situatia sa personald. De asemenea, solicitantului i se permite sa conteste existenta
unei legaturi intre el si tara terta in conformitate cu litera (a).

(3) Atunci cand pun in aplicare o decizie bazata exclusiv pe prezentul articol, statele membre:
(a) il informeaza pe solicitant in mod corespunzitor si

(b) ii furnizeazd un document prin care autorititile tarii terte sunt informate, in limba tarii
respective, despre faptul ca cererea nu a fost examinata pe fond.

(5) Statele membre informeazd periodic Comisia despre tarile cérora li se aplica acest concept in
conformitate cu dispozitiile prezentului articol.”

17. Articolul 39 din directiva, intitulat ,,Conceptul de tard tertd europeand sigurd”, prevede:

»(1) Statele membre pot prevedea ca nicio examinare sau nicio examinare completd a cererii de
protectie internationala si a sigurantei solicitantului in situatia sa personald, in conformitate cu
capitolul II, sd nu aiba loc in cazurile in care o autoritate competentd a stabilit, pe baza elementelor de
fapt, cd solicitantul incearcd sa intre sau a intrat ilegal pe teritoriul sau venind dintr-o tard tertd sigura
in conformitate cu alineatul (2).

ECLILEU:C:2016:146 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-695/15
MIRZA

(2) O tara terta poate fi considerata ca tara tertd sigura in sensul alineatului (1) numai in cazul in care:
(a) a ratificat si respecta dispozitiile Conventiei de la Geneva fard niciun fel de limitéri geografice;
(b)  dispune de o proceduri de azil previzuta prin lege si

(c) a ratificat Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si respecta dispozitiile acesteia, inclusiv standardele cu privire la cdile de atac efective.

(3) Solicitantului i se permite sa conteste aplicarea conceptului de tara terta europeana sigurd pe motiv
cd tara terta in cauza nu este sigurd in situatia sa personala.

(4) Statele membre interesate prevad in legislatia internd normele de punere in aplicare a dispozitiilor
de la alineatul (1) si consecintele deciziilor adoptate in temeiul acestor dispozitii cu respectarea
principiului nereturnarii, inclusiv derogéri de la aplicarea prezentului articol din motive umanitare sau
politice sau din motive referitoare la dreptul international public.

[...]”
B — Reglementarea nationald

1. Legea maghiara privind dreptul de azil

18. Potrivit articolului 51 alineatul (2) litera e) din Legea nr. LXXX din 2007 privind dreptul de azil (a
menedékjogrol sz6l6 2007. évi LXXX. torvény, denumita in continuare ,Legea privind dreptul de azil”),
slclererea [de azil] este inadmisibila in cazul in care existd, in ceea ce priveste solicitantul, o tard terta
care poate fi considerata o tard tertd sigura in privinta sa”.

19. Potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, ,[c]ererea poate fi declaratd inadmisibild in temeiul
alineatului (2) litera e) de mai sus numai in cazul in care solicitantul

a)  alocuit intr-o tara tertd sigura si ar fi avut posibilitatea, in acea tara, s solicite o protectie eficace

[...];

b)  a tranzitat pe teritoriul unei astfel de tari si ar fi avut posibilitatea, in tara respectiva, sa solicite o
protectie eficace |[...]”

20. Potrivit articolului 53 din legea mentionatd, ,[a]utoritatea competenta in materie de azil respinge

cererea prin ordonantd in cazul in care constatd indeplinirea uneia dintre conditiile prevazute la
articolul 51 alineatul (2)”.
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2. Decretul guvernamental din 21 iulie 2015

21. Potrivit articolului 2 din Decretul guvernamental 191/2015 (VII. 21.) privind determinarea, la nivel
national, a tarilor de origine calificate drept sigure si a tarilor terte sigure [191/2015. (VIL. 21.)
Kormanyrendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsigos
harmadik orszdgok meghatirozasarél, denumit in continuare ,Decretul guvernamental din 21 iulie
20157]:

»5e considera téri terte sigure [...] statele membre ale Uniunii Europene si statele candidate la aderarea
la Uniunea Europeand — cu exceptia Turciei —, statele membre ale Spatiului Economic European si
statele din cadrul Statelor Unite ale Americii care nu aplicd pedeapsa cu moartea, precum si:

1. Elvetia,

2. Bosnia si Hertegovina,
3. Kosovo,

4.  Canada,

5. Australia,

6. Noua Zeelanda.”

22. In aceasta privintd amintim ci, la 19 decembrie 2009, Republica Serbia a formulat o cerere oficiali
de aderare la Uniunea Europeand. La 12 octombrie 2011, Comisia a emis un aviz pozitiv si a formulat
recomandarea de acordare a statutului de tara candidata Serbiei. Consiliul a fost ulterior invitat, in
februarie 2012, sa adopte o decizie privind acordarea statutului de tara candidata Serbiei, decizie care
a fost confirmatd de Consiliul European din martie 2012°.

23. Articolul 3 alineatul (2) din Decretul guvernamental din 21 iulie 2015 prevede:

,In cazul in care un solicitant de azil a locuit pe teritoriul uneia dintre tarile terte calificate drept sigure
conform listei Uniunii Europene de téri terte sigure sau articolului 2 din prezenta lege ori a tranzitat pe
teritoriul uneia dintre aceste tiri, acesta poate demonstra, in cadrul procedurii de azil previzute in
Legea privind dreptul de azil, ca, in cazul sau special, nu avea posibilitatea de a beneficia in acea tara
de o protectie eficientd in sensul articolului 2 litera i) din Legea privind dreptul de azil.”

III — Litigiul principal si intrebarile preliminare

24. Reclamantul din litigiul principal, resortisant pakistanez, a introdus, la 7 august 2015, o cerere de
protectie internationald in Ungaria, dupd ce a intrat ilegal pe teritoriul maghiar, venind din Serbia, in
august 2015.

25. In cursul procedurii nationale, acesta a plecat citre o destinatie necunoscuti. Autoritatea nationali
sesizatd cu solutionarea dosarului siu, fara a fi respins in prealabil cererea ca inadmisibila, a finalizat
examinarea cererii prin decizia din 9 octombrie 2015.

26. Ulterior, reclamantul din litigiul principal a fost gésit in Republica Ceh4, in timp ce se indrepta

spre Austria. Autorititile cehe au solicitat Ungariei sa reprimeascd persoana interesatd, cerere careia
Ungaria i-a dat curs, conform articolului 18 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul Dublin III.

6 — A se vedea in aceasta privinta ,Concluziile Consiliului European” din 1-2 martie 2012, EUCO 4/3/12, punctul 39.
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27. Potrivit instantei de trimitere, din inscrisurile de la dosar nu reiese ca autorititile cehe ar fi fost
informate cd, in Ungaria, examinarea cererii de protectie internationald putea conduce, avand in
vedere lista tarilor terte sigure adoptata prin decret, la trimiterea persoanei interesate in Serbia, fira a
examina pe fond cererea sa.

28. Dupd reprimirea sa in Ungaria, reclamantul din litigiul principal a prezentat, la 2 noiembrie 2015, o
a doua cerere de protectie internationalda in Ungaria. Aceastd cerere a ficut obiectul unei a doua
proceduri, pe durata céreia persoana interesata a fost plasata in detentie.

29. Reclamantul din litigiul principal a fost ascultat in cadrul celei de a doua proceduri la 2 noiembrie
2015. In cursul acestei audieri, el a fost informat cu privire la faptul ci cererea sa de protectie
internationala ar fi putut fi respinsa ca inadmisibild, cu exceptia cazului in care demonstra ci, tinand
seama de situatia sa speciald, Serbia nu constituia o tard tertd sigurd in privinta sa. Cu toate ca
persoana interesata a declarat in raspunsul sdu cd nu era in siguranta in Serbia, autoritatile maghiare
au respins cererea sa ca inadmisibild intrucidt nu au fost convinse de probele prezentate in aceasta
privintd. De asemenea, aceste autoritati au dispus prin decizia lor masuri de returnare si de
indepartare a persoanei interesate.

30. Reclamantul din litigiul principal a introdus o actiune in fata instantei de trimitere impotriva
deciziei respective, subliniind ca nu dorea si fie trimis in Serbia, unde nu ar fi in siguranta.

31. In aceste conditii, instanta de trimitere a decis sa solicite aplicarea procedurii preliminare de
urgentd si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul [Dublin III] trebuie interpretat in sensul ca

a) statele membre isi pot exercita dreptul de a trimite un solicitant citre o tara terta sigura
numai inaintea determindrii statului membru responsabil sau acestea isi pot exercita
dreptul respectiv si dupa aceastd determinare?

b) Raspunsul la intrebarea de mai sus este diferit in cazul in care statul membru constatd ci
este statul responsabil nu in momentul in care cererea este prezentata pentru prima data la
autoritétile sale, in conformitate cu articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III si cu
capitolul III din regulamentul mentionat, ci in momentul in care primeste solicitantul care
provine din alt stat membru in urma unei cereri de transfer sau de reprimire, in aplicarea
capitolelor V si VI din Regulamentul Dublin III?

2)  In cazul in care, potrivit interpretirii date de Curte ca raspuns la prima intrebare, dreptul de a
trimite un solicitant cétre o tard terta sigura poate fi exercitat si in urma unui transfer efectuat
in aplicarea procedurii prevazute in Regulamentul Dublin III (denumitd in continuare
«procedura Dublin»):

Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III poate fi interpretat in sensul ca statele
membre isi pot exercita acest drept si in cazul in care statul membru care efectueaza transferul
nu a fost informat, in cursul procedurii Dublin, cu privire la reglementarea nationald precisa
referitoare la exercitarea acestui drept sau cu privire la practica aplicata de autoritétile nationale?

3)  Articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III poate fi interpretat in sensul cd, in cazul
unui solicitant care a fost reprimit in temeiul articolului 18 [alineatul (1)] litera (c) din
regulamentul mentionat, procedura trebuie continuata din stadiul in care a fost intrerupta cu
ocazia procedurii anterioare?”
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32. In ceea ce priveste urgenta, instanta de trimitere arata ci, tinind seama de durata obisnuiti a unei
proceduri preliminare ordinare, existda un risc real, in cazul unei astfel de proceduri, ca aceasta sa nu
poata finaliza procedura nationald in mdsura in care, odatd pus in libertate, reclamantul din litigiul
principal ar putea sé se indrepte din nou cétre o destinatie necunoscuta.

33. Ca urmare a reuniunii administrative din 11 ianuarie 2016, Camera a patra a Curtii de Justitie a
decis sa judece prezenta cauza potrivit procedurii preliminare de urgentd previazute la articolul 107
din Regulamentul de procedura.

IV — Aprecierea intrebarilor preliminare

A — In ceea ce priveste prima intrebare

34. Prima intrebare preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul
Dublin IIL

35. Instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca faptul ca un stat membru a fost
desemnat responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald [intrebarea 1 litera a)] sau
ca a recunoscut responsabilitatea sa in cadrul articolului 18 si l-a reprimit pe solicitant [intrebarea 1
litera b)] se opune ca acest stat membru sa trimitd ulterior solicitantul céitre o tara terta sigura,
conform articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

36. Cu titlu introductiv, amintim ca responsabilitatea Ungariei fatd de solicitant decurge din
recunoasterea responsabilitatii la momentul reprimirii persoanei interesate, dar ca aceastd
responsabilitate ar fi putut fi retinutd, chiar in absenta unei recunoasteri exprese, fie in temeiul
articolului 13 din regulamentul mentionat, deoarece solicitantul a trecut ilegal frontiera maghiara
venind din Serbia, fie conform articolului 3 alineatul (2) din acelasi regulament, deoarece Ungaria a
fost primul stat membru céruia i-a fost prezentatd cererea de protectie internationala.

37. Aceastd observatie preliminara fiind facutd, raspunsul la prima parte a intrebarii adresate decurge
din insusi modul de redactare a articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III. Potrivit acestei
dispozitii, ,[orice] stat membru isi rezerva dreptul de a trimite un solicitant catre o tara tertd sigura,
sub rezerva normelor si garantiilor prevazute in Directiva 2013/32/UE.”

38. Astfel cum guvernul german a subliniat in mod intemeiat in sedinta, aceasta dispozitie consacra
principiul mentinerii dreptului la indepartare, fara sa prevadd nicio limitare in timp. Nimic nu
permite, asadar, sa se considere cd dreptul de a proceda la indepartarea persoanei interesate ar trebui
sa inceteze prin determinarea statului membru responsabil.

39. Mai mult decéat atat, daca ,orice stat membru”, asadar, inclusiv un stat membru care nu este
considerat a fi statul responsabil in sensul Regulamentului Dublin III’, este investit cu dreptul ,de a
trimite un solicitant catre o tara tertd sigurd”, ar fi cu atat mai straniu sd fie privat de aceastd
posibilitate tocmai acela dintre statele membre care este efectiv responsabil de examinarea dosarului.

40. Articolul 33 alineatul (1) din Directiva 2013/32 nu se opune nici el acestei interpretiri a articolului
3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III. In aceasti privinta, trebuie semnalat ca articolul 33 din
Directiva 2013/32 nu prevede o limitare a domeniului de aplicare al drepturilor care decurg din
Regulamentul Dublin III.

7 — La punctele 24-26 din observatiile scrise, Comisia inclind chiar s considere ca punerea in aplicare a articolului 3 alineatul (3) de catre un stat
membru presupune ca acesta sd fi recunoscut ci este statul responsabil de examinarea cererii. A se vedea de asemenea punctul 52 din
observatiile scrise ale reclamantului din litigiul principal.
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41. Cel mult ne-am putea intreba dacd un stat membru ar putea pierde posibilitatea previzuta la
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III daci, in loc sa se prevaleze de prezentarea cererii
initiale de protectie internationald, ar initia o examinare a cererii pe fond si ar invoca posibilitatea
indepartirii numai intr-un stadiu ulterior al procedurii. Anumiti autori par astfel sd conceapa
pierderea posibilitéitii prevazute la articolul 3 in asemenea circumstante, invocand increderea legitima a
solicitantului, care a luat nastere ca urmare a examindrii pe fond a cererii sale®.

42. In speta, avand in vedere particularititile cazului reclamantului din litigiul principal, aceste
consideratii nu sunt aplicabile. Pe de o parte, solicitantul insusi nu a dat dovada de buna-credinta,
parasind Ungaria inainte de finalizarea procedurii sale. Actiunile sale pot fi cu greu conciliate cu
conceptul de incredere legitima. Pe de alta parte, intrucat plecarea anticipatd catre alt stat membru
este echivalentd cu retragerea cererii, conform articolului 28 din Directiva 2013/32, dispozitie cu care
legea nationald este pe deplin conformd, si intrucat ulterior autoritatile maghiare au clasat dosarul
solicitantului, a doua sa cerere de protectie internationald, prezentatd dupa intoarcerea sa in Ungaria,
a dat nastere unui dosar distinct, a carui examinare nu este nicidecum afectata de procedura
anterioara.

43. In consecinti, faptul ca un stat membru a fost determinat drept statul ,responsabil” de examinarea
unei cereri de protectie internationald nu se poate opune ca statul membru respectiv sa trimita ulterior
solicitantul cétre o tara terta sigura, conform articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

44. Aceasta constatare este valabild in orice caz pentru solicitantul onest care nu a parasit niciodata
teritoriul primului stat membru in care a prezentat cererea sa.

45. Cu toate acestea, situatia s-ar putea prezenta intr-o lumind diferita daca solicitantul de protectie
internationald, intocmai ca reclamantul din litigiul principal, este reprimit, ulterior unei plecari
neautorizate, de catre primul stat membru potrivit articolului 18 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III. Acest stat este atunci obligat, conform articolului 18 alineatul (2) din regulamentul
mentionat, si finalizeze examinarea dosarului sau. Aceasta este situatia avutd in vedere in cea de a
doua parte a primei intrebari preliminare.

46. Instanta de trimitere pare s considere ca din articolul 18 ar putea decurge o obligatie a statului
membru responsabil de a realiza o analiza pe fond a dosarului solicitantului reprimit. O astfel de
obligatie s-ar opune respingerii cererii sale ca inadmisibila si unei indepartari a solicitantului fard o
examinare pe fond a cererii sale conform articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III.

47. Aceasta interpretare coroborata a articolelor 3 si 18 din Regulamentul Dublin III nu se impune
insa.

48. Pe de o parte, articolul 18 alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat nu se
exprimd asupra dreptului de a trimite un solicitant céitre o tard terta. Astfel, aceastd dispozitie
subliniazd numai principiul conform cdruia examinarea unei proceduri declansate in primul stat
membru’ trebuie ,sé fie finalizatd”, dar fard a se opune conducerii persoanei interesate citre un stat
tert si fird a impune o examinare pe fond a cererii de protectie internationald. Dimpotriva, ar parea
firesc sd se considere cd examinarea unei cereri inadmisibile este pe deplin ,finalizatd”, in sensul
articolului 18 din Regulamentul Dublin III, din momentul in care o asemenea cerere este respinsa ca
inadmisibilg, fara a intra intr-o analiza pe fond.

8 — Filzwieser, Ch./Sprung, A., ,Dublin III-Verordnung”, Wien/Graz 2014, p. 103, K 24.

9 — Potrivit acestei dispozitii, statul membru in cauza este autorizat fie sd continue examinarea cererii initiale, intrerupte ca urmare a plecarii
persoanei interesate, care echivaleaza cu o retragere implicita conform articolului 2 din Directiva 2013/32, fie sa permita prezentarea unei noi
cereri.
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49. Pe de alta parte, conditiile in care o cerere poate fi respinsa ca inadmisibild nu sunt prevazute la
articolul 18 din Regulamentul Dublin III, ci la articolul 33 alineatul (2) din Directiva 2013/32. Potrivit
literei (c) a acestei dispozitii, o cerere poate fi respinsa ca inadmisibild atunci cind ,o0 tard care nu este
stat membru este consideratd ca tard tertd sigurd pentru solicitant, in temeiul articolului 38”. In aceeasi
ordine de idei, articolul 39 din directiva mentionatd permite statului membru responsabil sa nu
realizeze o ,examinare completd” a cererii de protectie internationald atunci cand ,solicitantul [...] a
intrat ilegal pe teritoriul sau venind dintr-o tard terta [europeand] sigurd”.

50. In consecinta, nu se impune o examinare pe fond a cererii in cazul in care sunt indeplinite fie
conditiile previzute la articolul 33 din directivd, fie conditiile prevazute la articolul 39 din aceeasi
directiva.

51. Referitor la aceste doud dispozitii, se impun cateva remarci.

52. Mai intdi, aprecierea aspectului dacd statul membru responsabil este obligat sa realizeze o
examinare completd a cererii de protectie internationald cu care este sesizat nu trebuie efectuatd nici
in lumina legii nationale, nici in lumina articolului 18 din Regulamentul Dublin III, ci in lumina
Directivei 2013/32.

53. In continuare, in ceea ce priveste articolul 33 alineatul (2) litera (c) din Directiva 2013/32, trebuie
sa se observe ca aceasta dispozitie nu poate intra in discutie si nu poate da posibilitatea Ungariei de a
respinge cererea ca inadmisibila decat cu conditia ca Serbia si poata fi consideratd o ,tara tertd sigurd”
in sensul articolului 38 din directiva mentionatd. Amintim, pentru orice eventualitate, cd imprejurarea
cd Serbia este calificata in legislatia nationald drept tara tertd sigura nu poate inlatura obligatia
judecatorului sesizat cu dosarul de a realiza propria analizd pentru a avea ,certitudinea ca in tara terta
respectivd[, Serbia, in spetd,] solicitantul [...] va fi tratat in conformitate cu [...] principii[le]” enumerate
la articolul 38 din directiva.

54. In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 39 din Directiva 2013/32, trebuie observat ci aceasti
dispozitie prevede un regim mai putin strict pentru respingerea cererilor solicitantilor care provin din
tari terte europene sigure atunci cand acesti solicitanti, precum reclamantul din litigiul principal, au
intrat ilegal pe teritoriul unui stat membru.

55. Totusi, aceasta dispozitie prevede trei conditii, care trebuie sd fie intrunite cumulativ, pentru ca
Serbia sa poatd intra in categoria térilor terte europene sigure: primo, aceasta trebuie sa fi ratificat si
sa respecte dispozitiile Conventiei de la Geneva fard niciun fel de limitari geografice, secundo, ea
trebuie sa dispuna de o procedura de azil prevazuta prin lege si, tertio, trebuie sa fi ratificat Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si si respecte dispozitiile
acesteia, inclusiv standardele cu privire la cdile de atac efective.

56. Numai in cazul in care aceste conditii cumulative sunt respectate, Ungaria poate, pe de o parte, sa
se prevaleze de articolul 39 din directiva pentru a renunta la o examinare completd a cererii si, pe de
alta parte, sa aibd in vedere o trimitere a solicitantului catre Serbia potrivit articolului 3 alineatul (3)
din Regulamentul Dublin III. In masura in care articolul 2 din decretul guvernamental nu contine
informatii relevante in aceastd privinta, ii revine instantei sesizate cu dosarul sa verifice mai intai daca
cele trei conditii mentionate anterior sunt indeplinite in cazul Serbiei.

57. In cazul in care sunt indeplinite conditiile previzute fie la articolul 33, fie la articolul 39 din

Directiva 2013/32, articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III nu se opune respingerii
cererii si returndrii persoanei interesate catre o tara tertd sigura in sensul directivei.
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58. Orice altd interpretare a dispozitiilor sus-mentionate si in special aceea care ar consta in ridicarea
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III la rangul de principiu absolut de examinare pe
fond a cererii nu ar face decit sa avantajeze nejustificat analizarea dosarului solicitantului care s-a
sustras procedurii si a intrat sub incidenta articolului 18 din Regulamentul Dublin III, in raport cu un
solicitant onest, in cazul caruia articolul 18 nu este aplicabil.

59. Mai rau, daca articolul 18 ar avea efectiv ca efect garantarea unui tratament favorabil solicitantului
reprimit, aceastd dispozitie ar incuraja orice solicitant sd se sustraga procedurii indreptandu-se catre alt
stat membru, chiar si numai pentru a evita respingerea ca inadmisibild a cererii sale si pentru a evita
masurile de indepartare imediate.

60. Trebuie, asadar, s se raspunda la prima intrebare in sensul cd faptul cd un stat membru a fost
determinat drept statul ,responsabil” de examinarea unei cereri de protectie internationald, chiar daca
acesta si-a recunoscut responsabilitatea in cadrul articolului 18 din Regulamentul Dublin III si chiar
dacd l-a reprimit pe solicitant, nu se poate opune ca statul membru respectiv si trimitd ulterior
solicitantul cétre o tard tertd sigurd, conform articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul Dublin III,
atunci cand conditiile prevazute de Directiva 2013/32 sunt indeplinite.

B — In ceea ce priveste a doua intrebare

61. In ipoteza in care un stat membru rimane in principiu liber si exercite dreptul de a trimite un
solicitant catre o tara terta sigura dupa reprimirea acestui solicitant din alt stat membru, instanta de
trimitere isi pune in esenta problema daci, tindind seama de articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin III si de dreptul solicitantului la o cale de atac efectivd, trimiterea solicitantului cétre o tara
tertd sigura este posibila cu toate ca statul membru care efectueaza transferul nu a fost informat, in
cursul procedurii de reprimire, cu privire la reglementarea nationala aplicabild trimiterii solicitantilor
cétre téri terte sigure si la practica aplicatd de autoritétile competente in materie.

62. Referitor la aceasta intrebare, se impun trei remarci.

63. Mai inti, absenta unor informatii in statul membru solicitant, care este statul in care solicitantul
s-a sustras procedurii, cu privire la practicile ulterioare ale statului solicitat, in speta Ungaria, nu poate
influenta legalitatea procedurilor care urmeaza sa fie puse in aplicare in statul solicitat.

64. Procedura de transfer (initiatd de statul solicitant) si procedura conexd examindrii cererii (in statul
solicitat) sunt doud proceduri distincte, fiecare dintre ele reglementatd de propriile norme. Desi acestea
trebuie sa garanteze persoanei interesate o cale de atac efectiva, garantiile care urmeaza sa fie puse in
aplicare in beneficiul solicitantului la momentul transferului acestuia sunt descrise la articolul 26 si
urmatoarele din Regulamentul Dublin III si nu prevad garantii speciale in privinta practicilor statului
solicitat.

65. In continuare, desi articolul 38 alineatul (5) din Directiva 2013/32 prevede ca ,[s]tatele membre
informeaza periodic Comisia despre tarile carora li se aplica acest concept”, o obligatie similara nu
este prevazuta in beneficiul statelor membre *°.

10 — A se vedea in acest sens punctul 27 din observatiile scrise ale Ungariei.
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66. In sfarsit, articolul 18 alineatul (2) al doilea paragraf ix fine din Regulamentul Dublin III prevede ci
examinarea cererii trebuie finalizatd in statul solicitat. Desi acest principiu exclude survenirea oricarui
inconvenient in detrimentul solicitantului, acesta din urma nu poate pretinde insd un statut mai
favorabil decat cel pe care il avea anterior sustragerii sale de la procedura. Mai precis, solicitantul nu
se poate prevala de o lipsa de informatii a autoritatilor statului membru solicitant, in care a intrat in
conditii ilicite, pentru a impiedica aplicarea practicilor comun admise in statul solicitat, care este
statul responsabil in sensul Regulamentului Dublin III.

67. Din cele de mai sus rezultd ca trimiterea solicitantului cétre o tara terta sigura este posibild chiar
dacia statul membru care efectueazd transferul nu a primit informatii, in cursul procedurii de
reprimire, cu privire la reglementarea nationald aplicabila in cazul trimiterii solicitantilor catre téri
terte sigure si la practica aplicata de autoritatile competente in materie.

C — Cu privire la a treia intrebare

68. In ipoteza in care statul membru responsabil are libertatea de a exercita dreptul de a trimite un
solicitant catre o tara terta sigura dupd reprimirea solicitantului, trebuie si se stabileasca daca
articolul 18 alineatul (2) din Regulamentul Dublin III poate fi interpretat in sensul ca procedura
trebuie reluatd din stadiul in care a fost intrerupta la momentul examinarii primei cereri de protectie
internationald prezentate in statul membru responsabil.

69. In aceasta privinti, este suficient si se sublinieze, pe de o parte, ca articolul 18 alineatul (2) al
doilea paragraf din Regulamentul Dublin III nu impune statelor membre si reia examinarea cererii
din stadiul in care a fost intrerupta. Potrivit acestui articol, autorititile competente sunt autorizate fie
sa continue examinarea cererii initiale, care se considerd retrasa, fie sa permita solicitantului sa
depuna o cerere noua.

70. Pe de alta parte, trebuie mentionat ca articolul 28 alineatul (2) al patrulea paragraf din Directiva
2013/32 prevede expres ci ,[s]tatele membre pot permite autoritatii decizionale sa reia examinarea din
stadiul in care a fost intreruptd”, lasaindu-le astfel deplina libertate fie pentru a prevedea reluarea
examindrii din stadiul respectiv, fie relansarea procedurii de la punctul sau de plecare.

71. Se impune, asadar, sa se raspunda la a treia intrebare in sensul cé articolul 18 alineatul (2) al doilea
paragraf din Regulamentul Dublin III nu impune statelor membre si reia examinarea cererii de
protectie internationald din stadiul in care a fost intrerupta.

V — Concluzie

72. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare dupa cum
urmeaza:

»Faptul cd un stat membru a fost determinat drept statul «responsabil» de examinarea unei cereri de
protectie internationald, chiar dacd acesta si-a recunoscut responsabilitatea in cadrul articolului 18 din
Regulamentul Dublin III si chiar daca l-a reprimit pe solicitant, nu se poate opune ca statul membru
respectiv sd trimitd ulterior solicitantul catre o tara tertd sigura, conform articolului 3 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III, atunci cand conditiile prevazute de Directiva 2013/32 sunt indeplinite.

Trimiterea solicitantului cétre o tard tertd sigura este posibila chiar daca statul membru care efectueaza
transferul nu a primit informatii, in cursul procedurii de reprimire, cu privire la reglementarea
nationald aplicabila in cazul trimiterii solicitantilor catre tari terte sigure si la practica aplicatd de
autoritatile competente in materie.
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Articolul 18 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III nu impune statelor membre sa
reia examinarea cererii de protectie internationald din stadiul in care a fost intrerupta.”
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