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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birésag (Wegry)]

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwo$ci — Granice zewnetrzne, azyl i imigracja —
Rozporzadzenie nr 604/2013 (Dublin III) — Rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Warunki wykonywania przez panstwa czlonkowskie prawa do wyslania
wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego — Obowigzki panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku w wypadku wtérnego przejecia wnioskodawcy

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa wpisuje sie w kontekst masowego naplywu do Unii Europejskiej obywateli panstw
trzecich, ktérzy pragna przejecha¢ przez Wegry celem wjazdu na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, w rozpatrywanym wypadku — Austrii.

2. W niniejszej sprawie obywatel Pakistanu przybyl na Wegry z Serbii. Najpierw zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech, a nastepnie bez zezwolenia udat sie do Republiki
Czeskiej, by w koncu zosta¢ wtérnie przejetym przez wladze wegierskie. Poniewaz jego wniosek
o udzielenie miedzynarodowej ochrony zostal odrzucony jako niedopuszczalny, wegierskie wladze
zamierzaja odesta¢ go do Serbii, ktéra uwazaja za bezpieczne panstwo trzecie.

3. Sad odsylajacy rozpatrujacy skarge wnioskodawcy na $rodki zastosowane przez wladze wegierskie
zwraca si¢ z pytaniem o warunki, na jakich panstwo czlonkowskie moze odesta¢ osobe ubiegajaca sie
o ochrone miedzynarodowa ,do bezpiecznego panstwa trzeciego”, zgodnie z art. 3 ust. 3
rozporzadzenia (UE) nr 604/2013” (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”), bez dokonywania
analizy co do istoty tego wniosku.

4. Podkreslmy na wstepie, ze mozliwos¢ wydalenia z terytorium nie wydaje sie przedstawia¢ problemu
co do zasady. Wrecz przeciwnie, zostala przewidziana w przepisach. Wynika z nich, ze uczciwy
wnioskodawca, ktéry nie opuszcza panstwa cztonkowskiego, w ktérym zlozyl wniosek, moze zostad
odestany do bezpiecznego panstwa trzeciego bez przeprowadzenia analizy merytorycznej jego wniosku.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
cztonkowskich przez obywatela paristwa trzeciego lub bezparnistwowca (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L 180, s. 31).
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5. Co zatem z wnioskodawcg, ktéry opuszcza panstwo cztonkowskie, w ktérym zlozyl wniosek, aby
udac sie nielegalnie do innego panstwa czlonkowskiego? Jaka procedure nalezy stosowaé¢ w przypadku,
gdy zainteresowana osoba zostaje wtedy wtdrnie przejeta przez pierwsze panstwo czlonkowskie? Czy
art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, na mocy ktérego ,[powinno nastapi¢] ukonczenie
rozpatrywania wniosku”, sprzeciwia si¢ zatem odrzuceniu wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalnego oraz  wydaleniu  zainteresowanego w  trybie
natychmiastowym do bezpiecznego panstwa trzeciego?

6. To sg podstawowe pytania, wokdt ktérych toczy sie dyskusja w niniejszej sprawie. Zastosowano do
niej pilny tryb prejudycjalny, poniewaz osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
pozostaje zatrzymana na Wegrzech.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie Dublin III

7. Zgodnie z art. 2 lit. d) rozporzadzenia Dublin III ,[...] »rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej« oznacza wszelkie przypadki rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub
orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie
z dyrektywa 2013/32/UE[’] i dyrektywa 2011/95/UE["], z wyjatkiem postepowan w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

8. Zgodnie z art. 2 lit. e) tego rozporzadzenia ,[...] »wycofanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej« oznacza dzialanie, w wyniku ktérego wnioskodawca konczy postepowanie
rozpoczete zlozeniem przez niego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, zgodnie
z dyrektywa 2013/32/UE, w sposéb wyrazny lub dorozumiany”.

9. Artykul 3 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony
przez obywatela panstwa trzeciego [...]. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie,
ktorym jest panstwo, ktore kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czltonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcow w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. L 180, s. 60).

4 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panistw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9).
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traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panistwo czlonkowskie
dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriéw
okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zosta
wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okreslonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie¢ panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

3. Kazde panstwo czlonkowskie zachowuje prawo do wystania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa
trzeciego, z zastrzezeniem przepiséw i zabezpieczen ustanowionych w dyrektywie 2013/32/UE”.

10. Zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia ,[planstwo czlonkowskie odpowiedzialne
zgodnie z kryteriami okreslonymi w niniejszym rozdziale[’] ustalane jest na podstawie stanu
istniejacego w chwili, w ktérej wnioskodawca po raz pierwszy zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w panstwie cztonkowskim”.

11. Na mocy art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III ,[w] przypadku gdy ustalono, na podstawie
dowodéw lub poszlak [...], ze wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice ladowa, morska lub
powietrzna panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, panstwo czlonkowskie, do
ktérego w ten sposdb wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uplywem dwunastu miesiecy od dnia, kiedy nastapito
nielegalne przekroczenie granicy”.

12. Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Klauzule dyskrecjonalne”, stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

Panstwo czlonkowskie, ktére zdecydowalo sie rozpatrzy¢é wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim
oraz przyjmuje zobowigzania zwigzane z ta odpowiedzialnoscia [...]”.

13. Zgodnie z art. 18 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Obowiazki odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego”:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowiazane
do:

c)  wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek o [udzielenie ochrony miedzynarodowej]
w trakcie jego rozpatrywania i ktéry zlozyt wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

5 — Mowa tu o rozdziale III ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego paristwa cztonkowskiego”.
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W przypadkach objetych ust. 1 lit. ¢), gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie przestalo rozpatrywac
wniosek w zwigzku z wycofaniem go przez wnioskodawce zanim zapadla w pierwszej instancji decyzja
co do istoty, to panstwo czlonkowskie zapewnia, by wnioskodawca mdglt wystapi¢ o ukonczenie
rozpatrywania jego wniosku lub zlozy¢ nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry
nie bylby traktowany jako kolejny wniosek przewidziany w dyrektywie 2013/32/UE. W takich
przypadkach panstwa cztonkowskie zapewniaja ukonczenie rozpatrywania wniosku.

[...]".

2. Dyrektywa 2013/32

14. Artykut 28 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Procedura w przypadku dorozumianego wycofania
lub zaprzestania popierania wniosku”, przewiduje:

»1. [...]Panstwa czlonkowskie moga przyja¢ domniemanie, ze wnioskodawca w sposéb dorozumiany
wycofal wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub zaprzestal jego popierania,
w szczegolnosci kiedy upewniono sie, ze:

a)  [.]

b)  zbiegl z miejsca, w ktérym zamieszkiwal lub byl przetrzymywany lub opuscit takie miejsce bez
zezwolenia, nie kontaktujac sie z wlasciwym organem w rozsadnym terminie [...].

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wnioskodawca, ktdéry zglosi sie ponownie do wtasciwego
organu po podjeciu [wydaniu] decyzji o umorzeniu postepowania, o ktérej mowa w ust. 1, mial prawo
do wystapienia o ponowne otwarcie sprawy lub do wystapienia z nowym wnioskiem, ktéry nie podlega
procedurze, o ktérej mowa w art. 40 i 41.

[...]

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby taka osoba nie zostala wydalona z naruszeniem zasady
non-refoulement.

Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ organowi rozstrzygajacemu na podjecie rozpatrywania od etapu,
na ktérym zostalo ono umorzone.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla rozporzadzenia [Dublin III]”.

15. Artykut 33 dyrektywy 2013/32 w sekcji II rozdziatu III, zatytutowany ,,Wnioski niedopuszczalne”,
stanowi:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin
III], od panstw czlonkowskich nie wymaga sie oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie do objecia go
ochrona miedzynarodowa zgodnie z dyrektywa 2011/95/UE, w przypadku gdy wniosek jest uznany za
niedopuszczalny na mocy niniejszego artykutu.
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2. Panstwa czlonkowskie moga wuzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny, wylacznie jezeli:

[...]

c¢)  panstwo niebedace panstwem czlonkowskim jest uznawane za bezpieczny kraj trzeci
w odniesieniu do wnioskodawcy zgodnie z art. 38;

[...]".
16. Zgodnie z art. 38 dyrektywy 2013/32, zatytulowanym ,Koncepcja bezpiecznego kraju trzeciego”

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac¢ koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego jedynie w przypadku,
gdy wlasciwe organy upewnily sig¢, ze osoba ubiegajaca sie¢ o ochrone miedzynarodowa bedzie
traktowana w danym panstwie trzecim zgodnie z nastepujacymi zasadami:

a)  zycie i wolnos¢ tej osoby nie sa zagrozone z powodu rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do
okreslonej grupy spolecznej lub pogladéw politycznych;

b)  nie zachodzi ryzyko doznania przez niag powaznej krzywdy okreslonej w dyrektywie 2011/95/UE;
c)  przestrzegana jest zasada non-refoulement zgodnie z konwencja genewska;

d)  przestrzegany jest okreslony w prawie miedzynarodowym zakaz wydalania, gdy jest ono
sprzeczne z prawem do wolnosci od tortur oraz okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania; oraz

e)  istnieje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o nadanie statusu uchodzcy i, jesli status taki zostanie przyznany,
uzyskania ochrony zgodnie z konwencja genewska.

2. Stosowanie koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego podlega przepisom ustanowionym w prawie
krajowym, w tym:

a)  przepisom wymagajacym istnienia zwigazku miedzy wnioskodawca a danym panstwem trzecim, na
podstawie ktérych udanie sie do tego paristwa byloby rozsadne z punktu widzenia tej osoby;

b)  przepisom dotyczacym metodologii, za pomoca ktdrej wlasciwe organy upewniaja sie, ze mozna
zastosowaé koncepcje bezpiecznego kraju trzeciego w odniesieniu do konkretnego panstwa lub
konkretnego wnioskodawcy. Metodologia taka obejmuje rozwazenie w poszczegélnych
przypadkach, czy dane panstwo jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy lub uznanie na
poziomie krajowym panstw ogélnie uznawanych za bezpieczne;

c)  przepisom zezwalajacym, zgodnie z prawem miedzynarodowym, na odrebne badanie, czy dane
panstwo trzecie jest bezpieczne dla konkretnego wnioskodawcy, ktére, co najmniej, zezwalaja
wnioskodawcy na odwolanie si¢ od zastosowania koncepcji bezpiecznego kraju trzeciego na takiej
podstawie, ze dane panstwo trzecie nie jest bezpieczne w jego szczegdlnej sytuacji.
Whnioskodawcy zezwala si¢ réwniez na podwazenie istnienia zwiazku taczacego go z panstwem
trzecim, o ktérym mowa w lit. a).

3. Wykonujac decyzje oparta wylacznie na niniejszym artykule, panstwa czlonkowskie:

a)  informuja odpowiednio wnioskodawce; oraz
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b)  wydaja mu dokument informujacy organy panstwa trzeciego, w jezyku tego panstwa, ze wniosek
nie zostal rozpatrzony merytorycznie.

4. [..]

5. Panstwa czlonkowskie okresowo informuja Komisje o panstwach, do ktérych stosowana jest ta
koncepcja zgodnie z niniejszym artykutem”.

17. Artykut 39 dyrektywy, zatytulowany ,Koncepcja europejskiego bezpiecznego kraju trzeciego”,
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ odstapienie od rozpatrzenia lub rozpatrzenia w calosci
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz oceny kwestii bezpieczenstwa wnioskodawcy
w jego szczegélnej sytuacji, opisanej w rozdziale II, w przypadkach, w ktérych wlasciwy organ ustalil
na podstawie faktéw, ze wnioskodawca prébuje wjechaé lub wjechal nielegalnie na jego terytorium
z bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie z ust. 2.

2. Panstwo trzecie moze by¢ uznane za bezpieczny kraj trzeci na potrzeby ust. 1, w przypadku gdy:

a)  ratyfikowalo konwencje genewska i przestrzega jej postanowienn bez jakichkolwiek ograniczen
geograficznych;

b)  posiada ustanowione prawem procedury azylowe; oraz

c¢)  ratyfikowalo europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
i przestrzega jej postanowienn, w tym norm odnoszacych sie¢ do skutecznych $rodkow
zaskarzenia.

3. Whnioskodawcy zezwala sie¢ na zaskarzenie zastosowania koncepcji europejskiego bezpiecznego kraju
trzeciego na podstawie tego, ze dany kraj trzeci nie jest dla niego bezpieczny ze wzgledu na jego
szczegblna sytuacje.

4. Dane panstwa cztonkowskie ustanawiaja w prawie krajowym zasady wdrazania ust. 1 i konsekwencje
decyzji podjetych na mocy tych przepisow zgodnie z zasada non-refoulement, w tym przewidujac
wyjatki w stosowaniu niniejszego artykutu wynikajace z przyczyn humanitarnych lub politycznych lub
z przyczyn wynikajacych z miedzynarodowego prawa publicznego”.

B — Przepisy krajowe

1. Wegierska ustawa o prawie azylu

18. Zgodnie z § 51 ust. 2 lit. e) a menedékjogrdl szolé 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX
z 2007 r. o prawie azylu, zwanej dalej ,ustawa o prawie azylu”) ,[w]niosek o [udzielenie ochrony
miedzynarodowej] jest niedopuszczalny, jesli istnieje w odniesieniu do wnioskodawcy panstwo trzecie,
ktére moze by¢ uznane za bezpieczny dla niego kraj trzeci”.

19. Zgodnie z § 51 ust. 4 tej ustawy ,[w]niosek moze zosta¢ uznany za niedopuszczalny na podstawie
ust. 2 lit. e) powyzej, jezeli wnioskodawca

a)  przebywal w bezpiecznym panstwie trzecim i mial mozliwo$¢ wystgpienia w tym panstwie
o skuteczna ochrone [...];
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b)  przejechal tranzytem przez terytorium takiego parnstwa i mial mozliwo$¢ wystapienia w tym
panstwie o skuteczng ochrone [...]".

20. Zgodnie z § 53 tej ustawy ,[o]rgan wlasciwy w obszarze azylu odrzuca wniosek w drodze
postanowienia, jesli stwierdzi wystapienie jednej z przestanek okreslonych w § 51 ust. 2”.

2. Dekret rzadowy z dnia 21 lipca 2015 r.

21. Zgodnie z § 2 191/2015. (VIL.21.) Kormanyrendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott
szarmazdasi orszdgok és biztonsdgos harmadik orszdgok meghatdarozasar6l [dekretu rzadowego
191/2015 (VIL.21.) w sprawie okreslenia na szczeblu krajowym panstw pochodzenia kwalifikowanych
jako bezpieczne i bezpiecznych panstw trzecich, zwanego dalej ,dekretem rzadowym z 21 lipca
2015 r.”]:

»Za bezpieczne panstwa trzecie [...] sa uznawane panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej oraz panstwa
kandydujace do Unii Europejskiej — z wyjatkiem Turcji, panstwa cztonkowskie Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i stany Stanéw Zjednoczonych Ameryki, w ktérych nie stosuje si¢ kary $mierci, a takze:

1.  Szwajcaria,

2. Bosnia i Hercegowina
3.  Kosowo,

4.  Kanada,

5. Australia,
6. Nowa Zelandia”.

22. Przypomne w tym wzgledzie, ze w dniu 19 grudnia 2009 r. Republika Serbii zlozyla formalny
wniosek o przystapienie do Unii Europejskiej. Komisja wydala pozytywna opinie w dniu
12 pazdziernika 2011 r. oraz zalecila przyznanie Serbii statusu kraju kandydujacego. Nastepnie
w lutym 2012 r. zwrécono sie do Rady o wydanie decyzji o przyznaniu Serbii statusu kraju
kandydujacego, ktdra to decyzja zostata zatwierdzona przez Rade Europejska w marcu 2012 r.°.

23. Paragraf 3 ust. 2 dekretu rzadowego z dnia 21 lipca 2015 r. stanowi:

»W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl przebywa na terytorium jednego z panstw trzecich
uznanych za bezpieczne, zgodnie z wykazem Unii Europejskiej bezpiecznych panstw trzecich lub § 2
niniejszego dekretu rzadowego, lub przejechala tranzytem przez terytorium jednego z tych panstw,
moze ona wykaza¢ w ramach procedury azylowej przewidzianej w ustawie o prawie azylu, ze w swym
konkretnym przypadku nie miala w tym panstwie dostepu do skutecznej ochrony w rozumieniu § 2
lit. i) ustawy o prawie azylu”.

IIT — Postepowanie gléowne i pytania prejudycjalne

24. Skarzacy w postepowaniu gléwnym, obywatel Pakistanu, w dniu 7 sierpnia 2015 r. zlozyl na
Wegrzech wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, po tym jak wjechal nielegalnie na
terytorium Wegier z Serbii w sierpniu 2015 r.

6 — Zobacz w tym zakresie ,Konkluzje Rady Europejskiej” z dnia 1 i 2 marca 2012 r., EUCO 4/3/12, pkt 39.
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25. Podczas postepowania krajowego udal sie w nieznane miejsce. Organ krajowy wlasciwy w zakresie
rozpatrywania jego wniosku, nie odrzucajac wczesniej wniosku jako niedopuszczalnego, decyzja z dnia
9 pazdziernika 2015 r. zamknal postepowanie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

26. Nastepnie skarzacy w postepowaniu gléwnym zostal odnaleziony w Republice Czeskiej, gdy mial
zamiar udaé si¢ do Austrii. Wladze czeskie zwrdcily sie do Wegier o wtérne przejecie
zainteresowanego, na co Wegry zgodzily sie zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Dublin IIL

27. Zdaniem sadu odsylajacego z akt postepowania nie wynika, by wladze czeskie zostaly
powiadomione, ze rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech moglo
doprowadzi¢, bez merytorycznego rozpatrywania tego wniosku, do odestania zainteresowanego do
Serbii, uznawanej za bezpieczny kraj trzeci w rozumieniu wykazu, ktéry zostal sporzadzony w tekscie
dekretu rzadowego.

28. Po wtérnym przejeciu przez Wegry skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl w dniu 2 listopada
2015 r. nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na Wegrzech. Wniosek ten stanowit
przedmiot drugiego postepowania azylowego, w ktérym wobec zainteresowanego zarzadzono $rodek
W postaci zatrzymania.

29. Skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostal przestuchany w ramach drugiego postepowania w dniu
2 listopada 2015 r. Podczas tego przesluchania poinformowano go, ze jego wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, chyba ze wykaze, iz ze
wzgledu na jego szczegélna sytuacje Serbii nie mozna uznaé za bezpieczne dla niego panstwo trzecie.
Mimo ze zainteresowany poinformowal w swojej odpowiedzi, iz nie czuje si¢ bezpiecznie w Serbii,
dowody przedstawione w tym zakresie nie przekonaly wiladz wegierskich, dlatego odrzucily one
wniosek jako niedopuszczalny. W wydanej decyzji wladze wegierskie zarzadzily réwniez $rodki
w postaci odestania i wydalenia zainteresowanego.

30. Skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge na te decyzje do sadu odsylajacego, twierdzac, ze
nie chce by¢ deportowany do Serbii, poniewaz nie bedzie w tym kraju bezpieczny.

31. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zlozy¢ wniosek o zastosowanie pilnego trybu
prejudycjalnego oraz przedstawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

a) panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z prawa do wystania wnioskodawcy do bezpiecznego
panstwa trzeciego jedynie zanim zostanie ustalone odpowiedzialne panstwo cztonkowskie —
lub Ze moga réwniez korzystac z tego prawa po tym ustaleniu?

b) czy odpowiedZz na powyzsze pytanie jest inna w wypadku, gdy panstwo czlonkowskie
stwierdzi, ze jest panstwem odpowiedzialnym, nie w chwili, gdy wniosek wplynat do jego
organdéw po raz pierwszy, zgodnie z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III i rozdziatem III
tego rozporzadzenia, ale gdy przyjmuje wnioskodawce z innego panstwa czlonkowskiego,
w nastepstwie wniosku o jego przekazanie lub wtdérne przejecie na podstawie rozdziatéow
V i VI rozporzadzenia Dublin III?
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2. Jezeli, zgodnie z wykladnia dokonana przez Trybunal w odpowiedzi na pytanie pierwsze, z prawa
do wystania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego mozna korzystaé réwniez po
przekazaniu dokonanym zgodnie z procedura dublinska:

Czy wykladni art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III mozna dokonywa¢ w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie moga réwniez skorzysta¢ z tego prawa w przypadku, gdy panstwo czlonkowskie
dokonujace przekazania nie zostalo w trakcie procedury dublinskiej poinformowane
o konkretnym przepisie krajowym dotyczacym wykonywania tego prawa lub praktyki stosowanej
przez wladze krajowe?

3.  Czy wykladni art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III mozna dokonywa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku wnioskodawcy, ktory zostal powtdrnie przejety na podstawie art. 18 [ust. 1] lit. ¢)
tego rozporzadzenia, postepowanie powinno by¢ kontynuowane na etapie, na ktérym zostato
umorzone w trakcie poprzedniego postepowania?”.

32. W odniesieniu do trybu pilnego sad odsylajacy zauwaza, ze z uwagi na standardowy czas trwania
zwyklego postepowania prejudycjalnego w przypadku takiego postepowania istnieje realne ryzyko, ze
sad nie bedzie mdgl zakonczy¢ postepowania krajowego, w szczegélnosci z uwagi na to, ze po
odzyskaniu wolnosci skarzacy w postgpowaniu gtéwnym moze ponownie wyjecha¢ w nieznane
miejsce.

33. Po zebraniu administracyjnym w dniu 11 stycznia 2016 r. czwarta izba Trybunalu Sprawiedliwosci
postanowila zastosowa¢ do niniejszej sprawy tryb pilny przewidziany w art. 107 regulaminu
postepowania.

IV — Ocena pytan prejudycjalnych

A — W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego
34. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy interpretacji art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III.

35. Sad odsylajacy stawia sobie zasadniczo pytanie, czy okoliczno$¢, ze panstwo czlonkowskie zostato
wyznaczone jako odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
[ppkt (a)], a nawet uznalo swoja odpowiedzialno$¢ w ramach art. 18 i wyrazito zgode na wtdrne
przejecie wnioskodawcy [ppkt (b)], stoi na przeszkodzie temu, aby to panstwo cztonkowskie odestato
nastepnie wnioskodawce do bezpiecznego kraju trzeciego zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin
1L

36. Na wstepie przypomnijmy, ze odpowiedzialno§¢ Wegier wobec wnioskodawcy wynika z uznania
odpowiedzialno$ci w zwiazku z wtérnym przejeciem zainteresowanego, ale odpowiedzialno$¢ ta moze
zosta¢ utrzymana — nawet przy braku wyraznego uznania — albo na podstawie art. 13 wspomnianego
rozporzadzenia, poniewaz wnioskodawca nielegalnie przekroczyl granice miedzy Serbia i Wegrami,
albo zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia, poniewaz Wegry sa pierwszym panstwem czlonkowskim,
w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

37. Po tej wstepnej uwadze odpowiedZ na pierwsza czes¢ przedstawionego pytania wynika z samej
tresci art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III. Zgodnie z tym przepisem ,[kazde] panistwo cztonkowskie
zachowuje prawo do wyslania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego, z zastrzezeniem
przepiséw i zabezpieczen ustanowionych w dyrektywie 2013/32/UE”.
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38. Jak stusznie podkreslit na rozprawie rzad niemiecki, wspomniany przepis ustanawia zasade
utrzymania prawa do wydalenia, nie przewidujac jakichkolwiek ograniczenn czasowych. Nic nie
wskazuje zatem na to, ze prawo do wydalenia zainteresowanego z terytorium krajowego powinno
usta¢ po ustaleniu odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

39. Co wiecej, jezeli ,kazde panstwo czlonkowskie”, a zatem takze panstwo, ktére nie uznaje sie za
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III7, ma prawo ,do
wystania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego”, co najmniej dziwne byloby odebranie
tego uprawnienia wlasnie temu panstwu czlonkowskiego, ktére jest rzeczywiscie odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku.

40. Artykul 33 ust. 1 dyrektywy 2013/32 réwniez nie sprzeciwia si¢ takiej interpretacji art. 3 ust. 3
rozporzadzenia Dublin III. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 33 dyrektywy 2013/32 nie
przewiduje ograniczenia zakresu stosowania praw wynikajacych z rozporzadzenia Dublin III

41. Co najwyzej mozna by zada¢ pytanie, czy panstwo czlonkowskie mogloby zosta¢ pozbawione
mozliwo$ci przewidzianej w art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, gdyby — zamiast skorzystac¢ z niej
niezwlocznie po zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — rozpoczelo
analize merytoryczna wniosku i powolalo sie¢ na mozliwo$¢ wydalenia dopiero na pdzniejszym etapie
postepowania. Wydaje si¢ bowiem, ze niektérzy autorzy przewiduja wygasniecie uprawnienia
przewidzianego w art. 3 w takich okolicznosciach, stwierdzajac powstanie uzasadnionych oczekiwan
po stronie wnioskodawcy w nastepstwie merytorycznego badania jego wniosku®.

42. 7 uwagi na szczegélna sytuacje skarzacego w postepowaniu gléwnym takie rozwazania nie sa
jednak potrzebne w niniejszym przypadku. Po pierwsze, sam wnioskodawca nie wykazal dobrej wiary,
opuszczajac Wegry przed zakonczeniem postepowania. Jego dzialan nie da sie pogodzi¢ z koncepcja
uzasadnionych oczekiwan. Po drugie, poniewaz wczesniejszy wyjazd do innego panstwa
czlonkowskiego jest rownoznaczny z wycofaniem wniosku zgodnie z art. 28 dyrektywy 2013/32,
z ktérym to przepisem pozostaje w zgodzie prawo krajowe, i poniewaz wladze wegierskie umorzyly
nastepnie postepowanie w sprawie wniosku wnioskodawcy, to jego drugi wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przedlozony po powrocie na Wegry, spowodowal powstanie odrebnej sprawy, na
ktérej rozpatrzenie poprzednie postepowanie nie ma zadnego wplywu.

43. Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie zostalo okreslone jako panstwo
»odpowiedzialne” za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie moze sta¢ na
przeszkodzie odestaniu przez wspomniane panstwo czlonkowskie wnioskodawcy do bezpiecznego
panstwa trzeciego zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III.

44. Dotyczy to w kazdym razie uczciwego wnioskodawcy, ktéry nigdy nie opuscil terytorium
pierwszego panstwa czltonkowskiego, w ktérym zlozyl swéj wniosek.

45. Sytuacja moze jednak przedstawia¢ si¢ w innym $wietle, jezeli osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowy, tak jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, zostaje — w nastepstwie wyjazdu bez
zezwolenia — wtérnie przejeta przez pierwsze panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 18 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III. Zgodnie z art. 18 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia panstwo to jest
woéwczas zobowigzane zakonczy¢ rozpatrywanie jego wniosku. Ma to miejsce w przypadku, o ktérym
mowa w drugiej czesci pierwszego pytania prejudycjalnego.

7 — W pkt 24-26 uwag na piSmie Komisja zdaje si¢ sklonna uznal, ze zastosowanie art. 3 ust. 3 przez panstwo czlonkowskie zaklada uznanie
przez to panstwo odpowiedzialnoéci za rozpatrzenie wniosku. Zobacz réwniez pkt 52 uwag na pi$mie skarzacego w postepowaniu gléwnym.

8 — Ch. Filzwieser, A.Sprung, Dublin III-Verordnung, Wien/Graz 2014, s. 103, K 24.
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46. Sad odsylajacy wydaje sie sadzi¢, ze z art. 18 moze wynika¢ obowiazek przeprowadzenia przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie analizy co do istoty akt wtérnie przejetej osoby ubiegajacej sie
o objecie ochrona miedzynarodowa. Taki obowiazek sprzeciwia sie odrzuceniu wniosku jako
niedopuszczalnego oraz wydaleniu wnioskodawcy bez rozpatrywania jego wniosku co do istoty zgodnie
z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III.

47. Taka faczna interpretacja art. 3 i 18 rozporzadzenia Dublin III nie jest jednak oczywista.

48. Po pierwsze, art. 18 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia nie przewiduje odestania wnioskodawcy
do panstwa trzeciego. Przepis ten podkresla bowiem jedynie zasade, zgodnie z ktéra rozpatrywanie
postepowania wszczetego w pierwszym paristwie czlonkowskim® powinno by¢ ,ukoniczone”, nie
sprzeciwiajac sie¢ deportacji zainteresowanego do panstwa trzeciego i nie wymagajac rozpatrywania co
do istoty jego wniosku o objecie ochrona miedzynarodowa. Wprost przeciwnie, oczywiste wydaje sie
stwierdzenie, Ze rozpatrywanie niedopuszczalnego wniosku zostaje ,ukonczone”, w rozumieniu art. 18
rozporzadzenia Dublin III, w przypadku gdy taki wniosek zostaje odrzucony jako niedopuszczalny, bez
wdawania si¢ w analize co do istoty.

49. Po drugie, warunki, w ktérych wniosek moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny nie zostaly
przewidziane w art. 18 rozporzadzenia Dublin III, ale w art. 33 ust. 2 dyrektywy 2013/32. Zgodnie
z lit. ¢) tego przepisu wniosek moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, jezeli ,kraj, ktory nie jest
panstwem czlonkowskim, uwaza sie za bezpieczny kraj trzeci dla wnioskodawcy, zgodnie z art. 38”.
W tym samym duchu art. 39 wspomnianej dyrektywy pozwala odpowiedzialnemu panstwu
czlonkowskiemu na odstapienie od rozpatrzenia ,w calo$ci” wniosku o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej w przypadku stwierdzenia, ze ,wnioskodawca [...] wjechal [...] nielegalnie na jego
terytorium z bezpiecznego [europejskiego] kraju trzeciego”.

50. W zwiazku z tym rozpatrywanie wniosku co do istoty nie jest konieczne w przypadku, gdy zostaly
spelnione warunki przewidziane w art. 33 dyrektywy albo warunki przewidziane w art. 39 tej samej

dyrektywy.
51. W odniesieniu do tych dwéch przepisow nalezy poczyni¢ nastepujace uwagi.

52. Po pierwsze, oceny, czy odpowiedzialne panstwo czlonkowskie ma obowiazek dokonania pelnej
analizy przedstawionego mu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie nalezy dokonywac
ani w $wietle prawa krajowego, ani w $wietle art. 18 rozporzadzenia Dublin III, ale zgodnie
z dyrektywa 2013/32.

53. Nastepnie, w odniesieniu do art. 33 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2013/32 trzeba zauwazy¢, ze przepis ten
moze mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie i moze pozwoli¢ Wegrom na odrzucenie wniosku jako
niedopuszczalnego tylko pod warunkiem, ze Serbia moze zosta¢ uznana za ,bezpieczny kraj trzeci”
w rozumieniu art. 38 tej dyrektywy. Przypomnijmy na wszelki wypadek, ze zakwalifikowanie w prawie
wegierskim Serbii jako bezpiecznego kraju trzeciego nie zwalnia sadu rozpatrujacego wniosek od
przeprowadzenia wlasnej analizy, aby ,upewni[¢] sie, Ze osoba ubiegajaca si¢ o ochrone
miedzynarodowa bedzie traktowana w danym panstwie trzecim [tutaj: Serbii] zgodnie z [...] zasadami”
wymienionymi w art. 38 dyrektywy.

54. Wreszcie w odniesieniu do art. 39 dyrektywy 2013/32 nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis ten
przewiduje uproszczony system odrzucania wnioskéw od wnioskodawcéw z europejskich bezpiecznych
krajow trzecich, jezeli ci wnioskodawcy, tak jak skarzacy w postepowaniu gléwnym, wjechali nielegalnie
na terytorium panstwa cztonkowskiego.

9 — Zgodnie z tym przepisem dopuszczalne jest, aby zainteresowane panstwo czlonkowskie kontynuowato rozpatrywanie pierwotnego wniosku,
ktére zostalo przerwane wskutek wyjazdu zainteresowanego, oznaczajacego dorozumiane wycofanie wniosku zgodnie z art. 28 dyrektywy
2013/32, albo aby wnioskodawcy umozliwiono zlozenie nowego wniosku.
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55. Tymczasem wspomniany przepis przewiduje trzy przeslanki, ktére powinny by¢ spelnione facznie,
aby Serbia mogla naleze¢ do kategorii europejskich bezpiecznych krajéw trzecich: po pierwsze,
powinna ratyfikowa¢ konwencje genewska bez jakichkolwiek ograniczen geograficznych i przestrzegac
jej postanowien; po drugie, powinna posiada¢ ustanowione prawem procedury azylowe; i po trzecie,
powinna ratyfikowaé europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
i przestrzegac jej postanowienl, w tym norm odnoszacych sie do skutecznych srodkéw odwotawczych.

56. Tylko wtedy, gdy te kumulatywne przeslanki zostana spetnione, Wegry moga powolac sie na art. 39
dyrektywy w celu odstgpienia od pelnego rozpatrywania wniosku i rozwaza¢ odestanie wnioskodawcy
do Serbii zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III. Poniewaz art. 2 dekretu rzadowego nie
zawiera uzytecznych informacji w tym wzgledzie, sad rozpatrujacy wniosek powinien zbada¢ najpierw,
czy te trzy powyzsze przeslanki zostaly spetnione w przypadku Serbii.

57. Gdy przestanki z art. 33 lub z art. 39 dyrektywy 2013/32 sa spelnione, art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III nie sprzeciwia si¢ odrzuceniu wniosku i deportacji zainteresowanego do bezpiecznego
panstwa trzeciego w rozumieniu dyrektywy.

58. Kazda inna interpretacja wyzej wymienionych przepiséw, a w szczegdlnosci interpretacja polegajaca
na uznaniu art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III za bezwzgledny nakaz badania wniosku co do
istoty, jedynie bezzasadnie uprzywilejowywalaby rozpatrywanie akt sprawy wnioskodawcy, ktéry zbiegt
i podlega art. 18 rozporzadzenia Dublin III, w stosunku do uczciwego wnioskodawcy, do ktdérego
art. 18 nie ma zastosowania.

59. Co gorsza, gdyby skutkiem art. 18 bylo rzeczywiscie zapewnienie preferencyjnego traktowania
wtérnie przejetego wnioskodawcy, przepis ten zachecatby kazdego wnioskodawce do ucieczki do
innego panstwa czlonkowskiego, chociazby tylko po to, aby uniknaé¢ odrzucenia jego wniosku jako
niedopuszczalnego i niezwlocznego wydalenia.

60. Na pierwsze pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz panstwo
czlonkowskie zostalo okreslone jako ,odpowiedzialne” za rozpatrzenie wniosku o objecie ochrona
miedzynarodowy, nawet jesli uznalo ono swoja odpowiedzialno$¢ w ramach art. 18 rozporzadzenia
Dublin III i nawet jesli przejelo wtérnie wnioskodawce, nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwo
czlonkowskie odeslalo nastepnie wnioskodawce do bezpiecznego panstwa trzeciego zgodnie z art. 3
ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, jezeli przestanki przewidziane w dyrektywie 2013/32 zostaly
spelnione.

B — W odniesieniu do pytania drugiego

61. W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie co do zasady nadal zachowuje prawo do odeslania
wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego po wtérnym przejeciu tego wnioskodawcy od
innego panstwa czlonkowskiego, sad odsylajacy stawia sobie zasadniczo pytanie, czy — biorac pod
uwage art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III i prawo wnioskodawcy do skutecznego $rodka
zaskarzenia — odestanie wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego jest mozliwe, mimo ze
w trakcie procedury wtérnego przejecia panstwo czlonkowskie przeprowadzajace przekazanie nie
zostalo poinformowane o przepisach krajowych majacych zastosowanie do odsytania wnioskodawcéw
do bezpiecznych panstw trzecich oraz o praktyce stosowanej przez organy wlasciwe w obszarze azylu.

62. Pytanie to wymaga poczynienia trzech uwag.
63. Po pierwsze, brak we wnioskujacym panstwie czlonkowskim, czyli panstwie, do ktérego zbiegl
wnioskodawca, informacji o pdzniejszej praktyce panstwa cztonkowskiego, do ktérego wniosek jest

kierowany, w niniejszym przypadku Wegier, pozostaje bez wplywu na zgodno$¢ z prawem procedur,
ktére maja zosta¢ wdrozone w panstwie cztonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek.
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64. Procedura przekazania (z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego) i procedura zwigzana
z rozpatrywaniem wniosku (w panstwie czlonkowskim, do ktérego kierowany jest wniosek) sa dwiema
odrebnymi procedurami, z ktérych kazda podlega wltasnym uregulowaniom. Podczas gdy procedury te
maja zapewni¢ zainteresowanemu skuteczny $rodek zaskarzenia, gwarancje, ktére nalezy wprowadzi¢
w zycie na rzecz wnioskodawcy podczas jego przekazania, sa opisane w art. 26 i nastepnych
rozporzadzenia Dublin III i nie przewiduja szczegdlnych gwarancji w odniesieniu do praktyki panstwa,
do ktérego kierowany jest wniosek.

65. Nastepnie, o ile art. 38 ust. 5 dyrektywy 2013/32 wprowadza wymég, ze ,[planstwa czlonkowskie
okresowo informuja Komisje o [bezpiecznych] panstwach, do ktérych stosowana jest ta koncepcja”,
o tyle nie przewidziano podobnego obowiazku po stronie paristw czlonkowskich *°.

66. Wreszcie art. 18 ust. 2 akapit drugi in fine rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze rozpatrywanie
wniosku powinno zosta¢ ukoniczone w panstwie, do ktérego skierowano wniosek. O ile powyzsza
zasada wyklucza zaistnienie jakichkolwiek czynnikéw dzialajacych na niekorzys¢ wnioskodawcy, o tyle
wnioskodawca ten nie moze domagac sie statusu bardziej uprzywilejowanego niz status, ktéry posiadat
przed swoja ucieczka. Moéwiac jasniej, wnioskodawca nie moze powolywac¢ sie na brak informacji od
wladz wnioskujacego panstwa, do ktérego udal sie w sposéb nielegalny, w celu utrudnienia stosowania
powszechnej praktyki w panstwie, do ktérego kierowany jest wniosek, bedacym panstwem
odpowiedzialnym w rozumieniu rozporzadzenia Dublin III.

67. Z powyzszego wynika, ze odestanie wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego jest mozliwe,
mimo ze w trakcie procedury wtérnego przejecia panstwo czlonkowskie przeprowadzajace przekazanie
nie otrzymalo informacji dotyczacych prawa krajowego majacego zastosowanie do odsylania
wnioskodawcéw do bezpiecznych panstw trzecich ani informacji o praktyce stosowanej przez organy
wlasciwe w obszarze azylu.

C — W odniesieniu do pytania trzeciego

68. Przy zalozeniu, ze odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zachowuje swobode korzystania z prawa
do odestania wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego po jego wtérnym przejeciu, pojawia sie
pytanie, czy wykladni art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III mozna dokonywaé w ten sposéb, ze
postepowanie powinno zosta¢ podjete od etapu, na ktérym zostalo ono umorzone podczas
rozpatrywania pierwszego wniosku o objecie ochrong miedzynarodowa zlozonego w odpowiedzialnym
panstwie czlonkowskim.

69. W tym wzgledzie wystarczy wspomnieé, po pierwsze, ze art. 18 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
Dublin III nie wymaga, aby panstwa czlonkowskie podjely rozpatrywanie wniosku na etapie, na ktérym
zaprzestaly jego rozpatrywania. Zgodnie z tym przepisem wlasciwe organy moga kontynuowaé
rozpatrywanie pierwszego wniosku, ktéry zostal uznany za wycofany, albo umozliwi¢ wnioskodawcy
wniesienie nowego wniosku.

70. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze art. 28 ust. 2 akapit czwarty dyrektywy 2013/32 wyraznie stanowi, iz
spanstwa czlonkowskie mogg zezwoli¢ organowi [...] na podjecie rozpatrywania od etapu, na ktérym
zostalo ono umorzone”, pozostawiajac im w ten sposéb swobode decyzji co do podjecia rozpatrywania
wniosku na danym etapie albo rozpoczecia postepowania od poczatku.

71. W zwigzku z tym na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 18 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia Dublin III nie wymaga, aby panstwa cztonkowskie podjely rozpatrywanie wniosku
o objecie ochrona miedzynarodowa na etapie, na ktérym wniosek przestal by¢ rozpatrywany.

10 — Zobacz podobnie pkt 27 pisemnych uwag Wegier.
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V — Whnioski

72. Wobec powyzszego proponuje, aby na pytania przedstawione Trybunalowi udzielone zostaly
nastepujace odpowiedzi:

Okoliczno$é, ze panstwo czlonkowskie zostalo okre§lone jako panstwo ,odpowiedzialne” za
rozpatrywanie wniosku o objecie ochrona miedzynarodowa, nawet je$li uznalo ono swoja
odpowiedzialno§¢ w ramach art. 18 rozporzadzenia Dublin III i wtérnie przejeto wnioskodawce, nie
moze sta¢ na przeszkodzie temu, aby to panstwo czlonkowskie odestalo nastgpnie wnioskodawce do
bezpiecznego panstwa trzeciego zgodnie z art. 3 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, w sytuacji gdy
spelnione zostaly przesltanki przewidziane w dyrektywie 2013/32.

Odestanie wnioskodawcy do bezpiecznego panstwa trzeciego jest mozliwe, réwniez gdy w trakcie
procedury wtérnego przejecia panstwo czlonkowskie przeprowadzajace przekazanie nie otrzymato
informacji na temat prawa krajowego majacego zastosowanie do odsylania wnioskodawcéw do
bezpiecznych panstw trzecich ani o praktyce stosowanej przez organy wlasciwe w obszarze azylu.

Artykul 18 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III nie wymaga od panstw czlonkowskich, aby

podjely rozpatrywanie wniosku o objecie ochrona miedzynarodowa na etapie, na ktérym wniosek
przestal by¢ rozpatrywany.
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