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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)]
SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. marta'

Lieta C-695/15 PPU

Shiraz Baig Mirza
_pret
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Robezas, patvérums un imigracija — Regula Nr. 604/2013
(Dublina IIT) — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiS$ana — Dalibvalstu tiesibu nosutit
pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti istenosanas nosacijumi — Dalibvalsts, kura ir atbildiga par
pieteikuma izskatiSanu, pienakumi pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas gadijuma

I — Ievads

1. Si lieta ir saistita ar tre$o valstu valstspiederigo, kuri vélas $kérsot Ungariju, lai iecelotu cita
dalibvalsti, $aja gadijjuma — Austrija, masveida ierasanos Eiropas Savieniba.

2. Saja lieta attiecigais valstspiederigais, kurs ir Pakistanas pilsonis, ieceloja Ungarijas teritorija no
Serbijas. Vispirms vins iesniedza starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Ungarijas iestadém, tad bez
atlaujas devas uz Cehijas Republiku, lidz visbeidzot Ungarijas iestides vinu uznéma atpakal. Ta ka
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir noraidits ka nepienemams, Ungarijas iestades ir paredzéjusas
nosutit Pakistanas valstspiederigo uz Serbiju, ko tas uzskata par drosu tre$o valsti.

3. Sanémusi pieteikuma iesniedzéja prasibu par Ungarijas iestazu veiktajiem pasakumiem,
iesniedzéjtiesa mums jauta par nosacijumiem, ar kadiem dalibvalsts var paredzét personas, kas ladz
starptautisko aizsardzibu, nosutisanu “uz drosu tre$o valsti” saskana ar 3. panta 3. punktu Regula (ES)
Nr. 604/2013° (turpmak teksta — “Dublinas III regula”), neanalizédama vina pieteikumu péc butibas.

4. Uzreiz uzsveru, ka izraidiSanas iespéja, Skiet, nerada principialu problému. Gluzi pretéji, ta
dokumentos ir paredzéta. No ta izriet, ka godigs pieteikuma iesniedzéjs, kur$ neatstdj dalibvalsti, kura
ir iesniedzis pieteikumu, riské ar to, ka tiks nosutits uz drosu treSo valsti, neizskatot vina pieteikumu
péc butibas.

1 — Originalvaloda — fran¢u.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Regula, ar ko paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga
par tresas valsts valstspiederiga vai bezvalstnieka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts kada no dalibvalstim
(parstradata redakcija) (OV L 180, 31. lpp.).
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5. Tacu ka ir ar pieteikuma iesniedzéju, kur$ atstaj dalibvalsti, kura ir iesniedzis pieteikumu, lai
nelikumigi iecelotu cita dalibvalsti? Kada procedira jaievéro, ja attiecigd persona péc tam tiek uznemta
atpakal pirmaja dalibvalsti? Vai Dublinas III regulas 18. panta 2. punkts, atbilsto$i kuram “vina
pieteikuma izskatiSana [ir japabeidz]”, tada gadijuma liedz starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
noraidit ka nepienemamu un nekavéjoties izraidit ieintereséto personu uz drosu treso valsti?

6. Tadi ir pamatjautajumi, kas ir debasu centra $aja lietd. Saja lieta tiek piemérota steidzamibas
prejudiciala nolémuma tiesvediba, jo persona, kas ladz starptautisko aizsardzibu, ir aizturéta Ungarija.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Dublinas III regula

7. Saskana ar minétas regulas 2. panta d) punktu “[..] “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSana” ir jebkura parbaude, lémums vai nolémums, ko attieciba uz starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu izdara vai pienem kompetentas iestades saskana ar Direktivu 2013/32/ES [’] un
Direktivu 2011/95/ES [“], iznemot saskana ar $o regulu un paredzétas procediras atbildigas dalibvalsts
noteiksanai”.

8. Saskana ar minétas regulas 2. panta e) punktu “[.] “starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
atsauksana” ir riciba, ar ko pieteikuma iesniedzéjs, noteikti vai kluséjot, aptur procediras, kas saskana
ar Direktivu 2013/32/ES uzsaktas, sanemot vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu”.

9. Dublinas III regulas 3. pants “Piekluve starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatisanas
procedirai” ir izteikts $ada redakcija:

“1. Dalibvalstis izskata jebkuru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, ko [..] iesniedz tresas valsts
valstspiederigais [..]. Pieteikumu izskata viena dalibvalsts, kas saskana ar III nodala izklastitajiem
kritérijiem ir noteikta par atbildigo.

2. Ja, pamatojoties uz $aja regula uzskaititajiem kritérijiem, nav iespéjams izraudzities atbildigo
dalibvalsti, tad par pieteikuma izskatiSanu ir atbildiga dalibvalsts, kurai pirmajai iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.

Ja nav iespéjams pieteikuma iesniedzéju parsatit uz dalibvalsti, kas izraudzita par galveno atbildigo, jo ir
pamatots iemesls uzskatit, ka pastav sistémiskas problémas patvéruma procedira un pieteikuma
iesniedzéju uznemsanas apstaklos minétaja dalibvalsti, ka rezultata pastav necilvécigas un pazemojosas
attieksmes risks Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. panta nozimé, dalibvalsts, kas nosaka
atbildigo dalibvalsti, turpina izskatit III nodala izklastitos kritérijus, lai noteiktu, vai par atbildigo var
tikt izraudzita cita dalibvalsts.

Ja saskana ar $o punktu nav iespéjama parsttiSana uz nevienu dalibvalsti, kas izraudzita, balstoties uz
I1I nodala izklastitajiem kritérijiem, vai uz pirmo dalibvalsti, kura pieteikums iesniegts, dalibvalsts, kas
nosaka atbildigo dalibvalsti, klast par atbildigo dalibvalsti.

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2013. gada 26. janija Direktiva 2013/32/ES par kopéjam procedaram starptautiskas aizsardzibas statusa
pieskirsanai un atnemsanai (OV L 180, 60. Ipp.).

4 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai tre$o valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu
statusu un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 337, 9. Ipp.).
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3. Jebkura dalibvalsts patur tiesibas nosutit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti, ievérojot
Direktiva 2013/32/ES paredzétos noteikumus un aizsardzibas pasakumus.”

10. Atbilsto$i minétas regulas 7. panta 2. punktam “saskana ar $aja nodala [°] izklastitajiem kritérijiem
atbildigo dalibvalsti nosaka, pamatojoties uz stavokli, kads bija, pieteikuma iesniedzéjam pirmo reizi
iesniedzot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu dalibvalstij”.

11. Saskana ar Dublinas III regulas 13. panta 1. punktu, “ja, pamatojoties uz tieSiem vai netieSiem
pieradijumiem, [..] ir konstatéts, ka pieteikuma iesniedzéjs nelikumigi skérsojis dalibvalsts sauszemes,
jaras vai gaisa robezu, iecelojot no tresas valsts, tad par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu ir atbildiga dalibvalsts, kura patvéruma meklétajs $ada veida iecelojis. Minéta atbildiba
izbeidzas divpadsmit ménesus péc nelikumigas robezas $kérsosanas dienas”.

12. Dublinas III regulas 17. panta “Diskrecionaras klauzulas” 1. punkta ir noteikts:

“Atkapjoties no 3. panta 1. punkta, katra dalibvalsts var nolemt izskatit starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, ko tai iesniedzis tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks, pat ja saskana ar $aja
regula noteiktajiem kritérijiem $ada izskatiSana nav attiecigas dalibvalsts pienakums.

Dalibvalsts, kas nolemj saskana ar $o punktu izskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, klast par
atbildigo dalibvalsti un uznemas ar minéto atbildibu saistitos pienakumus. [..]”

13. Saskana ar $is regulas 18. pantu “Atbildigas dalibvalsts pienakumi”:

“1. Saskana ar $o regulu atbildigajai dalibvalstij ir pienakums:

(]

c¢)  saskana ar 23., 24, 25. un 29. panta izklastitajiem nosacijumiem uznemt atpakal tresas valsts
valstspiederigo vai bezvalstnieku, kur§ ir atsaucis pieteikumu ta izskatiSanas laika un ir
sagatavojis pieteikumu cita dalibvalsti vai kur$ atrodas citas dalibvalsts teritorija bez uzturésanas
atlaujas;

[..].
2. [.].

Gadijumos, uz kuriem attiecas 1. punkta c) apak$punkts, kad atbildiga dalibvalsts ir partraukusi
pieteikuma izskatisanu péc tam, kad pieteikuma iesniedzéjs to ir atsaucis, pirms ir pienemts lémums
péc butibas pirmaja instancé, minéta dalibvalsts nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjam ir tiesibas
pieprasit, lai vina pieteikuma izskatiSana tiek pabeigta, vai iesniegt jaunu starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kuru neuzskatis par turpmaku pieteikumu, ka noteikts Direktiva 2013/32/ES. Sados
gadijumos dalibvalstis nodros$ina, ka tiek pabeigta pieteikuma izskatisana.

[.]"

5 — Runa ir par III nodalu “Kritériji atbildigas dalibvalsts noteiksanai”.
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2) Direktiva 2013/32

14. Direktivas 2013/32 28. panta “Procedira pieteikuma netiesas atsauksanas vai atteik$anas gadijuma”
ir paredzéts:

“1. [..]|Dalibvalstis var pienemt, ka pieteikuma iesniedzéjs ir netie$i atsaucis vai atteicies no sava
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma, ja ir jo ipasi noskaidrots, ka:

[]

b)  vin$ ir aizbédzis vai bez atlaujas atstajis vietu, kur dzivoja vai tika turéts, sapratiga laika
neinforméjot par to atbildigo iestadi [..].

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka pieteikuma iesniedzéjam, kas atkal piesakas atbildigaja iestadé péc tam,
kad ir pienemts lémums partraukt izskatisanu, ka minéts $a panta 1. punkta, ir tiesibas pieprasit, ka

vina lietas izskatiSana tiek atsakta, vai iesniegt jaunu pieteikumu, kuram nepieméro 40. un 41. panta
minéto procediru.

[.]

Dalibvalstis nodro$ina, ka $ada persona netiek parvietota pretéji neizraidisanas principam.

Dalibvalstis var laut atbildigai iestadei atsakt izskatiSanu taja posma, kad ta tika partraukta.

3. Sis pants neskar [Dublinas III] [r]egulu.”

15. Direktivas 2013/32 III nodalas II sadalas 33. panta “Nepienemami pieteikumi” ir noteikts:

“1. Papildus gadijjumiem, kad pieteikums netiek izskatits saskana ar [Dublinas III] [r]egulu, dalibvalstim
nav jaizveérté, vai pieteikuma iesniedzéjs ir tiesigs sanemt starptautisko aizsardzibu saskanpa ar
Direktivu 2011/95/ES, ja pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu saskana ar $o pantu.

2. Dalibvalstis var uzskatit starptautiskas aizsardzibas pieteikumu par nepienemamu tikai tad, ja:

[]

c)  valsts, kas nav dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso valsti saskana ar
38. pantu;

[..].”

16. Saskana ar Direktivas 2013/32 38. pantu “Drosas tresas valsts koncepcija™:

“1. Dalibvalstis var piemérot drosas tresas valsts koncepciju tikai tad, ja kompetentas iestades ir
parliecinatas, ka personai, kas ladz starptautisko aizsardzibu, attiecigaja tre$a valsti pieméros $adus

principus:

a)  dziviba un briviba netiek paklauta briesmam, pamatojoties uz rasi, religiju, tautibu, piederibu
konkrétai socialajai grupai vai politisko uzskatu dél;

b)  nepastav smaga kaitéjuma risks, ka definéts Direktiva 2011/95/ES;

c)  tiek ievérots neizraidiSanas princips saskana ar Zenévas konvenciju;
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d) tiek ievérots aizliegums vinu parvietot, parkapjot tiesibas netikt paklautam spidzinasanai un
cietsirdigai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei, ka noteikts starptautiskajos tiesibu aktos, un

e)  pastav iespéja pieprasit bégla statusu un, ja vin$ tiek atzits par bégli, sanemt aizsardzibu saskana
ar Zenévas konvenciju.

2. Drosas tresas valsts koncepcijas piemérosana ievéro noteikumus, kas noteikti valsts tiesibu aktos,
tostarp:

a)  noteikumus, kas pieprasa saistibu starp pieteikuma iesniedzéju un attiecigo tre$o valsti, uz ka
pamata minétajai personai pamatoti doties uz minéto valsti;

b)  noteikumus par metodologiju, ar kuras palidzibu kompetentas iestades parliecinas, ka drosas
tresas valsts koncepcija var tikt piemérota konkrétai valstij vai konkrétam pieteikuma
iesniedzéjam. Sada metodologija katra konkréta gadijuma ietver apsvérumus par valsts dro$ibu
konkrétam pieteikuma iesniedzéjam un/vai valsts noradi par valstim, kas parasti tiek uzskatitas
par drosam;

c¢)  noteikumus saskana ar starptautiskajiem tiesibu aktiem, kas lauj veikt individualu izvértésanu par
to, vai attieciga tresa valsts ir drosa konkrétajam pieteikuma iesniedzéjam, un kas lauj pieteikuma
iesniedzéjam vismaz apstridét drosas tres$as valsts koncepcijas piemérosanu, pamatojoties uz to,
ka tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos. Pieteikuma iesniedzéjam lauj ari apstridét
to, ka starp vinu un tre$o valsti pastav saistiba saskana ar a) apak$punktu.

3. Istenojot lemumu, kas balstits vienigi uz $o pantu, dalibvalstis:

a)  informé par to pieteikuma iesniedzéju, un

b)  izsniedz vinam dokumentu, informéjot tresas valsts iestades minétas valsts valoda, ka pieteikums
nav ticis izskatits péc ta butibas.

5. Dalibvalstis periodiski informé Komisiju par [tresajam] valstim, kuram $i koncepcija tiek piemérota
saskana ar $a panta noteikumiem.”

17. Sis direktivas 39. panta “Drosas Eiropas tre$as valsts koncepcija” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var paredzét, ka nekada vai nepilniga starptautiskas aizsardzibas pieteikuma un
pieteikuma iesniedzéja drosibas izvértésana vina konkrétajos apstaklos, ka noradits II nodala, nenotiek
gadijumos, kad kompetenta iestade, pamatojoties uz faktiem, ir noteikusi, ka pieteikuma iesniedzéjs
vélas iecelot vai ir nelegali iecelojis dalibvalsts teritorija no dro$as tresas valsts saskana ar 2. punktu.

2. Tresa valsts var tikt uzskatita par drosu treso valsti 1. punkta piemérosanas noltka, ja:

a) ta ir ratificéjusi un ievéro Zenévas konvencijas noteikumus bez jebkadiem geografiskiem
ierobezojumiem;

b)  taja pastav patvéruma procedira, kas noteikta tiesibu aktos, un

c)  ta ir ratificéjusi Eiropas konvenciju par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu un ievéro tas
noteikumus, tostarp standartus attieciba uz efektivu tiesisko aizsardzibu.
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3. Pieteikuma iesniedzéjam ir atlauts apstridét drosas Eiropas tresas valsts koncepcijas piemérosanu,
pamatojoties uz to, ka attieciga tresa valsts nav drosa vina konkrétajos apstaklos.

4. Attiecigas dalibvalstis valsts tiesibu aktos nosaka kartibu, lai istenotu 1. punkta noteikumus un to
lémumu sekas, kuri pienemti, ievérojot minétos noteikumus, saskana ar neizraidiSanas principu,
tostarp paredzot izpémumus no $a panta piemérosanas humanitaru vai politisku iemeslu vai
starptautisko publisko tiesibu dél.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

1) Ungarijas Likums par patvéruma tiesibam

18. Saskana ar 51. panta 2. punkta e) apak$punktu 2007. gada Likuma Nr. LXXX par patvéruma
tiesibam (a menedékjogrol szélo 2007. évi LXXX. torvémy, turpmak teksta — “Likums par patvéruma
tiesibam”) “[patvéruma] pieteikums ir nepienemams, ja attieciba uz pieteikuma iesniedzéju pastav tresa
valsts, kura var tikt uzskatita par vinam dros$u treso valsti.”

19. Saskana ar ta pasa panta 4. punktu “pieteikums var tikt atzits par nepienemamu, piemérojot
ieprieks minéto 2. punkta e) apakspunktu, tikai tad, ja pieteikuma iesniedzéjs:

a)  ir uzturgjies drosa tresaja valsti un vinam $aja valsti ir bijusi iespéja iesniegt efektivas aizsardzibas
pieteikumu [..J;

b)  ir skérsojis tranzita $adas valsts teritoriju un vinam ir bijusi iespéja attiecigaja valstl iesniegt
efektivas aizsardzibas pieteikumu [..].”

20. Saskana ar §i likuma 53. pantu “patvéruma joma kompetenta iestade noraida pieteikumu, izdodot
rikojumu, ja ta secina, ka pastav kads no 51. panta 2. punkta minétajiem apstakliem”.

2) Valdibas 2015. gada 21. jalija noteikumi

21. Atbilstosi 2. pantam Valdibas noteikumos 191/2015 (VII. 21.) par izcelsmes valstu, kuras
kvalificétas par drosam, un dro$u tre$o valstu noteik$anu valsts limeni (191/2015. (VIL. 21.)
Kormdnyrendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvdnitott szdrmazdsi orszdgok és biztonsdgos
harmadik orszdgok meghatdrozdsdrdl, turpmak teksta — “Valdibas 2015. gada 21. jalija noteikumi”):

“Par drosam tre$ajam valstim [..] uzskata Eiropas Savienibas dalibvalstis un pievieno$anas Eiropas
Savienibai kandidatvalstis — iznemot Turciju —, Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis un tos
Amerikas Savienoto Valstu $tatus, kuros nepieméro navessodu, ka art:

1. Sveici,

2. Bosniju un Hercegovinu,
3. Kosovu,

4.  Kanadu,

5. Australiju,

6. Jaunzélandi.”
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22. Saja zina atgadinu, ka 2009. gada 19. decembri Serbijas Republika iesniedza formalu pieteikumu par
pievienosanos Eiropas Savienibai. Komisija 2011. gada 12. oktobri sniedza pozitivu atzinumu un
ierosinaja pieskirt Serbijai kandidatvalsts statusu. Péc tam Padome 2012. gada februari tika aicinata
pienemt lémumu par kandidatvalsts statusa pieskirsanu Serbijai; $o lémumu Eiropadome apstiprinaja
2012. gada marta®.

23. Valdibas 2015. gada 21. julija noteikumu 3. panta 2. punkta ir noteikts:

“Ja patvéeruma meklétajs ir uzturéjies kada no tresajam valstim, kuras ir kvalificétas par drosam
atbilsto$i Eiropas Savienibas dro$o treso valstu sarakstam vai $o noteikumu 2. pantam, vai ja vin$ ir
tranzita $kérsojis kadu no $im valstim, vin$ patvéruma proceduras laika, kas ir paredzéta Likuma par
patvéruma tiesibam, var iesniegt pieradijumus, ka vinam nebija iespéjas $aja valstl iegut efektivu
aizsardzibu Likuma par patvéruma tiesibam 2. panta i) punkta izpratné.”

IIT — Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

24. Prasitajs pamatlieta, Pakistanas valstspiederigais, 2015. gada 7. augusta iesniedza starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu Ungarija péc tam, kad 2015. gada augusta bija nelikumigi iecelojis Ungarijas
teritorija no Serbijas.

25. Valsts procediras laika vin$ devas nezinama virziena. Tad valsts iestade, kas atbildiga par vina lietu,
iepriek$ nenoraidijusi vina pieteikumu ka nepienemamu, ar 2015. gada 9. oktobra lémumu izbeidza
pieteikuma izskatisanu.

26. Tad prasitajs pamatlieta tika no jauna atrasts Cehijas Republika, vinam esot cela uz Austriju.
Cehijas iestades ladza Ungarijai uznemt ieintereséto personu atpakal; Ungarija saskana ar Dublinas III
regulas 18. panta 1. punkta c) apakspunktu $o pieteikumu apmierinaja.

27. Péc iesniedzéjtiesas uzskatiem, no procediiras materialiem neizriet, ka Cehijas iestades batu bijusas
informétas par to, ka Ungarija starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSana, nemot véra ar
noteikumiem izveidoto drosu tre$o valstu sarakstu, var beigties ar ieinteresétas personas nosutisanu uz
Serbiju, neizskatot vina pieteikumu péc bitibas.

28. Péc tam, kad Ungarija vinu bija uznémusi atpakal, prasitajs pamatlieta 2015. gada 2. novembri
iesniedza otru starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Ungarija. Par $o pieteikumu notika otra
procediira, kuras laika ieintereséta persona tika aizturéta.

29. Prasitajs pamatlieta $aja otraja proceduara tika uzklausits 2015. gada 2. novembri. Sis intervijas laika
vin$ tika informéts par to, ka vina starptautiskas aizsardzibas pieteikums var tikt noraidits ka
nepienemams, ja vien vin$ nepieradis, ka, nemot véra vina ipaso situaciju, Serbija nav vinam drosa tresa
valsts. Lai gan ieintereséta persona sava atbildé darija zinamu, ka Serbija vin§ nav drosiba, ta ka
Ungarijas iestades neparliecinaja $aja zina iesniegtie pieradijumi, tas noraidija vina pieteikumu ka
nepienemamu. Tas sava lémuma ari lika veikt ieinteresétas personas atgrieSanas un izraidiSanas
pasakumus.

30. Prasitajs pamatlieta par minéto lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa, noradot, ka nevélas tikt
nosutits atpakal uz Serbiju, kur vin$ nebasot drosiba.

6 — Saja zina skat. “Eiropadomes 2012. gada 1. un 2. marta secinajumus”, EUCO 4/3/12, 39. punkts.
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31. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa noléma lagt steidzamibas prejudicidla nolémuma tiesvedibas
piemérosanu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l)  Vai [Dublinas III regulas] 3. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka:

a) dalibvalstis var istenot tiesibas nosutit pieteikuma iesniedzéju uz dro$u treSo valsti tikai
pirms atbildigas dalibvalsts noteikSanas vai arl tas var iIstenot $is tiesibas arl péc Sis
noteiksanas?

b) vai atbilde uz iepriekséjo jautajumu atskiras gadijuma, ja dalibvalsts atzist sevi par atbildigo
dalibvalsti nevis bridi, kad tas iestadés pirmo reizi ir ticis iesniegts pieteikums atbilstosi
Dublinas III regulas 7. panta 2. punktam un minétas regulas III nodalai, bet gan bridi, kad
ta uznem pieteikuma iesniedzéju no citas dalibvalsts péc tam, kad ir ticis iesniegts
pieteikums vina parvietosanai vai uznemsanai atpakal, piemérojot Dublinas III regulas V un
VI nodalu?

2) Ja atbilstosi Tiesas sniegtajai interpretacijai atbildé uz pirmo jautdjumu tiesibas nosutit
pieteikuma iesniedzéju uz drosu treSo valsti var tikt Istenotas arl péc parvietoSanas, kas ir veikta,
piemérojot Dublinas procediru:

vai Dublinas III regulas 3. panta 3. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka dalibvalstis var istenot
$is tiesibas arl gadijuma, ja dalibvalsts, kura veic parvietosanu, Dublinas procediiras piemérosanas
laika nav tikusi informéta par konkréti piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz $o
tiesibu istenosanu vai valsts iestazu pieméroto praksi?

3)  Vai Dublinas III regulas 18. panta 2. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka tada pieteikuma
iesniedzéja gadijuma, kur$ ir ticis uznemts atpakal, piemérojot minétas regulas 18. panta
[1. punkta] c) apak$punktu, procedira ir jaturpina taja pasa stadija, kura ta ir tikusi partraukta
iepriekséjas proceduras laika?”

32. Attieciba uz steidzamibu iesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra parastas prejudiciala nolémuma
tiesvedibas ierasto ilgumu, $adas tiesvedibas gadijuma pastav reals risks, ka ta nevarés pabeigt valsts
proceduru ari tadél, ka, tiklidz prasitajs pamatlieta tiks atbrivots, vin$ varétu atkal doties nezinama
virziena.

33. 2016. gada 11. janvara administrativaja sanaksmé Tiesas ceturta palata noléma izskatit $o lietu
steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvediba, kas minéta Reglamenta 107. panta.

IV — Prejudicialo jautajumu vértéjums

A — Par pirmo jautdajumu
34. Pirmais prejudicialais jautajums attiecas uz Dublinas III regulas 3. panta 3. punkta interpretaciju.

35. Iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai fakts, ka dalibvalsts ir izraudzita par atbildigo par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu [a) apaksjautajums], vai pat ka ta ir atzinusi savu
atbildibu saistiba ar 18. pantu un uznémusi pieteikuma iesniedzéju atpakal [b) apaksjautajums], liedz
$ai dalibvalstij péc tam nosutit pieteikuma iesniedzéju uz dro$u tre$o valsti saskana ar Dublinas
III regulas 3. panta 3. punktu.
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36. Vispirms atgadinu, ka Ungarijas atbildiba attieciba uz pieteikuma iesniedzéju izriet no atbildibas
atziSanas saistiba ar ieinteresétas personas atpakaluznems$anu, bet ka $i atbildiba, lai gan nav notikusi
skaidra atzi$ana, varétu tikt pienemta vai nu saskana ar minétas regulas 13. pantu, jo pieteikuma
iesniedzéjs ir nelikumigi $kérsojis Ungarijas robezu no Serbijas, vai arl saskana ar iepriek§ minétas
regulas 3. panta 2. punktu, jo Ungarija bija pirma dalibvalsts, kura tika iesniegts starptautiskas
aizsardzibas pieteikums.

37. Péc §is iepriekséjas piebildes atbilde uz uzdota jautjjuma pirmo dalu izriet no pasa Dublinas
III regulas 3. panta 3. punkta formuléjuma. Saskana ar $o tiesibu normu “jebkura dalibvalsts patur
tiesibas nosutit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti, ievérojot Direktiva 2013/32/ES paredzétos
noteikumus un aizsardzibas pasakumus”.

38. Ka Vacijas valdiba pareizi uzsvéra tiesas sédé, $aja tiesibu norma ir noteikts princips par
izraidiSanas tiesibu saglabasanu, neparedzot nekadu ierobezojumu laika. Tatad nekas nelauj domat, ka
tiesibam veikt ieinteresétas personas izraidisanu butu jabeidzas péc atbildigas dalibvalsts noteiks$anas.

39. Vél jo vairak, ja “jebkurai dalibvalstij”, tatad tostarp valstij, kura netiek uzskatita par atbildigo
dalibvalsti Dublinas III regulas izpratné’, tiek pieskirtas tiesibas “nosutit pieteikuma iesniedzéju uz
drosu treso valsti”, tad batu vismaz divaini atnemt So iespéju tiesi tai dalibvalstij, kura faktiski ir
atbildiga par lietas izskatisanu.

40. Ari Direktivas 2013/32 33. panta 1. punkts neliedz Dublinas III regulas 3. panta 3. punktu
interpretét sadi. Saja zina javér§ uzmaniba uz to, ka Direktivas 2013/32 33. pantd nav paredzéti
piemérosanas jomas ierobezojumi tiesibam, kuras izriet no Dublinas III regulas.

41. Tapat varétu tikt izvirzits jautdjums par to, vai dalibvalsts varétu zaudét Dublinas III regulas
3. panta 3. punkta paredzéto iespéju, ja ta vieta, lai uz to atsauktos uzreiz péc tam, kad iesniegts
sakotnéjais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, ta saktu pieteikumu izskatit péc batibas un uz
izraidisanas iespéju atsauktos tikai velaka procediras stadija. Dazi autori, noradidami uz tiesisko
palavibu, kada pieteikuma iesniedzéjam radusies saistiba ar vina pieteikuma izskatiSanu péc biutibas,
Skiet, uzskata, ka $ados apstaklos 3. panta paredzéta iespéja tiek zaudéta®.

42. Saja lieta, nemot véra ipatnibas, kadas ir prasitdja pamatlieta gadijuma, $ie apsvérumi tomér nav
atbilstosi. Pirmkart, pieteikuma iesniedzéjs pats nav pieradijis savu labticibu, atstadams Ungariju pirms
savas proceduras beigam. Vina riciba nav visai savienojama ar tiesiskas palavibas jédzienu. Otrkart, ta
ka priekslaiciga dosanas projam uz citu dalibvalsti atbilst pieteikuma atsaukSanai saskana ar
Direktivas 2013/32 28. pantu — tiesibu normu, ar kuru valsts likums ir saskana, — un ta ka Ungarijas
iestades péc tam ir izbeigusas pieteikuma iesniedzéja lietu, ar vina otru starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, kas iesniegts péc vina atgrieSanas Ungarija, ir radita atseviska lieta, kuras izskatiSanu
nekadi neietekmé agraka procedura.

43. No ieprieks izklastita izriet, ka fakts, ka dalibvalsts ir noteikta par valsti, kas ir “atbildiga” par
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu, nevar liegt minétajai dalibvalstij péc tam nositit
pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 3. punktu.

44. Sis konstatéjums katra zina ir spéka attieciba uz godigu pieteikuma iesniedzéju, kur$ ne reizi nav
atstajis pirmas dalibvalsts, kura vin$ iesniedzis pieteikumu, teritoriju.

7 — Rakstveida apsvérumu 24.-26. punkta Komisija, skiet, pat tiecas uzskatit, ka, lai dalibvalsts istenotu 3. panta 3. punktu, tiek iepriek$ pienemts,
ka ta ir atzita par valsti, kas ir atbildiga par pieteikuma izskati$anu. Sal. arl prasitaja pamatlieta rakstveida apsvérumu 52. punktu.

8 — Filzwieser, Ch., Sprung, A., Dublin III-Verordnung, Vine/Graca, 2014, 103. lpp., K 24.
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45. Tomeér §1 situacija varétu izskatities citadi, ja personu, kas ladz starptautisko aizsardzibu, ka
prasitajs pamatlietd, péc neatlautas dosanas projam uznem atpakal pirma dalibvalsts saskana ar
Dublinas IIT regulas 18. panta 1. punktu. Sai valstij tad saskana ar ieprieks minétas regulas 18. panta
2. punktu ir japabeidz vina lietas izskatiSana. Tada ir situacija, kas minéta pirma prejudiciala jautdjuma
otraja dala.

46. lesniedzéjtiesa, skiet, uzskata, ka no §1 18. panta varétu izrietét atbildigajai dalibvalstij noteikts
pienakums veikt atpakaluznemta pieteikuma iesniedzéja lietas analizi péc bitibas. Sis pienakums
liedzot noraidit vina pieteikumu ka nepienemamu un izraidit pieteikuma iesniedzéju, neizskatot vina
pieteikumu péc butibas, saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 3. punktu.

47. Dublinas III regulas 3. un 18. pants tomér nav $adi jaaplako kopsakara.

48. Pirmkart, minétas regulas 18. panta 2. punkta otraja dala nekas nav teikts par tiesibam nosutit
pieteikuma iesniedzéju uz tre$o valsti. Saja tiesibu norma ir tikai uzsvérts princips, saskana ar kuru
pirmaja dalibvalsti saktas proceduras izskati$ana® ir “japabeidz”, bet nav liegts ieintereséto personu
nogadat atpakal uz treSo valsti un nav prasits izskatit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu péc
butibas. Gluzi pretéji, skiet parasti uzskatit, ka nepienemama pieteikuma izskatiSana tiek pilniba
“pabeigta” Dublinas III regulas 18. panta izpratné, ja $is pieteikums tiek noraidits ka nepienemams,
nesakot analizi péc butibas.

49. Otrkart, nosacijumi, ar kadiem pieteikums var tikt noraidits ka nepienemams, ir paredzéti nevis
Dublinas III regulas 18. panta, bet gan Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta. Saskana ar $is tiesibu
normas c¢) apak$punktu pieteikums var tikt noraidits ka nepienemams tad, ja “valsts, kas nav
dalibvalsts, tiek uzskatita par pieteikuma iesniedzéjam drosu treso valsti saskana ar 38. pantu”. Ar sadu
pasu domu minétas direktivas 39. panta atbildigajai dalibvalstij ir atlauts neveikt starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma “pilnigu izvértésanu”, ja ir konstatéts, ka “pieteikuma iesniedzéjs [..] ir nelegali
iecelojis [..] no drosas tresas [Eiropas] valsts”.

50. Tadéjadi pieteikums nav jaizskata péc butibas gadijuma, ja ir izpilditi vai nu $is regulas 33. panta
paredzétie nosacijumi, vai ari tas pasas direktivas 39. panta paredzétie nosacijumi.

51. Par §im abam tiesibu normam ir jasniedz $adas piebildes.

52. Vispirms tas, vai atbildigajai dalibvalstij ir pienakums veikt tai iesniegta starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma pilnigu izvértésanu, nav jaizvérté, nedz nemot véra valsts likumu, nedz nemot véra Dublinas
I1I regulas 18. pantu, bet gan ir jaizvérté saistiba ar Direktivu 2013/32.

53. Tapat attieciba uz Direktivas 2013/32 33. panta 2. punkta c) apakspunktu ir javér§ uzmaniba uz to,
ka $§1 tiesibu norma var tikt nemta véra un ta var laut Ungarijai noraidit pieteikumu ka nepienemamu
tikai ar nosacijumu, ka Serbija varétu tikt uzskatita par “drosu tre$o valsti” minétas direktivas
38. panta izpratné. Praktisku iemeslu dél atgadinu, ka valsts likuma ietverta Serbijas kvalifikacija par
dro$u treso valsti nevar atbrivot tiesu, kura iesniegta lieta, no pienakuma pasai veikt analizi, lai gitu
“parliec[ibu], ka [pieteikuma iesniedzéjam] attiecigaja tresa valsti [$aja gadijuma — Serbija] pieméros [..]
principus”, kas uzskaititi $is direktivas 38. panta.

54. Visbeidzot, attieciba uz Direktivas 2013/32 39. pantu ir japiebilst, ka $aja teksta ir paredzéts
atvieglots rezims pieteikumu, ko iesniegusi pieteikuma iesniedzéji no drosam tresajam Eiropas valstim,
noraidi$anai, ja $ie pieteikuma iesniedzéji, ka prasitajs pamatlieta, ir nelegali iecelojusi kadas dalibvalsts
teritorija.

9 — Saskana ar $o tiesibu normu attiecigajai dalibvalstij ir atlauts vai nu turpinat sakotnéja pieteikuma izskatianu, kas ir partraukta péc
ieinteresétas personas do$anas projam, kura atbilst netiesai atsauksanai saskana ar Direktivas 2013/32 28. pantu, vai ari atlaut vinam iesniegt
jaunu pieteikumu.
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55. Tomér $aja tiesibu norma ir paredzéti tris nosacjjumi, kuriem jabat kumulativi izpilditiem, lai
Serbija varétu ietilpt drosu treso Eiropas valstu kategorija: primo, tai ir jabut ratificéjusai un jaievéro
Zenévas konvencijas noteikumi bez jebkadiem geografiskiem ierobezojumiem; secundo, taja japastav
patvéruma procedirai, kas noteikta tiesibu aktos, un, tertio, tai ir jabut ratificéjusai Eiropas konvenciju
par cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu un jaievéro tas noteikumi, tostarp standarti attieciba uz
efektivu tiesisko aizsardzibu.

56. Tikai tad, ja Sie kumulativie nosacijumi ir ievéroti, Ungarija var, pirmkart, atsaukties uz Sis
direktivas 39. pantu, atsakoties no pieteikuma pilnigas izvértésanas, un, otrkart, paredzét pieteikuma
iesniedzéja nosatiSanu uz Serbiju saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 3. punktu. Ta ka Valdibas
noteikumu 2. panta $aja zina nav ietverta atbilstosa informacija, tiesai, kurai ir iesniegta lieta, ieprieks
bas japarbauda, vai attieciba uz Serbiju ir izpilditi tris iepriek$ minétie nosacijumi.

57. Ja vai nu Direktivas 2013/32 33. panta, vai arl 39. panta nosacijumi ir izpilditi, tad Dublinas III
regulas 18. panta 2. punkts neliedz noraidit pieteikumu un ieintereséto personu nogadat atpakal uz
dro$u treso valsti $is direktivas izpratné.

58. Ieprieks minétas tiesibu normas — it ipasi tiesibu normas, ar kuru Dublinas III regulas 18. panta
2. punkts ir padarits par absolatu pieteikuma izskatiSanas péc butibas principu, — uztverot jebka citadi,
tikai nepamatoti tiktu pieskirtas privilégijas tada pieteikuma iesniedzéja lietas izskatiSanai, kurs$ ir
izbédzis un uz kuru attiecas Dublinas III regulas 18. pants, salidzinajuma ar godigu pieteikuma
iesniedzéju, uz kuru 18. pants nevar attiekties.

59. Vél jo sliktak butu, ja $is 18. pants faktiski garantétu izskatiS$anu par labu atpakaluznemtajam
pieteikuma iesniedzéjam, — tad §1 tiesibu norma mudinatu ikvienu pieteikuma iesniedzéju bégt uz citu
dalibvalsti, kaut vai lai novérstu to, ka vina pieteikums tiek noraidits ka nepienemams, un izvairitos no
talitéjiem izraidisanas pasakumiem.

60. Tatad uz pirmo jautjjumu ir jaatbild tadéjadi, ka fakts, ka dalibvalsts ir noteikta par valsti, kas ir
“atbildiga” par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu — pat ja ta ir atzinusi savu atbildibu
saistiba ar Dublinas III regulas 18. pantu un pat ja ta ir uznémusi pieteikuma iesniedzéju atpakal —,
nevar liegt minétajai dalibvalstij péc tam nosutit pieteikuma iesniedzéju uz drosu treso valsti saskana
ar Dublinas III regulas 3. panta 3. punktu, ja ir izpilditi Direktiva 2013/32 paredzétie nosacijumi.

B — Par otro jautdajumu

61. Gadijuma, ja dalibvalsts principa saglaba brivibu istenot tiesibas nositit pieteikuma iesniedzéju uz
dro$u treso valsti péc $i pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas no citas dalibvalsts, iesniedzéjtiesa
batiba vélas noskaidrot, vai, nemot véra Dublinas III regulas 18. panta 2. punktu un pieteikuma
iesniedzéja tiesibas efektivi vérsties tiesa, pieteikuma iesniedzéja nosutisana uz drosu treSo valsti ir
iespéjama, lai gan dalibvalsts, kura veic parsatisanu, atpakaluznemsanas procediras laika nav tikusi
informéta par valsts tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams, nosutot pieteikuma iesniedzéjus uz
drosam tre$ajam valstim, un par $aja joma kompetento iestazu istenoto praksi.

62. Saja jautajuma vajadzigas tris piebildes.
63. Vispirms tas, ka pieprasijumu iesniegusaja dalibvalsti, kas ir valsts, uz kuru pieteikuma iesniedzéjs ir

aizbédzis, nav informacijas par pieprasijumu sanémusas valsts, $aja gadijuma — Ungarijas, vélako praksi,
nevar ietekmét pieprasjjumu sanémusaja valsti istenojamo procediru tiesiskumu.
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64. Parsatisanas procedira (ko veic pieprasijumu iesniegusi valsts) un ar pieteikuma izskatisanu saistita
procediira (pieprasijumu sanémusaja valsti) ir divas atseviskas proceduras, kuras katra tiek ievéroti savi
noteikumi. Ja tam ir janodro$ina ieinteresétajai personai efektiva vérsanas tiesa, tad garantijas, kadas
jasniedz par labu pieteikuma iesniedzéjam, vinu parsatot, ir izklastitas Dublinas III regulas 26. un
nakamaja pantd, un tas neparedz nekadas Ipasas garantijas attieciba uz pieprasijumu sanémusas valsts
praksi.

65. Turklat, ja Direktivas 2013/32 38. panta 5. punkta ir prasits, lai “dalibvalstis periodiski informé
Komisiju par [drosam] [treSsajam] valstim, kuram $i koncepcija tiek piemérota”, tad lidzigs pienakums
par labu dalibvalstim nav paredzéts *°.

66. Visbeidzot, Dublinas III regulas 18. panta 2. punkta otras dalas beigas ir noteikts, ka pieteikuma
izskatiSana ir japabeidz pieprasijumu sanémusaja valsti. Ja $is princips nepielauj, ka pieteikuma
iesniedzéjam rastos kadas nelabvéligas sekas, tad pieteikuma iesniedzéjs tomér nevar pieprasit
labvéligaku statusu par to, kads vinam bijis pirms aizbégsanas. Skaidri sakot, pieteikuma iesniedzéjs
nevar aizbildinaties ar to, ka pieprasijjumu iesniegusas valsts — kura vin$ nelikumigi iecelojis —
iestadém trukst informacijas, nelaudams istenot praksi, kada parasti tiek pielauta pieprasijumu
sanémusaja valsti, kura ir atbildiga valsts Dublinas III regulas izpratné.

67. No ieprieks izklastita izriet, ka pieteikuma iesniedzéja nosttisana uz drosu treso valsti ir iespéjama,
lai gan dalibvalsts, kura veic parsatisanu, atpakaluznemsanas procedaras laika nav sanémusi
informaciju par valsts tiesisko reguléjumu, kas ir piemérojams, nosiatot pieteikuma iesniedzéjus uz
drosam tre$ajam valstim, un par $aja joma kompetento iestazu istenoto praksi.

C — Par treso jautajumu

68. Gadijuma, ja atbildiga dalibvalsts saglaba brivibu istenot tiesibas nosttit pieteikuma iesniedzéju uz
drosu treso valsti péc $i pieteikuma iesniedzéja atpakaluznemsanas, rodas jautdjums, vai Dublinas
IIT regulas 18. panta 2. punkts var tikt interpretéts tadéjadi, ka $i procedara ir jaatsak no stadijas, kura
ta tikusi partraukta, kad tika izskatits pirmais starptautiskas aizsardzibas pieteikums, kas bija iesniegts
atbildigaja dalibvalsti.

69. Saja zina pietiek uzsvért, pirmkart, ka Dublinas III regulas 18. panta 2. punkta otraja dala
dalibvalstim nav prasits, lai tas atsaktu pieteikuma izskatiSanu no stadijas, kura ta tikusi partraukta.
Saskana ar $o pantu kompetentajam iestadém ir atlauts vai nu turpinat sakotnéja pieteikuma, kurs$ tiek
uzskatits par atsauktu, izskati$anu, vai ari atlaut pieteikuma iesniedzéjam iesniegt jaunu pieteikumu.

70. Otrkart, ir javérs uzmaniba uz to, ka Direktivas 2013/32 28. panta 2. punkta ceturtaja dala ir skaidri
paredzéts, ka “dalibvalstis var laut atbildigai iestadei atsakt izskatiSanu taja posma, kad ta tika
partraukta”, tadéjadi sniedzot tam pilnigu brivibu, lai tas vai nu paredzétu atsakt izskatisanu attiecigaja
stadija, vai arl atsaktu procediru no sakuma.

71. Tatad uz treso jautajumu ir jaatbild tadéjadi, ka Dublinas III regulas 18. panta 2. punkta otraja dala
dalibvalstim nav prasits, lai tas atsaktu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu no stadijas,
kura ta tikusi partraukta.

10 — Saja zina skat. Ungarijas rakstveida apsvérumu 27. punktu.
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V - Secinajumi
72. Pamatojoties uz ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai uz prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Fakts, ka dalibvalsts ir noteikta par valsti, kas ir “atbildiga” par starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
izskatisanu — pat ja ta ir atzinusi savu atbildibu saistiba ar Dublinas III regulas 18. pantu un uznémusi
pieteikuma iesniedzéju atpakal —, nevar liegt minétajai dalibvalstij péc tam nosatit pieteikuma
iesniedzéju uz drosu treSo valsti saskana ar Dublinas III regulas 3. panta 3. punktu, ja ir izpilditi
Direktiva 2013/32 paredzétie nosacijumi.

Pieteikuma iesniedzéja nosatiSana uz drosu tre$o valsti ir iespéjama, lai gan dalibvalsts, kura veic
parsatiSanu, atpakaluznemsanas proceduras laika nav sanémusi informaciju par valsts tiesisko
reguléjumu, kas ir piemérojams, nosutot pieteikuma iesniedzéjus uz drosam tresajam valstim, un par
$aja joma kompetento iestazu istenoto praksi.

Dublinas III regulas 18. panta 2. punkta otraja dala dalibvalstim nav prasits, lai tas atsaktu
starptautiskas aizsardzibas pieteikuma izskatiSanu no stadijas, kura ta tikusi partraukta.
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