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GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2016 m. kovo 8 d."

Byla C-695/15 PPU

Shiraz Baig Mirza
_prie$
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Vengrija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Sienos, prieglobstis ir imigracija — Reglamentas
Nr. 604/2013 (Dublinas III) — Tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas — Valstybiy nariy teisés
iSsiysti prasytoja i saugia trecigja Salj jgyvendinimo salygos — Uz prasymo nagrinéjima atsakingos
valstybés narés pareigos, jeigu prasytojas atsiimamas”

I - Izanga

1. Si byla susijusi su tre¢iyjy $aliy pilieciy, trokstanciy kirsti Vengrija ir patekti j kitos valstybés nareés,
S$iuo atveju Austrijos, teritorija, masiniu atvykimu.

2. Sioje byloje Pakistano pilietis atvyko j Vengrijos teritorija i$ Serbijos. Jis i$ karto pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma Vengrijos valdzios institucijoms, tuomet be leidimo i$vyko j Cekijos Respublika ir
galiausiai buvo atsiimtas Vengrijos valdzios institucijy. Kadangi tarptautinés apsaugos prasymas buvo
atmestas kaip nepriimtinas, Vengrijos valdzios institucijos ketina i$siysti Pakistano pilietj j Serbija,
kurig jos laiko saugia trecigja Salimi.

3. Nagrinédamas prasytojo skunda dél priemoniy, kuriy émési Vengrijos valdzios institucijos, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél salygy, kuriomis valstybé naré gali
numatyti i$siysti tarptautinés apsaugos prasytoja ,i saugia treciaja Salj“ pagal Reglamento (ES)
Nr. 604/2013” (toliau — Reglamentas ,Dublinas I1I) 3 straipsnio 3 dalj, nenagrinédama jo prasymo i$
esmes.

4. Pirmiausia pazymétina, jog atrodo, kad teisé iSsiysti nekelia esminés problemos. Atvirksciai, ji
numatyta teisés aktuose. Taigi gali nutikti taip, kad saziningas prasytojas, kuris nei$vyksta i§ valstybés
narés, kurioje pateiké prasyma, bus iSsiystas j saugia trecigja Salj, neiSnagrinéjus jo praSymo i§ esmés.

1 — Originalo kalba: pranctzy.

2 — 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo i$déstomi valstybés narés, atsakingos uz treciosios $alies piliecio
arba asmens be pilietybés vienoje i$ valstybiy nariy pateikto tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai
(nauja redakcija) (OL L 180, p. 31).

LT
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5. Kaip yra tuo atveju, jeigu prasytojas iSvyksta i§ valstybés narés, kurioje pateiké prasyma, siekdamas
neteisétai nuvykti i kita valstybe nare? Kokia procedira reikia vadovautis, jeigu atitinkamas asmuo
atsiimamas pirmosios valstybés narés? Ar pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalj, pagal
kurig ,prasytojo tarptautinés apsaugos prasyma [reikia uzbaigti nagrinéti]“, neleidziama tarptautinés
apsaugos prasymo atmesti kaip nepriimtino ir i$ karto i$siysti suinteresuotojo asmens j saugia treciaja
$alj?

6. Bitent tokie pagrindiniai klausimai kyla $ioje byloje. Sioje byloje buvo pritaikyta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, nes tarptautinés apsaugos prasytojas dabar yra
sulaikytas Vengrijoje.

II — Teisinis pagrindas
A — Sagjungos teisé

1. Reglamentas ,Dublinas III“

7. Pagal Sio reglamento 2 straipsnio d punkta ,tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas — bet koks
kompetentingy institucijy pagal Direktyva 2013/32/ES[’]ir Direktyva 2011/95/ES[*] atliekamas
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimas arba dél jo priimti sprendimai ar teismo sprendimai,
isskyrus atsakingos valstybés narés pagal §j reglamenta nustatymo procedaras”.

8. Pagal minéto reglamento 2 straipsnio e punkta ,tarptautinés apsaugos prasymo atsiémimas —
prasytojo veiksmai, kuriais jis pagal Direktyva 2013/32/ES aiskiai arba numanomai nutraukia
procediiras, pradétas jam pateikus tarptautinés apsaugos prasyma“.

9. Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnis ,Galimybé naudotis tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimo procedira“ suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés nagrinéja kiekviena treciosios $alies piliecio <...> prasancio tarptautinés apsaugos,
praSyma. Prasyma nagrinéja viena valstybé naré, butent ta, kuri yra atsakinga pagal III skyriuje
nustatytus kriterijus.

2. Jei remiantis Siame reglamente i$vardytais kriterijais negalima nustatyti jokios uz prieglobscio
prasymo nagrinéjima atsakingos valstybés narés, uz jo nagrinéjima yra atsakinga pirmoji valstybé nareé,
kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas.

Jei prasytojo neimanoma perduoti pirmajai paskirtai atsakinga valstybei narei, nes esama pagrjsty
priezas¢iy manyti, kad tos valstybés narés prieglobscio procedura ir prasytoju priémimo salygos turi
sisteminiy trakumy, dél kuriy esama nezmoni$ko ar Zeminancio elgesio, kaip apibrézta Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 4 straipsnyje, rizikos, atsakingos valstybés narés nustatymo
procedira atliekanti valstybé naré toliau nagrinéja III skyriuje isdéstytus kriterijus, kad nustatyty, ar
kita valstybé naré galéty buti paskirta atsakinga.

3 — 2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos suteikimo ir panaikinimo bendros
tvarkos (nauja redakcija) (OL L 180, p. 60).

4 — 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo
prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos
pobudzio reikalavimy (OL L 337, p. 9).
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Jei pagal $ia dalj negali bati perduodama jokiai valstybei narei, paskirtai pagal III skyriuje iSdéstytus
kriterijus, arba pirmajai valstybei narei, kurioje pateiktas prasymas, atsakingos valstybés narés
nustatymo procediirg atliekanti valstybé naré tampa atsakinga valstybe nare.

3. Kiekviena valstybé naré i$saugo teise, laikydamasi Direktyvos 2013/32/ES taisykliy ir garantijy,
iSsiysti prasytoja i saugia trecigja Salj.”

10. Minéto reglamento 7 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,pagal $iame skyriuje[®] jtvirtintus Kriterijus
atsakinga valstybé naré nustatoma atsizvelgiant j padétj tuo metu, kai prasytojas pirma karta valstybei
narei pateiké tarptautinés apsaugos prasyma“.

11. Reglamento ,Dublinas III“ 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog ,kai remiantis tiesioginiais ar
netiesioginiais jrodymais <..> nustatoma, kad prasytojas neteisétai kirto valstybés narés sieng,
sausuma, jara ar oru atvykdamas i$ treciosios Salies, uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima yra

atsakinga ta valstybé naré, j kuria jis taip atvyko. Tos atsakomybés nelieka praéjus 12 ménesiy nuo
tokio neteiséto sienos kirtimo dienos”.

12. Reglamento ,Dublinas III* 17 straipsnio ,Diskrecinés islygos“ 1 dalyje nustatyta:
»Nukrypdama nuo 3 straipsnio 1 dalies, kiekviena valstybé naré gali nuspresti nagrinéti treciosios $alies
piliecio arba asmens be pilietybés jai pateikta tarptautinés apsaugos prasyma net tada, kai ji pagal siame

reglamente nustatytus kriterijus neatsako uz tokj nagrinéjima.

Valstybé naré, kuri nusprendzia nagrinéti tarptautinés apsaugos prasyma pagal sia dalj, tampa atsakinga
valstybe nare ir prisiima su ta atsakomybe susijusias pareigas. <...>“

13. Minéto reglamento 18 straipsnyje , Atsakingos valstybés narés pareigos” nustatyta:

»1. Pagal §j reglamenta atsakinga valstybé naré jpareigojama:

a) <>

b) <>

c) 23, 24, 25 ir 29 straipsniuose nustatytomis salygomis atsiimti trecCiosios $alies pilietj arba asmenj

be pilietybés, atsiémusj nagrinéjama prasyma ir paprasiusj tarptautinés apsaugos kitoje valstybéje
naréje arba esantj kitos valstybés narés teritorijoje be teise gyventi Salyje patvirtinancio

dokumento;
d) <...>
2. <..>

I 1 dalies ¢ punkto taikymo sritj patenkanciais atvejais, kai atsakinga valstybé naré nutrauké prasymo
nagrinéjima prasytojui atsiémus praSyma prie$ priimant pirmosios instancijos sprendima i§ esmeés, ta
valstybé naré uztikrina, kad prasytojas turéty teise paprasyti, kad baty baigtas jo pateikto tarptautinés
apsaugos praSymo nagrinéjimas, arba pateikti nauja tarptautinés apsaugos prasyma, kuris néra
laikomas vélesniu prasymu, kaip numatyta Direktyvoje 2013/32/ES. Tokiais atvejais valstybés narés
uztikrina, kad buty uzbaigtas prasymo nagrinéjimas.

“«

<...>

5 — III skyrius ,Atsakingos valstybés narés nustatymo kriterijai“.
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2. Direktyva 2013/32

14. Direktyvos 2013/32 28 straipsnyje ,Procedura netiesiogiai atsiémus prasyma arba jo atsisakius”
numatyta:

»1. <...>Valstybés narés gali daryti prielaida, kad prasytojas netiesiogiai atsiémé tarptautinés apsaugos
prasyma arba jo atsisaké, visy pirma, kai nustatoma, kad:

a) <>

b)  jis slapstosi arba iSvyko be leidimo i§ vietos, kurioje gyveno arba kurioje buvo laikomas, per
pagrista laika nesusisiekes su kompetentinga institucija <...>

2. Valstybés narés uztikrina, kad prasytojui, kuris vél apie save pranesa kompetentingai institucijai po
to, kai buvo priimtas sprendimas nutraukti nagrinéjimg, kaip nurodyta Sio straipsnio 1 dalyje, buty
suteikta teisé prasyti, kad jo byla bty atnaujinta, arba pateikti nauja prasyma, kuriam netaikoma 40 ir
41 straipsniuose nurodyta tvarka.

<>

Valstybés narés uztikrina, kad toks asmuo nebuty i$siystas nesilaikant negrazinimo principo.

Valstybés narés gali leisti sprendzianciajai institucijai atnaujinti nagrinéjima nuo to etapo, kuriame jis
buvo nutrauktas.

3. Siuo straipsniu nedaromas poveikis [Reglamentui ,Dublinas II1“]

15. Direktyvos 2013/32 III skyriaus II skirsnyje esanciame 33 straipsnyje ,Nepriimtini prasymai“
nustatyta:

»1. Be byly, kuriose prasymas nenagrinéjamas pagal [Reglamentga ,Dublinas III“], valstybés narés
neprivalo nagrinéti, ar praSytojas priskirtinas prie tarptautinés apsaugos gavéju pagal
Direktyva 2011/95/ES, kai vadovaujantis $iuo straipsniu prasymas laikomas nepriimtinu.

2. Valstybés narés gali laikyti tarptautinés apsaugos prasyma nepriimtinu, tik jeigu:

<o>

c)  pagal 38 straipsnj $alis, kuri néra valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja Salimi;

16. Direktyvos 2013/32 38 straipsnyje ,Saugios treciosios $alies koncepcija“ nustatyta:
»1. Valstybés narés gali taikyti saugios treciosios Salies koncepcija, tik jeigu kompetentingos institucijos
yra jsitikinusios, kad atitinkamoje trecioje Salyje su tarptautinés apsaugos siekian¢iu asmeniu bus

elgiamasi pagal toliau iSvardytus principus:

a)  gyvybei ir laisvei negresia pavojus dél raseés, religijos, tautybés, priklausymo prie tam tikros
socialinés grupés ar politiniy jsitikinimy;

b)  néra Direktyvoje 2011/95/ES apibréztos didelés zZalos pavojaus;

c)  pagal Zenevos konvencija laikomasi negrazinimo principo;
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d) laikomasi draudimo issiysti i$ Salies pazeidziant teise nepatirti kankinimo ir ziauraus, nezmonisko
ar Zeminancio elgesio, kaip numatyta tarptautinéje teiséje;

e)  yra galimybé kreiptis dél pabégélio statuso ir, jeigu suteikiamas $is statusas — gauti apsauga pagal
Zenevos konvencija.

2. Saugios treciosios S$alies koncepcijos taikymui galioja nacionalinéje teiséje nustatytos taisyklés,
jskaitant:

a)  taisykles, kuriomis reikalaujama, kad tarp prasytojo ir atitinkamos treciosios Salies buty rysys,
kuriuo remdamasis tas asmuo turéty svariy priezasciy vykti j ta Salj;

b)  metodologines taisykles, kuriomis remdamosi kompetentingos institucijos jsitikinty, kad saugios
treciosios $alies koncepcija gali buti taikoma konkreciai Saliai arba konkre¢iam prasytojui. Tokia
metodologija sudaro atskiry atvejy nagrinéjimas, ar $alis yra saugi konkreciam prasytojui, ir
(arba) $aliy, bendrai laikomy saugiomis, nacionalinis priskyrimas;

c) taisykles pagal tarptautine teise, leidziancias atlikti atskira nagrinéjima, ar trecioji $alis yra saugi
konkreciam prasytojui, kurios bent leidzia prasytojui gincyti saugios treciosios Salies koncepcijos
taikyma remiantis tuo, kad trecioji $alis néra saugi jo konkreciomis aplinkybémis. Prasytojui taip
pat leidziama gincyti sasajos tarp jo ir treciosios $alies pagal a punkta buvima.

3. Igyvendindamos tik $iuo straipsniu pagrista sprendimg, valstybés narés:

a)  atitinkamai informuoja prasytoja ir

b)  iSduoda jam dokumenty, kuriuo treciosios $alies institucijos informuojamos tos $alies kalba, kad
prasymas nebuvo i§ esmés iSnagrinétas.

<.oo>

5. Valstybés narés periodiskai pranesa Komisijai apie $alis, kurioms taiko $ia koncepcija pagal Sio
straipsnio nuostatas.”

17. Direktyvos 39 straipsnyje ,Europos saugios treciosios Salies koncepcija“ nustatyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti, kad tarptautinés apsaugos prasymo ir prasytojo saugumo jo
konkreciomis aplinkybémis nagrinéjimas, kaip aprasyta II skyriuje, nevykdomas arba vykdomas i$
dalies tais atvejais, kai kompetentinga institucija remdamasi faktais nusprendzia, kad prasytojas siekia
atvykti arba neteisétai atvyko j jos teritorija i§ saugios treciosios Salies pagal 2 dalj.

2. Trecioji $alis gali buti laikoma saugia trecigja Salimi taikant 1 dalj tik tuo atveju, jeigu:

a)  ji yra ratifikavusi Zenevos konvencija ir laikosi jos nuostaty be jokiy geografiniy apribojimy;

b)  joje yra teisés aktais reglamentuojama prieglobsc¢io procedira ir

c) ji yra ratifikavusi Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir laikosi jos
nuostaty, jskaitant reikalavimus, susijusius su veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis.

3. Prasytojui leidziama gin¢yti Europos saugios treciosios Salies koncepcijos taikyma remiantis tuo
pagrindu, kad jo konkreciomis aplinkybémis atitinkama trecioji $alis néra saugi.
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4. Atitinkamos valstybés narés savo nacionalinés teisés aktuose nustato 1 dalies nuostaty ir sprendimy
pasekmiy jgyvendinimo detales, remdamosi negrazinimo principu, taip pat numato $io straipsnio
taikymo iSimtis dél humanitariniy arba politiniy priezasc¢iy arba dél viesosios tarptautinés teisés.

“«

<>
B — Nacionalinés teisés aktai

1. Vengrijos jstatymas dél teisés j prieglobstj

18. Pagal 2007 m. [statymo Nr. LXXX dél teisés j prieglobsti (Menedékjogrol szolé 2007. évi LXXX.
torvény; toliau — Istatymas dél teisés j prieglobstj) 51 straipsnio 2 dalies e punkta ,[prieglobscio]
praSymas yra nepriimtinas, jeigu yra trecioji $alis, kuri prasytojo atzvilgiu gali bati laikoma saugia
trecigja Salimi“.

19. Pagal to paties straipsnio 4 dalj ,prasymas gali bati pripazintas nepriimtinu pagal Sio straipsnio
2 dalies e punkta tik tuo atveju, jeigu prasytojas

a)  gyveno saugioje treciojoje Salyje ir turéjo galimybe $ioje Salyje paprasyti veiksmingos apsaugos <...
>

b)  vyko per tokios $alies teritorija ir turéjo galimybe toje Salyje paprasyti veiksmingos apsaugos
<>

20. Pagal minéto jstatymo 53 straipsnj ,kompetentinga prieglobsc¢io institucija atmeta prasyma
nutarimu, jeigu nustato, kad yra viena i§ 51 straipsnio 2 dalyje nurodyty salyguy®.

2. 2015 m. liepos 21 d. vyriausybés nutarimas

21. Pagal Vyriausybés nutarimo Nr. 191/2015 (VII.21.), kuriuo nacionaliniu lygmeniu nustatomos Salys,
laikomos saugiomis kilmés $alimis ir saugiomis treciosiomis $alimis (191/2015. (VIL. 21.)
Kormdnyrendelet a nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszdgok és biztonsdgos
harmadik orszdgok meghatdrozdsdrol; toliau — 2015 m. liepos 21 d. vyriausybés nutarimas), 2 straipsni:

»Saugiomis treciosiomis Salimis <...> laikomos Europos Sgjungos valstybés narés ir Europos Sgjungos
narystés siekiancios valstybés kandidatés, iSskyrus Turkija, Europos ekonominés erdvés valstybés narés
ir tos Jungtiniy Amerikos Valstijy valstijos, kuriose netaikoma mirties bausmé, taip pat:

1. Sveicarija,

2. Bosnija ir Hercegovina,
3. Kosovas,

4.  Kanada,

5.  Australija,

6.  Naujoji Zelandija.”
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22. Siuo klausimu primenu, kad 2009 m. gruodzio 19 d. Serbijos Respublika pateiké oficialia paraiska
istoti j Europos Sgjunga. 2011 m. spalio 12 d. Komisija pateiké teigiama nuomone ir rekomendavo
Serbijai suteikti Salies kandidatés statusa. Tuomet 2012 m. vasario mén. Tarybos buvo paprasyta
priimti sprendima dél Salies kandidatés statuso suteikimo Serbijai ir $j sprendima 2012 m. kovo mén.
patvirtino Europos Vadovy Taryba®.

23. 2015 m. liepos 21 d. vyriausybés nutarimo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Jeigu prieglobscio prasytojas gyveno vienoje i$ treciyjy Saliy, kurios laikomos saugiomis pagal Europos
Sajungos saugiy treciyjy $aliy sarasg arba $io jstatymo 2 straipsnj, arba vyko per vienos i§ $iy Saliy
teritorija, per Istatyme dél teisés | prieglobstj numatyta procedura jis gali jrodyti, kad dél savo
konkrecios padéties negaléjo Sioje Salyje gauti veiksmingos apsaugos, kaip ji suprantama pagal
Istatymo dél teisés j prieglobstj 2 straipsnio i punkta.”

III — Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

24. Pareiskéjas pagrindinéje byloje Pakistano pilietis 2015 m. rugpjacio 7 d. pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma Vengrijoje po to, kai 2015 m. rugpjicio mén. neteisétai atvyko j jos teritorija i$
Serbijos.

25. Vykstant nacionalinei procedarai jis iSvyko nezinia kur. Todél nacionaliné institucija, atsakinga uz
jo byla, prie$ tai neatmetusi jo prasymo kaip nepriimtino, 2015 m. spalio 9 d. sprendimu uzbaigé
nagrinéti jo praSyma.

26. Véliau pareiskéjas pagrindinéje byloje buvo surastas Cekijos Respublikoje, kai vyko i Austrija.
Cekijos valdzios institucijos paprasé Vengrijos atsiimti suinteresuotgjj asmenj ir Vengrija patenkino $§j
prasdyma pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

27. Kaip nurodo pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ procesiniy dokumenty
negalima daryti i$vados, jog Cekijos valdzios institucijos buvo informuotos apie tai, kad, i$nagrinéjus
tarptautinés apsaugos prasyma Vengrijoje, atsizvelgiant j nutarimu patvirtinta saugiy treciyjy Saliy
sarasg, suinteresuotasis asmuo galéjo buti iSsiystas j Serbija neiSnagrinéjus jo prasymo i$ esmés.

28. Po to, kai Vengrija atsiémé pareiskéja pagrindinéje byloje, jis 2015 m. lapkric¢io 2 d. Vengrijoje
pateiké antra tarptautinés apsaugos prasyma. Dél sio prasymo buvo pradéta antra procedira, per kuria
suinteresuotajam asmeniui skirtas sulaikymas.

29. Pareiskéjas pagrindinéje byloje vykstant $iai antrai procedirai buvo isklausytas 2015 m. lapkric¢io
2 d. Per apklausa jam buvo pranesta, kad jo tarptautinés apsaugos prasymas gali bati atmestas kaip
nepriimtinas, nebent jis jrodyty, kad, atsizvelgiant j jo ypatinga padétj, Serbija néra jam saugi trecioji
Salis. Nors suinteresuotasis asmuo savo atsakyme nurodé, kad Serbijoje nebuvo saugus, Vengrijos
valdzios instituciju nejtikino S$iuo klausimu pateikti jrodymai ir jos atmeté jo prasyma kaip
nepriimting. Savo sprendime jos taip pat nurodé taikyti suinteresuotojo asmens grazinimo ir i$siuntimo
priemones.

30. Pareiskéjas pagrindinéje byloje apskundé tokj sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, teigdamas, kad nenori bati grazintas j Serbija, kur nebus saugus.

6 — Siuo klausimu zr. 2012 m. kovo 1 ir 2 d. Europos Vadovy Tarybos isvady, EUCO 4/3/12, 39 punkta.
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31. Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé prasyti
taikyti prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procedira ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1.  Ar [Reglamento ,Dublinas III“] 3 straipsnio 3 dalj

a) reikia aiskinti taip, kad valstybés narés gali pasinaudoti teise i$siysti prasytoja i saugia trecigja
$alj tik kol nustatoma atsakinga valstybé naré, ar $ia teise taip pat galima pasinaudoti ir
nustacius atsakinga valstybe nare?

b) Ar atsakyti j pirmiau pateikta klausima reikéty kitaip tuo atveju, kai valstybé naré nustato,
kad ji yra atsakinga valstybé naré, ne tada, kai praSymas pirma karta pateikiamas jos
institucijoms pagal Reglamento ,Dublinas III* 7 straipsnio 2 dalj ir to paties reglamento
III skyriy, bet kai priima prasytoja i§ kitos valstybés narés po to, kai pateikiamas prasymas jj
perduoti arba atsiimti pagal Reglamento ,Dublinas III* V ir VI skyrius?

2. Jeigu atsakydamas j pirmaji klausima Teisingumo Teismas iSaiskinty, kad teise iSsiysti prasytoja i
saugia treciagja Salj galima pasinaudoti ir jau perdavus asmenj pagal Dublino procedira:

ar Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 3 dalj reikéty aiskinti taip, kad valstybés narés gali
pasinaudoti $ia teise ir tuo atveju, kai valstybé naré, atliekanti perdavima, vykdant Dublino
procedira nebuvo informuota apie konkrecias nacionalinés teisés akty nuostatas dél sios teisés
igyvendinimo arba apie nacionaliniy institucijy taikoma praktika?

3. Ar Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalj galima aiskinti taip, kad tuo atveju, kai
prasytojas buvo atsiimtas pagal minéto reglamento 18 straipsnio [1 dalies] ¢ punkta, procedira
reikia testi nuo to etapo, kuriame ji buvo nutraukta vykstant pirmesnei procedarai?”

32. Dél skubos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, atsizvelgiant j
jprasta paprastos prejudicinio sprendimo procediros trukme, yra reali rizika, kad jeigu buty vykdoma
paprasta procediira, jis negalés uzbaigti nagrinéti nacionalinés bylos, visy pirma, kai pagrindinés bylos
ieskovas buty paleistas j laisve, jis galéty vél isvykti nezinia kur.

33. Po 2016 m. sausio 11 d. jvykusio administracinio posédzio Teisingumo Teismo ketvirtoji kolegija
nusprendé taikyti $iai bylai Proceduros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedira.

IV — Prejudiciniy klausimuy vertinimas

A — Dél pirmojo klausimo

34. Pirmasis prejudicinis klausimas susijes su Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 3 dalies
isaiSkinimu.

35. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar dél to, kad valstybé
naré buvo paskirta atsakinga uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima (klausimo a punktas) arba
pripazino, kad yra atsakinga pagal 18 straipsnj, ir atsiémé prasytoja (klausimo b punktas), $iai valstybei
narei neleidziama véliau iSsiysti prasytojo i saugia trecigja Salj pagal Reglamento ,Dublinas III*
3 straipsnio 3 dalj.
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36. Pirmiausia primintina, kad Vengrijos atsakomybé uz prasytoja kyla dél atsakomybés pripazinimo
atsiimant suinteresuotgji asmenj, taciau $i atsakomybé galéjo buti islaikyta net ir nesant aiskaus
pripazinimo pagal minéto reglamento 13 straipsnj, kai praSytojas neteisétai kirto Vengrijos siena
vykdamas i$ Serbijos, arba pagal minéto reglamento 3 straipsnio 2 dalj, nes Vengrija yra pirmoji
valstybé naré, kuriai buvo pateiktas tarptautinés apsaugos prasymas.

37. Atsizvelgiant | Sia pirming pastaby, atsakymas | pirmgja pateikto klausimo dalj kyla i$ paties
Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 3 dalies teksto. Sioje nuostatoje iSdéstyta: ,Kiekviena valstybé
naré iSsaugo teise, laikydamasi Direktyvos 2013/32/ES taisykliy ir garantijy, i$siysti prasytoja i saugia
treciaja Salj“.

38. Kaip per posédij teisingai pazyméjo Vokietijos vyriausybé, sioje nuostatoje jtvirtintas teisés issiysti
i$saugojimo principas, tac¢iau nenumatytas joks terminas. Taigi néra jokio pagrindo manyti, kad teisé
iSsiysti suinteresuotajj asmenj turi i$nykti po to, kai nustatoma atsakinga valstybé naré.

39. Be to, jeigu ,kiekvienai valstybei narei®, taigi jskaitant ir valstybe, kuri nelaikytina atsakinga valstybe
nare, kaip tai suprantama pagal Reglamenta ,Dublinas III“7, baty suteikta teisé ,isiysti prasytoja i
saugia trecigja $ali“, buty bent jau keista atimti Sig teise butent i$ tos valstybés narés, kuri yra faktiskai
atsakinga uz bylos nagrinéjima.

40. Pagal Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 1 dalj taip pat nedraudziama Sitaip aiskinti Reglamento
»Dublinas III“ 3 straipsnio 3 dalies. Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 2013/32 33 straipsnyje
nenumatyta riboti i$ reglamento ,Dublinas III* kylanciy teisiy aprépties.

4]1. Galima buty nebent kelti klausimg, ar valstybé naré galéty laikyti save netekusia Reglamento
»Dublinas III* 3 straipsnio 3 dalyje numatytos teisés, jeigu, uzuot rémusis pradinio tarptautinés
apsaugos prasymo pateikimu, ji imtysi nagrinéti praSsyma i§ esmeés ir iSsiuntimo galimybe remtysi tik
vélesniame procediiros etape. IS tiesy atrodo, jog kai kurie autoriai teigia, kad 3 straipsnyje numatytos
teisés tokiomis aplinkybémis netenkama, ir nurodo teiséta lukestj, kurj prasytojas jgijo po to, kai jo
prasyma imtasi nagrinéti i§ esmés®.

42. Vis délto Sioje byloje, atsizvelgiant j pareiskéjo pagrindinéje byloje atvejo ypatybes, tokie argumentai
netinka. Pirma, pats prasytojas nebuvo saziningas, iSvykdamas i§ Vengrijos dar nepasibaigus dél jo
pradétai procedurai. Vargu, ar jo veiksmai atitikty teiséty lukesCiy samprata. Antra, kadangi pagal
Direktyvos 2013/32 28 straipsnj, su kuriuo nacionaliné teisé yra suderinta, iSvykimas j kita valstybe
nare reiskia prasymo atsiémima ir kadangi véliau Vengrijos valdzios institucijos uzbaigé prasytojo byla,
dél antrojo tarptautinés apsaugos prasymo, kurj prasytojas pateiké grizes i Vengrija, buvo pradéta
atskira byla, kurios nagrinéjimas niekaip nepaveiké ankstesnés proceduros.

43. I$ to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, jog tai, kad valstybé naré buvo nustatyta kaip uz
tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjimg ,atsakinga“ valstybé, negali kliudyti Siai valstybei narei
pagal Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 3 dalj véliau i$siysti prasytoja i saugia trecigja Salj.

44. Si i$vada bet kuriuo atveju taikoma saziningam prasytojui, kuris niekada nei$vyko i§ pirmosios
valstybés narés, kuriai pateiké prasyma, teritorijos.

7 — Atrodo, jog savo rasytiniy pastaby 24-26 punktuose pati Komisija yra linkusi manyti, kad jeigu valstybé naré jgyvendina 3 straipsnio 3 dalj, tai
reiskia, kad ji pripazijsta save valstybe, atsakinga uz praSymo nagrinéjima. Taip pat Zr. pareiskéjo pagrindinéje byloje rasytiniy pastaby
52 punkta.

8 — Ch. Filzwieser / A. Sprung ,Dublin III-Verordnung®, Wien/Graz 2014, p. 103, K 24.
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45. Taciau situacija galéty buti kitokia, jeigu tarptautinés apsaugos prasytojas, kaip ir pareiskéjas
pagrindinéje byloje, po to, kai iSvyko be leidimo, buty atsiimtas pirmosios valstybés narés pagal
Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 1 dali Tuomet $i valstybé pagal minéto reglamento
18 straipsnio 2 dalj turi uzbaigti savo bylos nagrinéjima. Tokia situacija numatyta pirmojo prejudicinio
klausimo antroje dalyje.

46. Atrodo, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i§ 18 straipsnio
atsakingai valstybei narei galéty kilti pareiga iSnagrinéti perimto prasytojo byla is esmés. Dél tokio
jpareigojimo jo prasymas negaléty buti atmestas kaip nepriimtinas ir prasytojas negaléty buti i$siystas
nei$nagrinéjus jo prasymo i$ esmés pagal Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 3 dalj.

47. Vis délto toks Reglamento ,Dublinas III* 3 ir 18 straipsniy aiSkinimas kartu negalimas.

48. Pirma, minéto reglamento 18 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nieko nepasakyta apie teise
iSsiysti prasytoja i trecigja Salj. I$ tiesy toje nuostatoje tik pabréziamas principas, pagal kurj pirmojoje
valstybéje naréje pradéta procediara’ turi buti ,uzbaigta“, taciau nedraudZiama suinteresuotojo asmens
iSsiysti i trecigja valstybe ir nereikalaujama jo tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéti i§ esmés. Kaip
tik priesingai, atrodo normalu manyti, kad nepriimtino prasymo nagrinéjimas ,uzbaigiamas®, kaip tai
suprantama pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnj, jeigu $is prasymas atmetamas kaip
nepriimtinas, nesiimant jo nagrinéti i§ esmés.

49. Antra, sglygos, kuriomis prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas, numatytos ne Reglamento
»Dublinas III 18 straipsnyje, o Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalyje. Pagal Sios nuostatos
¢ punkta prasymas gali bati atmestas kaip nepriimtinas, jeigu ,pagal 38 straipsnj $alis, kuri néra
valstybé naré, laikoma prasytojui saugia trecigja Salimi“. Be to, minétos direktyvos 39 straipsnyje
atsakingai valstybei narei tarptautinés apsaugos prasymo leidziama ,[nenagrinéti i$samiai]“, nustacius,
kad ,prasytojas <...> neteisétai atvyko | jos teritorija i§ saugios treciosios [Europos] Salies <...>“.

50. Todél, jeigu jvykdytos direktyvos 33 straipsnyje arba jos 39 straipsnyje numatytos salygos, praS§ymo
nereikalaujama nagrinéti i§ esmeés.

51. Dél siy dviejy nuostaty pateiktinos toliau nurodytos pastabos.

52. Pirmiausia, vertinti, ar atsakinga valstybé naré turi iSsamiai iSnagrinéti gauta tarptautinés apsaugos
prasyma, reikia atsizvelgiant ne j nacionaline teise ar Reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnj, bet i
Direktyva 2013/32.

53. Be to, kalbant apie Direktyvos 2013/32 33 straipsnio 2 dalies ¢ punkta, reikia pazyméti, kad si
nuostata gali bati taikoma ir pagal ja Vengrijai gali buti leista atmesti prasyma kaip nepriimting, tik
jeigu Serbija galima laikyti ,saugia trecigja Salimi®, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos
38 straipsnj. I$samumo sumetimais primintina, kad Serbijos kvalifikavimas kaip saugios treciosios
Salies nacionalinés teisés akte negali atleisti byla nagrinéjancio nacionalinio teismo nuo pareigos atlikti
savo analize, siekiant ,jsitikin[ti], kad atitinkamoje trecioje Salyje [Siuo atveju Serbijoje] su tarptautinés
apsaugos siekianc¢iu asmeniu bus elgiamasi pagal <..> principus®, iSvardytus S$ios direktyvos
38 straipsnyje.

54. Galiausiai kalbant apie Direktyvos 2013/32 39 straipsnj pazymétina, kad $ioje nuostatoje numatyta
supaprastinta i$§ saugiy treciyjy Europos $aliy atvykusiuy prasytojy, kurie, kaip ir pareiskéjas pagrindinéje
byloje, neteisétai atvyko j valstybés narés teritorija, prasymuy atmetimo tvarka.

9 — Remiantis $ia nuostata, atitinkamai valstybei narei leidZiama atnaujinti pradinio praSymo nagrinéjima, kuris buvo nutrauktas suinteresuotajam
asmeniui i$vykus ir taip davus suprasti, kad jis netiesiogiai atsiémé jj pagal Direktyvos 2013/32 28 straipsnj, arba leisti $iam asmeniui pateikti
nauja prasyma.
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55. Taciau minétoje nuostatoje numatytos trys kumuliacinés salygos, kurias reikia jvykdyti, kad Serbija
galéty bati priskirta prie saugiy tre¢iyjy 3aliy kategorijos: pirma, ji turi bati ratifikavusi Zenevos
konvencija ir laikytis jos nuostaty be jokiu geografiniy apribojimy, antra, joje turi buti teisés aktais
reglamentuojama prieglobsc¢io procedira ir, trecia, ji turi buti ratifikavusi Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir laikytis jos nuostaty, jskaitant reikalavimus, susijusius su
veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis.

56. Tik jeigu laikomasi $iy kumuliaciniy salygy, Vengrija gali, pirma, remtis direktyvos 39 straipsniu,
kad atsisakyty iS$samiai nagrinéti prasyma, ir, antra, numatyti prasytojo i$siuntima j Serbija pagal
Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 3 dalj. Kadangi minéto vyriausybés nutarimo 2 straipsnyje $iuo
klausimu néra reiksmingos informacijos, byla nagrinéjantis teismas pirmiausia turés patikrinti, ar
Serbijos atveju jvykdytos minétos trys salygos.

57. Jeigu jvykdytos Direktyvos 2013/32 33 arba 39 straipsnyje nurodytos salygos, pagal Reglamento
»Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalj nedraudziama atmesti prasymo ir i$siysti suinteresuotojo asmens j
saugia treciaja $alj, kaip tai suprantama pagal direktyva.

58. Jeigu minétos nuostatos bity aiskinamos kitaip, ypac jeigu Reglamento ,Dublinas III* 18 straipsnio
2 dalis buaty aiskinama kaip nuostata, kurioje jtvirtintas absoliutus prasymo nagrinéjimo i§ esmés
principas, prasytojas, kuris spruko ir patenka j Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio taikymo sritj,
buty vertinamas nepagrjstai privilegijuotai, palyginti su saziningu prasytoju, kuriam 18 straipsnis negali
bati taikomas.

59. Be to, jeigu pagal 18 straipsnj i$ tikryju buty uztikrinamas palankus atsiimto prasytojo vertinimas,
$ia nuostata kiekvienas prasytojas buty skatinamas sprukti j kita valstybe nare vien siekdamas iSvengti
jo praSymo atmetimo kaip nepriimtino ir i$siuntimo priemoniy taikymo nedelsiant.

60. Taigi j pirmaji prejudicinj klausima reikia atsakyti taip: tai, jog valstybé naré buvo nustatyta kaip
valstybé, ,atsakinga“ uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima, net jei ji pripazino savo
atsakomybe pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnj ir atsiémé prasytoja, nekliudo $iai valstybei
narei véliau iSsiysti prasytojo j saugia trecigja Salj pagal Reglamento ,Dublinas III* 3 straipsnio 3 dalj,
jeigu jvykdytos Direktyvoje 2013/32 numatytos salygos.

B — Dél antrojo klausimo

61. Jeigu valstybé naré gali i$ principo nevarzomai jgyvendinti teise iSsiysti prasytoja i saugia treciaja
Sali po to, kai atsiima $j prasytoja i§ kitos valstybés narés, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés klausia, ar, atsizvelgiant | Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalj ir
prasytojo teise j veiksminga teisiy gynimo teisme priemone, prasytojo iSsiuntimas j saugia trecigja $alj
galimas, nors perduodancioji valstybé naré per atsiémimo procedira nebuvo informuota apie
nacionalinés teisés aktus, taikytinus prasytoju iSsiuntimui j saugias treciasias Salis, ir $ioje srityje
kompetentinguy institucijy jgyvendinama praktika.

62. Dél sio klausimo reikéty pateikti tris pastabas.
63. Pirma, tai, kad prasancioji valstybé naré, t. y. valstybé, i kuria prasytojas spruko, neturi informacijos

apie paskesne valstybés narés, kurios prasoma, $iuo atveju Vengrijos, praktika, negali paveikti valstybéje
naréje, kurios prasoma, jgyvendintiny procedury teisétumo.
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64. Perdavimo procedara (kuria taiko prasancioji valstybé) ir procedira, susijusi su prasymo
nagrinéjimu (valstybéje, kurios prasoma), yra dvi atskiros procediiros, kurioms kiekvienai taikomos tik
jai budingos taisyklés. Nors jomis suinteresuotajam asmeniui turi buti uztikrinama veiksminga teisiy
gynimo teisme priemoné, garantijos, kurios turi bati taikomos prasytojui, kai jis perduodamas,
aprasytos Reglamento ,Dublinas III“ 26 ir paskesniuose straipsniuose, kuriuose nenumatytos
konkrecios garantijos, susijusios su valstybés, kurios prasoma, praktika.

65. Be to, nors Direktyvos 2013/32 38 straipsnio 5 dalyje reikalaujama, kad ,valstybés narés periodiskai
pranes[ty] Komisijai apie [saugias treciasias] $alis, kurioms taiko $ia koncepcija“, panasaus jpareigojimo
nenumatyta, kiek tai susije su valstybémis narémis .

66. Galiausiai Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pabaigoje nustatyta,
kad prasymo nagrinéjimas turi buati uzbaigtas valstybéje, kurios prasoma. Nors pagal $j principa
prasytojo padeétis dél to neturi tapti nepalanki, jis negali pretenduoti j palankesnj statusa nei tas, kurj
jis turéjo prie$ sprukdamas. Kitaip tariant, prasytojas, siekdamas valstybéje, kurios prasoma ir kuri yra
atsakinga valstybé, kaip tai suprantama pagal Reglamenta ,,Dublinas III% bendrai pripazintos praktikos
netaikymo, negali remtis tuo, kad prasanciosios valstybés, kurioje jis atsiduré neteisétai, valdzios
institucijos neturi informacijos.

67. 1§ to, kas nurodyta pirmiau, darytina i$vada, kad prasytojo i$siuntimas j saugia treciagja $alj galimas
net ir tuo atveju, jeigu perduoti besiruo$ianti valstybé naré vykstant atsiémimo procediirai negavo
informacijos apie prasytojy iSsiuntimui j saugias treciasias $alis taikytinus nacionalinés teisés aktus ar
apie $ioje srityje kompetentingy valdzios institucijy jgyvendinama praktika.

C — Dél treciojo klausimo

68. Jeigu atsakinga valstybé naré gali nevarzomai jgyvendinti teise isiysti prasytoja i saugia trecigja Salj
po to, kai ji atsiima, kyla klausimas, ar Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalj galima aiskinti
taip, kad procedura turi bati tesiama nuo to etapo, kuriame ji buvo nutraukta nagrinéjant pirmajj
tarptautinés apsaugos prasyma, pateikta atsakingoje valstybéje naréje.

69. Siuo klausimu pakanka pazyméti, kad, pirma, Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalies
antroje pastraipoje valstybiy nariy nereikalaujama, kad jos atnaujinty praSsymo nagrinéjima nuo to
etapo, kai jo nagrinéjimas buvo nutrauktas. Pagal minéta straipsnj kompetentingoms valdzios
institucijoms leidziama toliau nagrinéti pradinj prasyma, kuris buvo laikomas atsiimtu, arba leisti
prasytojui pateikti nauja prasyma.

70. Antra, pazymétina, jog Direktyvos 2013/32 28 straipsnio 2 dalies ketvirtoje pastraipoje aiskiai
numatyta, kad ,valstybés narés gali leisti sprendzianciajai institucijai atnaujinti nagrinéjima nuo to
etapo, kuriame jis buvo nutrauktas®, taip palikdamos joms visiska laisve numatyti, ar toliau nagrinéti
prasyma nuo atitinkamo etapo, ar pradéti procedira i$ naujo.

71. Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti taip: pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalies
antrg pastraipa valstybiy nariy nereikalaujama, kad jos atnaujinty tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjima nuo to etapo, kai jo nagrinéjimas buvo nutrauktas.

10 — Siuo klausimu zr. Vengrijos radytiniy pastaby 27 punkta.
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V — I$vada
72. Dél pirmiau nurodyty priezasciy sitlau Teisingumo Teismui j prejudicinius klausimus atsakyti taip:

Tai, kad valstybé naré buvo nustatyta kaip uz tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima ,atsakinga“
valstybé, net jei ji pripazino savo atsakomybe pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnj ir atsiémé
prasytoja, nekliudo Ssiai valstybei narei pagal Reglamento ,Dublinas III“ 3 straipsnio 3 dalj véliau
iSsiysti prasytojo i saugia treciaja $alj, jeigu jvykdytos Direktyvoje 2013/32 numatytos salygos.

Prasytojo iSsiuntimas j saugia trecigja $alj galimas net ir tuo atveju, jeigu perduoti besiruosianti valstybé
naré vykstant atsiémimo procedarai negavo informacijos apie prasytojuy i$siuntimui j saugias trecigsias
Salis taikytinus nacionalinés teisés aktus ar apie Sioje srityje kompetentingy valdzios institucijy
igyvendinama praktika.

Pagal Reglamento ,Dublinas III“ 18 straipsnio 2 dalies antra pastraipa valstybiy nariy nereikalaujama,

kad jos atnaujinty tarptautinés apsaugos prasymo nagrinéjima nuo to etapo, kai jo nagrinéjimas buvo
nutrauktas.

ECLILEU:C:2016:146 13



	Generalinės advokatės
	I – Įžanga
	II – Teisinis pagrindas
	A – Sąjungos teisė
	1. Reglamentas „Dublinas III“
	2. Direktyva 2013/32

	B – Nacionalinės teisės aktai
	1. Vengrijos įstatymas dėl teisės į prieglobstį
	2. 2015 m. liepos 21 d. vyriausybės nutarimas


	III – Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	IV – Prejudicinių klausimų vertinimas
	A – Dėl pirmojo klausimo
	B – Dėl antrojo klausimo
	C – Dėl trečiojo klausimo

	V – Išvada


