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Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(a Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag [Magyarorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

»A szabadsagon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség — Hatdrok, menekiiltiigy és
bevandorlds — 604/2013 (»Dublin IIl«) rendelet — Nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megvizsgaldsa — Valamely kérelmez6 biztonsdgos harmadik orszagba kiildésére vonatkozo tagallami
jog gyakorlasanak feltételei — A kérelem megvizsgalasaért felelés tagillamnak a kérelmezd visszavétele
esetén fenndll6 kotelezettségei”

I — Bevezetés

1. A jelen iigy olyan harmadik orszagbeli allampolgirok Eurépai Unié teriiletére valé tomeges
érkezésének hatterébe illeszkedik, akik Magyarorszagon keresztiil szandékoznak atutazni azért, hogy
egy masik tagdllam, a jelen tigyben Ausztria teriiletére utazzanak be.

2. A jelen esetben a pakisztani dallampolgarsagi érintett személy Szerbia irdnyabdl utazott be
Magyarorszag teriiletére. El6szor nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtott be a magyar
hatésdagoknal, majd engedély nélkiil a Cseh Koztarsasdgba tdvozott, miel6tt a magyar hatdsagok végiil
visszavették. Mivel a nemzetkozi védelem iranti kérelmet elfogadhatatlanként elutasitottak, a magyar
hatésagok azt tervezik, hogy a pakisztani allampolgart Szerbidba kiildik, amelyet biztonsagos harmadik
orszagnak tekintenek.

3. A kérdést elbterjeszté birdsidg, amelyhez a kérelmezé a magyar hatdsagok dltal hozott
intézkedésekkel szemben elGterjesztett keresettel fordult, azokrdl a feltételekrdl kérdezi a Birdsagot,
amelyek mellett valamely tagéllam a 604/2013/EU rendelet” (a tovdbbiakban: ,Dublin III"-rendelet)
3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen a nemzetkozi védelmet kérelmezé ,biztonsidgos harmadik
orszagba” kiildését tervezheti, anélkiil hogy kérelmének érdemi vizsgalatara sor keriilne.

4. Mindjart az elején hangsulyozom, hogy nem tlnik agy, hogy a kiutasitas lehetGsége elvi problémat
okoz. Eppen ellenkezéleg, azt a jogszabalyok eldirjak. Ebbdl kovetkezden az olyan becsiiletes
kérelmez6t, aki nem hagyja el azt a tagillamot, amelyben kérelmét benyujtotta, az a veszély fenyegeti,
hogy biztonsagos harmadik orszagba kiildik, anélkiil hogy kérelmét érdemben vizsgalndak.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — Egy harmadik orszégbeli dllampolgér vagy egy hontalan személy altal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgaldsaért felelds tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitdsardl (atdolgozas) sz6l6 2013. janius
26-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 180., 31. o.).
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5. Mi a helyzet akkor azzal a kérelmezével, aki azért hagyja el azt a tagillamot, amelyben kérelmét
benytjtotta, hogy jogellenesen egy masik tagdllamba utazzon? Milyen eljarast kell kovetni, amikor az
érintett személyt az elsé tagidllam ennélfogva visszaveszi? Ellentétes-e ezek alapjan a ,Dublin III”
-rendelet 18. cikkének (2) bekezdésével — amelynek értelmében ,kérelme vizsgdlati[t] be [kell]

fejez[ni]” — a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatatlanként torténd elutasitdsa, valamint az
érintett biztonsdgos harmadik orszagba torténd azonnali hatalyd kiutasitasa?

6. Ezek azok az alapvetd kérdések, amelyek a jelen {igy vitdas pontjait képezik. Ezen tigy elbirdlasara
siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljardas keretében keriil sor, ugyanis a nemzetkozi védelmet
kérelmezd Orizetben van Magyarorszagon.

II — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A ,Dublin III”-rendelet

7. Az emlitett rendelet 2. cikkének d) pontja értelmében e rendelet alkalmazdsiban ,[...] »nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasa«: a nemzetkozi védelem iranti kérelem illetékes hatésagok dltali
megvizsgdldsa vagy a hat6sagok azzal kapcsolatos hatdrozata és dontése a 2013/32/EU iranyelvvel[ ],
valamint a 2011/95/EU iranyelvvel[!] &sszhangban, a felelés tagillam e rendelet szerinti
meghatdrozasara irdnyul6 eljaras kivételével”.

8. Az emlitett rendelet 2. cikkének e) pontja értelmében e rendelet alkalmazdsdban ,[...] »nemzetkozi
védelem iranti kérelem visszavondsa«: a kérelmezd azon cselekménye, amellyel a 2013/32/EU
iranyelvvel Osszhangban kifejezetten vagy hallgatélagosan lezarja azt az eljarast, amelyet nemzetkozi
védelem iranti kérelmének benyujtasaval maga inditott el”.

9. A ,Dublin III”-rendeletnek , A nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbirdlasara vonatkozé eljarashoz
valé jog [helyesen: A nemzetkozi védelem irdnti kérelemre vonatkozé vizsgalati eljarashoz valé jog]”
cimd 3. cikke a kovetkezdképpen szol:

»(1) A tagdllamok megvizsgaljak a[...] harmadik orszagbeli allampolgarnak [...] a nemzetkozi védelem
iranti kérelmét [...]. A kérelmet az a tagdllam koteles megvizsgilni, amely a III. fejezetben el&irt
feltételek szerint felelGs.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjin egyetlen tagillam sem jelolheté ki
felelosként, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasdért [helyesen: megvizsgaldsaért] azon
tagallam felel6s, amelynél el6szor nydjtottak be azt.

3 — A nemzetkozi védelem megaddsara és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrdl szold, 2013. janius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL L 180., 60. o.).

4 — A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésére, az egységes menekiilt- vagy
kiegészité védelmet biztositd jogallasra, valamint a nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabélyokrdl szold, 2011. december 13-i
2011/95/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 337., 9. 0.).
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Amennyiben egy kérelmezét lehetetlen az elsédlegesen felelésnek kijelolt tagallamnak dtadni, mivel
megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagillamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a
kérelmezokre vonatkozé befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszint(i] hidnyossagai
vannak, aminek eredményeként az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett
embertelen vagy megaldzé banasméd kockazata all fenn, a felelds tagallam meghatarozésara vonatkozé
eljarast lefolytaté tagallam tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatdrozott feltételeket annak
megallapitasa érdekében, hogy egy masik tagallam kijelolhet6-e felel6s tagallamnak.

Amennyiben az atadas e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben meghatarozott
feltételek alapjan kijelolt tagdllamnak sem, illetve annak az els6 tagallamnak sem, amelyben a kérelem
benyujtasra keriilt, a felelés tagdllam meghatdrozasara vonatkozo6 eljarast lefolytaté tagdllam lesz a
felelds tagallam.

(3) Minden tagallam fenntartja a jogot, hogy a 2013/32/EU iranyelvben megallapitott szabalyokra és
biztositékokra figyelemmel biztonsagos harmadik orszagba kiildje a kérelmez6t.”

10. Az emlitett rendelet 7. cikkének (2) bekezdése szerint ,[a]z e fejezetben[’] megallapitott feltételek
szerinti felel6s tagallam meghatdrozasa sordan azt a helyzetet kell alapul venni, ami a kérelmezd
nemzetkozi védelem irdnti kérelmének valamely tagallamhoz torténd elsé benyujtasakor fenndllt.”

11. A ,Dublin III”-rendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a]Jmennyiben [...] kozvetlen vagy
kozvetett bizonyiték alapjan [...] megéllapitast nyer, hogy a kérelmezé harmadik orszagbhdl érkezve
szabalytalanul 1épte at egy tagdllam hatdrat szdrazfoldon, tengeri vagy a légi dton, az a tagallam felel6s
a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért, amelynek teriiletére igy 1épett be. Ez a felelGsség
12 hénappal a szabdlytalan hataratlépést kovetéen megsziinik.”

12. A ,Dublin III"-rendelet ,Mérlegelési zdradékok” cimi 17. cikkének (1) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 3. cikk (1) bekezdésétdl eltérve minden tagdllam hatdrozhat gy, hogy megvizsgdlja a valamely
harmadik orszagbeli allampolgar, vagy egy hontalan személy daltal hozzd benydjtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek
szerint nem felelGs.

Az a tagédllam, amely e bekezdés alapjan ugy hatarozott, hogy megvizsgil egy nemzetkozi védelem iranti
kérelmet, felelés tagallamma vilik, vallalva a felel6sséggel egyiitt jar6 kotelezettségeket. [...]”

13. E rendeletnek ,A felel6s tagallam kotelezettségei” cimi 18. cikke szerint:

»(1) Az e rendelet szerint felels tagallam koteles:

[...];

c¢) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megillapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag
olyan allampolgarat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgdlat sordn visszavonta

kérelmét, és egy masik tagallamban nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogositd
engedély nélkill tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

5 — ,A felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé feltételek” cim III. fejezetrdl van szd.

ECLILEU:C:2016:146 3



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-695/15. PPU. SZ. UGY
MIRZA

Az (1) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben, amennyiben a felelés tagallam megsziintette
a kérelem vizsgalatdt azt kovetéen, hogy a kérelmezdé az érdemi els6fokit hatdrozat meghozatalat
megel6z8en visszavonta e kérelmet, e tagillam gondoskodik arrdl, hogy a kérelmezd jogosult legyen
kérelme vizsgalatanak befejezését kérni, vagy egy Uj, nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtani,
amely nem kezelheté a 2013/32/EU iranyelv értelmében vett ismételt kérelemként. Ilyen esetekben a
tagallamok biztositjdk a kérelem vizsgalatanak befejezését.

[...]"

2. A 2013/32 iranyelv

14. A 2013/32 iranyelvnek az ,Eljards a kérelem hallgatélagos visszavondsa vagy a kérelemtdl vald
eldllas [helyesen: a kérelemtdl valé hallgatélagos elallas] esetén” cimi 28. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) [...]JA tagallam feltételezheti, hogy a kérelmezé hallgatélagosan visszavonta nemzetkozi védelem
iranti kérelmét, vagy attél eldllt [helyesen: vagy attél hallgatélagosan eldllt], kiilondsen, ha
meggy6z6dott arrdl, hogy:

[...]

b)  ismeretlen helyre tavozott, vagy engedély nélkiil eltdvozott a lakdhelyérdl, illetve &rizetének
helyérdl, és ésszert id6n beliil nem 1épett kapcsolatba az illetékes hatdsaggal |...]

[...]

(2) A tagillamok biztositjdk, hogy jogosult tigyének wjbdli megnyitdsit [helyesen: megvizsgalasat]
kérelmezni az a kérelmezd, aki az e cikk (1) bekezdésében emlitett, az eljards megsziintetésérdl szdlo
hatdrozat meghozatalat kovetéen ujra jelentkezik a hataskorrel rendelkezé hatésagnal vagy olyan gj
kérelmet jogosult benyujtani, amelyre nem alkalmazzak a 40. és 41. cikkben emlitett eljarast.

[...]

A tagédllamok biztositjdk, hogy ilyen esetekben a visszakiildés tilalma elvének megsértésével nem
utasitjak ki a kérelmez6t.

A tagillamok lehetdséget biztosithatnak az eljaréd hatésdg szdmadra, hogy az Gjbdél meginditott eljaras
soran a kérelem vizsgdlatat abban a szakaszaban folytassa, ahol az megszakadt.

(3) E cikk nem sérti a [»Dublin IIl«-]rendelet alkalmazésat.”

15. A 2013/32 iranyelv III. fejezete II. szakaszanak ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimi 33. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azokon az eseteken tilmenden, amikor nem keriil sor egy kérelemnek a [»Dublin Ill«-]rendelettel
Osszhangban torténé megvizsgaldsara, a tagallamok akkor sem kotelesek megvizsgalni, hogy a
kérelmezé a 2011/95/EU iranyelv értelmében nemzetkozi védelemre jogosultnak mindsiilhet-e, ha egy
kérelem e cikk értelmében elfogadhatatlannak mindsiil.

(2) A tagéallamok e cikk értelmében csak akkor mindésithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, ha:

[...]
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c¢) a kérelmezd esetében olyan orszdg mindsill a 38. cikk értelmében biztonsagos harmadik
orszagnak, amely nem tagallam;

[...]”
16. A 2013/32 iranyelvnek , A biztonsagos harmadik orszag elve” cimu 38. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok csak akkor alkalmazhatjdk a biztonsidgos harmadik orszag elvét, ha az illetékes
hatésagok meggy6zddtek arrdl, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy az érintett harmadik
orszagban az alabbi elvekkel 6sszhangban levé bandsmdédban részesiil:

a)  az életét és a szabadsigat nem fenyegeti veszély faji, vallasi, nemzetiségi vagy valamely tarsadalmi
csoporthoz tartozas vagy politikai meggy6z6dés miatt;

b)  nem all fenn a 2011/95/EU iranyelvben meghatdrozott stlyos sérelem veszélye;
c¢)  a genfi egyezménnyel 6sszhangban tiszteletben tartjak a visszakiildés tilalmanak elvét;

d) tiszteletben tartjdk a nemzetkozi jog azon szabdlyat, miszerint a kérelmezd olyan orszag teriiletére
nem utasithaté ki, ahol kinzasnak, kegyetlen, embertelen vagy megalazé6 bandasmddnak lenne
kitéve; illetve

e)  a menekiilt jogallas kérelmezésének lehet8sége biztositott, és a menekiilt jogallds megaddsa esetén
biztositott a genfi egyezménnyel 6sszhangban valé védelem.

(2) A biztonsagos harmadik orszag elve a nemzeti jog rendelkezéseinek fliggvényében alkalmazhato,
amelyek magukban foglaljak:

a)  a kérelmezd és az érintett harmadik orszdg kozotti kapcsolat fennélldsét elird azon szabdlyokat
[helyesen: azon kapcsolat fenndllasat el6iré szabalyokat], amelynek alapjan ésszertinek tiinik,
hogy a kérelmezé ebbe az orszagba menjen;

b)  azokat a médszertani szabélyokat, melyek segitségével az illetékes hatdsdgok meggy6z6dnek arrodl,
hogy a biztonsdgos harmadik orszag elve alkalmazhaté-e egy adott orszdgra vagy egy adott
menedékkérére vonatkozoan. Az ilyen mdédszer magaban foglalja az orszag biztonsagos voltanak
egy adott kérelmezd vonatkozasiban valé eseti alapon torténé megallapitdsat és/vagy az
altalaban biztonsagosnak mindsitett orszagok nemzeti szinten torténé meghatarozasat;

c)  azokat a szabdlyokat, melyek a nemzetkozi joggal 6sszhangban megengedik annak egyedi
elbirdlasat [helyesen: vizsgalatdt], hogy az érintett harmadik orszag biztonsigos-e egy adott
menedékkérd szdmadra, és amelyeknek a kérelmezd szamara lehetévé kell tenniiik legalabb azt,
hogy kifogasolja a biztonsdgos harmadik orszag elvének alkalmazdsiat azon az alapon, hogy a
harmadik orszag sajatos koriilményeit tekintve [helyesen: a harmadik orszig a kérelmezd sajatos
kortilményeit tekintve] nem biztonsagos. A kérelmezd szdmdra ugyancsak lehetévé teszik, hogy
megtdmadja a harmadik orszag és kozte 1év, az a) pont szerinti kapcsolat fennallasat.

(3) A kizérdlag az e cikk alapjan meghozott hatarozatok végrehajtasakor a tagallamok:
a)  a kérelmez6t megfelelGen tdjékoztatjak; és

b)  a kérelmez6 szamara kidllitanak egy dokumentumot, amely a harmadik orszag hatéséagait az illetd
orszag nyelvén tdjékoztatja, hogy a menedékjog iranti kérelmet érdemben nem vizsgaltak.
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(5) A tagallamok rendszeresen tdjékoztatjdk a Bizottsigot azokrdl az orszagokrdl [helyesen: azokrdl a
harmadik orszagokrol], amelyek vonatkozasiban ez az elv e cikk rendelkezései értelmében alkalmazdasra
keriil.”

17. Az iranyelvnek ,Az eurdpai biztonsigos harmadik orszdg fogalma” cim@ 39. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok ugy is rendelkezhetnek, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet és a kérelmez6
biztonsagat kiilonleges koriilményeire val6 tekintettel nem, vagy csak részben [helyesen: vagy nem
teljeskortien] vizsgaljak meg a II. fejezetben meghatirozott médon, ha az illetékes hatdésag a tények
alapjan azt dllapitotta meg, hogy a kérelmezé6 egy, a (2) bekezdés értelmében biztonsidgos harmadik
orszag teriiletérdl kivan belépni, vagy 1épett be illegalisan [helyesen: jogellenesen] az orszag teriiletére.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban egy harmadik orszdg csak akkor tekintheté biztonsdgos harmadik
orszagnak, ha:

a) a genfi egyezmény rendelkezéseit megerGsitette és tiszteletben tartja mindenfajta foldrajzi
korlatozas nélkiil;

b)  jogszabdlyi el6irdsokon alapulé menekiiltiigyi eljarassal bir; tovabba

c)  megerdsitette az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szdlé eurdpai egyezményt és
tiszteletben tartja annak rendelkezéseit, beleértve a hatékony jogorvoslattal kapcsolatos
szabalyokat is.

(3) A kérelmezének lehetséget kell biztositani arra, hogy megtimadja az eurdpai biztonsigos
harmadik orszag fogalmédnak alkalmazasit azon az alapon, hogy az érintett harmadik orszag az 6
kiilonleges koriilményeire tekintettel nem biztonsagos.

(4) Az érintett tagdllamok a visszakiildés tilalmanak elvével dsszhangban, beleértve a humanitérius vagy
politikai okokbdl, illetve nemzetkozi kozjogi rendelkezésekbdl kovetkezd, az e cikk alkalmazisa aldli
kivételeket is, nemzeti jogukban meghatirozzdk az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtisara és a
hatdrozatok kovetkezményeire vonatkozdé részletes szabdlyokat. [helyesen: Az érintett tagallamok
nemzeti jogukban meghatarozzdk az (1) bekezdés rendelkezéseinek végrehajtasara vonatkozé részletes
szabalyokat és az e rendelkezések alapjan a visszakiildés tilalmanak elvével Osszhangban hozott
hatarozatok joghatasait, beleértve az e cikk alkalmazasa al6l — humanitarius vagy politikai okokbdl,
illetve nemzetkozi kozjogi rendelkezésekbdl kovetkezd — eltérések megallapitasat is.]

[...]”
B — A nemzeti szabdlyozds

1. A menedékjogrol sz6lé magyar torvény

18. A menedékjogrol szo6l6 2007. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: a menedékjogrdl sz6l6 torvény)
51. §-a (2) bekezdésének e) pontja szerint ,[e]lfogadhatatlan a [menedékjogi iranti] kérelem, ha a
kérelmez6 vonatkozdsaban van olyan harmadik orszag, amely rd nézve biztonsdgos harmadik orszagnak
mindsil”.

19. Ugyanezen § (4) bekezdése szerint ,[a] (2) bekezdés e) pontja alapjain a kérelem
elfogadhatatlansdganak megallapitdsara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kérelmez6
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a)  a biztonsdgos harmadik orszagban tartézkodott, és lehetdsége lett volna ebben az orszagban [...]
hatékony védelem igénylésére;

b)  annak teriiletén atutazott, és lehetGsége lett volna ebben az orszdgban [..] hatékony védelem
igénylésére [...]”

20. E torvény 53. §-a szerint ,[a] menekiltiigyi hatésag a kérelmet végzéssel elutasitja, ha az 51. §
(2) bekezdésében foglalt valamely feltétel fennallasat allapitja meg.”

2. A 2015. julius 21-i kormanyrendelet

21. A nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szidrmazasi orszagok és biztonsidgos harmadik
orszagok meghatarozasardl szold, 191/2015. (VII. 21.) kormdanyrendelet (a tovabbiakban: 2015. julius
21-i korményrendelet) 2. §-a értelmében:

»[...] biztonsdgos harmadik orszagnak mindsiilnek az Eurdpai Unié tagillamai és tagjelolt allamai
— Torokorszag kivételével —, az Eurépai Gazdasagi Térség tagdllamai, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok haldlbiintetést nem alkalmazé tagallamai, tovabba:

1.  Svijc,

2. Bosznia-Hercegovina,
3. Koszovo,

4.  Kanada,

5. Ausztrdlia,

6.  Uj-Zéland.”

22. E tekintetben emlékeztetek arra, hogy a Szerb Koztarsasag 2009. december 19-én az Eurépai
Unidhoz valé csatlakozas iranti hivatalos kérelmet nyujtott be. A Bizottsag 2011. oktéber 12-én pozitiv
véleményt hozott, és ajanlast tett azzal kapcsolatban, hogy Szerbia tagjelolt orszdg stituszt kapjon. A
Tandcsot ezt kovetéen 2012 februdrjaban felkérték arra, hogy hozza meg a tagjelolti statusz Szerbia
részére torténé megadasaval kapcsolatos hatdrozatot, amelyet az Eurdpai Tandcs 2012 madrciusdban
erésitett meg®.

23. A 2015. julius 21-i kormanyrendelet 3. §-dnak (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»,Ha az elismerését kér6 Magyarorszag teriiletére érkezését megel6zéen a biztonsiagos harmadik
orszagok eurdpai uniés listdja vagy a 2. § szerinti valamelyik biztonsidgos harmadik orszag teriiletén
tartézkodott vagy dtutazott, az elismerését kéré a Met. szerinti menekiiltiigyi eljarasban bizonyithatja,

hogy az 6 egyéni esetében ebben az orszagban nem volt lehetésége hatékony védelemre a Met. 2. §
i) pontjdban foglaltak értelmében.”

6 — Lasd e tekintetben: ,az Eurdpai Tandcs [2012. marcius 1-2-i] kovetkeztetései”, EUCO 4/3/12, 39. pont.
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IIT — Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

24. Az alapeljaras felperese, aki pakisztani allampolgar, 2015. augusztus 7-én nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nyujtott be Magyarorszagon, miutdn 2015 augusztusdban Szerbia irdnyabdl szabalytalanul
lépett be Magyarorszag tertiletére.

25. Az alapeljaras felperese a nemzeti eljaras lefolytatdsa soran ismeretlen helyre tdvozott. Az eljaré

nemzeti hatésag ennek megfelelen, anélkiil hogy el6zéleg elfogadhatatlanként elutasitotta volna a
kérelmét, 2015. oktdber 9-i hatarozataval megsziintette az eljarast.

26. Ezt kovetéen megtalaltdk az alapeljards felperesét a Cseh Koztarsasagban, mikozben Ausztria felé
tartott. A cseh hatésagok az érintett visszavételét kérték Magyarorszagtdl, amely kérésnek
Magyarorszag a ,Dublin III”-rendelet 18. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfelel6en helyt adott.

27. A kérdést elSterjeszté birdsag szerint az eljarasi iratokbdl nem tiinik ki, hogy a cseh hatésdgok
tdjékoztatast nyertek volna arrdl, hogy Magyarorszagon a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalata
biztonsagos harmadik orszagok rendeletben elfogadott listdja alapjan az érintett Szerbidba kiildéséhez
vezethet, anélkiil hogy kérelmének érdemi vizsgalatara sor keriilne.

28. Az alapeljards felperese Magyarorszag altali visszavétele utan 2015. november 2-dn nemzetkozi
védelem irdnti mdsodik kérelmet terjesztett el6 Magyarorszagon. E kérelem alapjan egy maésodik
menekiiltiigyi eljarast folytattak le, amelynek soran az érintett menekiiltiigyi Orizetét rendelték el.

29. Az alapeljaras felperesét e masodik menekiiltiigyi eljaras keretében 2015. november 2-an hallgattak
meg. E meghallgatds sordn az alapeljards felperesét arrdl tajékoztattik, hogy a nemzetkozi védelem
iranti kérelme elfogadhatatlanként elutasithaté, hacsak nem bizonyitja, hogy Szerbia nem minésiil az 6
egyéni helyzetére tekintettel biztonsagos harmadik orszdgnak. Noha az érintett valaszdban tudatta, hogy
Szerbidban nem volt biztonsagban, a magyar hatdsigok, mivel nem gy6zték meg az e tekintetben
el6adott bizonyitékok, kérelmét elfogadhatatlanként elutasitottdk. A magyar hatésagok hatarozatukban
az érintett kiutasitasat és kitoloncolasat is elrendelték.

30. Az alapeljaras felperese az emlitett hatdrozat ellen keresetet terjesztett el6 a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, és arra hivatkozott, hogy nem szeretné, ha Szerbidba visszakiildenék, mivel ott nem lenne
biztonsagban.

31. Ilyen koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatdrozott, hogy siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljaras alkalmazéasat kéri, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsig elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1)  Hogyan kell értelmezni a [»Dublin IIl«-]rendelet 3. cikkének (3) bekezdését;

a) A tagallamok a kérelmezé biztonsdgos harmadik orszdgba kiildésére vonatkozé jogot
kizarélag a felelés tagallam megéllapitdsit megeléz6en gyakorolhatjdk, vagy a felel6s
tagallam megallapitasat kovetéen is?

b) Viltozik-e az értelmezés akkor, ha a tagillam nem a kérelem els6, hozzd torténd
benyujtasakor dallapitia meg sajat felel6sségét a »Dublin Ill«-rendelet 7. cikkének
(2) bekezdése, valamint III. fejezete szerint, hanem atadds, vagy visszavétel irdnti
megkeresésre fogadja a kérelmez6t egy masik tagdllambdl a »Dublin Ill«-rendelet
V-VL fejezetek szerint?
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2)  Amennyiben az Eurdpai Birésag 1) kérdésre adott értelmezése szerint a kérelmezd biztonsiagos
harmadik orszdgba kiildésére vonatkozd tagallami jogot a dublini eljards szerinti atvételt
kovetden is lehet gyakorolni:

Ertelmezheté-e a »Dublin Ill«-rendelet 3. cikkének (3) bekezdése akként, hogy a tagillamok e
jogot akkor is gyakorolhatjak, ha a dublini eljards soran az atadé tagillamot nem tajékoztattak e
jog gyakorldsiara vonatkozé pontos nemzeti szabélyozasardl, illetéleg az alkalmazott nemzeti
gyakorlatrél?

3) A »Dublin Ill«-rendelet 18. cikkének (2) bekezdése értelmezheté-e tugy, hogy a 18. cikk
[(1) bekezdésének] c) pontja alapjin visszavett kérelmezd esetén az eljarast abban a szakaszban
kell folytatni, amelyben az, a megel6z6 eljarasban félbeszakadt?”

32. A siirgdsséget illetéen a kérdést elGterjesztd birdsag kiemeli, hogy a rendes elézetes dontéshozatali
eljaras szokdsos iddtartamadra tekintettel fenndll ilyen eljards esetében annak a kockazata, hogy a
nemzeti eljards emiatt nem fejez6dhet be, anndl is inkdbb, mivel az alapeljards felperese szabadon
bocsitdsa esetén 1jbol ismeretlen helyre tavozhat.

33. A 2016. janudr 11-i adminisztrativ értekezletet kovetéen a Birdsag negyedik tandcsa ugy hatarozott,
hogy a jelen iigyet az eljardsi szabdlyzat 107. cikkében emlitett siirgGsségi elézetes dontéshozatali
eljarasban biralja el.

IV — Az eldzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések értékelése

A — Az elsé kérdésrdl

34. Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a ,Dublin III”-rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

35. A kérdést el6terjeszté birdsdg lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy az a tény, hogy valamely
tagallamot a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért feleldsnek jelolték ki (az a) alkérdés),
sOt e tagallam a 18. cikk keretében elismerte feleldsségét, és visszavette a kérelmez6t (a b) alkérdés),
akadalyat képezi-e annak, hogy e tagallam ezt kovetéen a kérelmez6t a ,,Dublin III”-rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen biztonsidgos harmadik orszagba kiildje.

36. Eloljaréban emlékeztetek arra, hogy Magyarorszagnak a kérelmezé tekintetében fenndll6 felelGssége
a felel6sségnek az érintett visszavétele soran torténd elismerésébdl ered, azonban ezt a felelGsséget akar
kifejezett elismerés nélkil is meg lehetett volna éllapitani vagy az emlitett rendelet 13. cikke alapjan,
mivel a kérelmez6 Szerbia irdnyabdl érkezve szabalytalanul lépte a4t a magyar hatart, vagy pedig e
rendelet 3. cikke (2) bekezdésének megfeleléen, mivel Magyarorszag az elsé tagallam, ahol a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet benyujtottak.

37. Ezen elGzetes megjegyzést kovetéen a feltett kérdés elsé részére adandé valasz a ,Dublin III”
-rendelet 3. cikke (3) bekezdésének magabdl a szovegébdl kovetkezik. E rendelkezés értelmében
»[minden] tagallam fenntartja a jogot, hogy a 2013/32/EU iranyelvben megallapitott szabélyokra és
biztositékokra figyelemmel biztonsagos harmadik orszagba kiildje a kérelmezot”.

38. Ahogy azt a német kormany a tdrgyaldson joggal hangsuilyozta, ez a rendelkezés a kiutasitdsi jog
fenntartasanak elvét fogalmazza meg, anélkiil hogy barmilyen id6korlatozast irna el6. Semmi nem
enged tehat arra kovetkeztetni, hogy az érintett kiutasitdsanak a foganatositasaval kapcsolatos jog a
felel6s tagallam meghatdrozasat kovetéen megsziinne.
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»

39. Rdadasul amennyiben ,[m]inden tagdllam[ot]” — beleértve tehat azt az édllamot, amelyrél nem
feltételezhetd, hogy a ,Dublin III"-rendelet szerinti felelds tagéllam” — felruhdznak azzal a joggal, hogy
»biztonsagos harmadik orszagba kiildje a kérelmez6t”, legalabbis szokatlan lenne az, hogy a tagallamok
kozill pontosan azt a tagdllamot fosszak meg ettél a lehetGségtSl, amely az tigy megvizsgaldsaért
ténylegesen felels.

40. A 2013/32 iranyelv 33. cikkének (1) bekezdésével sem ellentétes a ,,Dublin III”-rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének ezen értelmezése. E tekintetben jelezni kell, hogy a 2013/32 irdnyelv 33. cikke a
»Dublin III”-rendeletbdl eredd jogok hatdlyat illetéen nem ir el korlatozast.

41. Legfeljebb az a kérdés vethet6 fel, hogy valamely tagdllam megfoszthat6-e a ,Dublin III”-rendelet
3. cikkének (3) bekezdésében elbirt lehetéségtdl, amennyiben ahelyett, hogy a kiutasitas lehet&ségére a
nemzetkozi védelem irdnti eredeti kérelem benyujtasakor hivatkozna, megkezdi a kérelem érdemi
vizsgdlatit, és e lehetdségre csak az eljards késébbi szakaszaban hivatkozik. Ugy ttinik ugyanis, hogy
egyes szerzOk ilyen koriilmények kozott a 3. cikkben el8irt lehet6ségtél valé megfosztast tartjak
elfogadhatonak, és azzal a jogos bizalommal érvelnek, amely a kérelmez6nél kérelmének érdemi
vizsgilata miatt keletkezik.®

42. A jelen esetben az ilyen megfontolisok az alapeljaras felperese esetének sajatossdgaira tekintettel
azonban nem fogadhatdk el. Egyrészt, maga a kérelmez6 nem tandsitott johiszem(i magatartast azzal,
hogy eljarasanak befejezése el6tt elhagyta Magyarorszagot. Cselekményei egyaltalan nem egyeztetheték
Ossze a jogos bizalom elvével. Masrészt mivel a mas tagallamba torténd id6 el6tti tdvozas a 2013/32
irdnyelv 28. cikkének megfeleléen — amely rendelkezéssel a nemzeti jog 6sszhangban all — a kérelem
visszavonasanak mindsiil, valamint mivel a magyar hatésiagok ezt kovetéen megsziintették a
kérelmezével kapcsolatos eljarast, a nemzetkozi védelem iranti masodik kérelme, amelyet a
Magyarorszagra torténé visszatérését kovetéen nyujtott be, olyan kiilonallo tgyet keletkeztetett,
amelynek a vizsgalatira az el6z6 eljaras semmilyen hatdssal nem jar.

43. Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy az a tény, hogy valamely tagallamot a nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgaldsaért ,felelés” allamként hatdroztak meg, nem képezheti akadalyat annak, hogy az
emlitett tagdllam ezt kovetéen a kérelmez6ét a ,Dublin III”-rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
megfelel6en biztonsidgos harmadik orszagba kiildje.

44. Ez a megallapitds mindenesetre az olyan becsiiletes kérelmezdre érvényes, aki soha nem hagyta el
annak az els6 tagillamnak a teriiletét, amelyben a kérelmét benyujtotta.

45. A helyzet ugyanakkor mdas fényben tlinhet fel akkor, ha a nemzetkozi védelmet kérelmezét az
alapeljaras felpereséhez hasonléan egy nem engedélyezett tavozast kovetSen az elsé tagdllam a
»,Dublin III”-rendelet 18. cikkének (1) bekezdése szerint visszaveszi. Ez az édllam ebben az esetben
koteles a fent emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a kérelmezé tigye vizsgalatdnak
befejezésére. Erre a helyzetre vonatkozik az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés masodik
része.

46. Ugy tlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birésag arra az allaspontra helyezkedik, hogy a 18. cikkbdl a
felel6s tagallam terhére a visszavett kérelmezé tligye érdemi vizsgdlatinak elvégzésével kapcsolatos
kotelezettség keletkezhet. Az ilyen kotelezettséggel ellentétes lenne a kérelmezé kérelme
elfogadhatatlanként torténd elutasitisa, valamint a ,Dublin III”-rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
megfelel kiutasitasa, anélkiil hogy kérelme érdemi vizsgdlatara sor kertilne.

7 — Ugy tlnik, hogy a Bizottsig irasbeli észrevételeinek 24—26. pontjiban még hajlik is annak elfogaddséra, hogy a 3. cikk (3) bekezdésének
valamely tagéllam altali végrehajtasa azt feltételezi, hogy e tagéllam elismerte, hogy 6 maga a kérelem megvizsgalasaért felelds allam. Vo.: az
alapeljaras felperese irasbeli észrevételeinek 52. pontjaval is.

8 — Filzwieser, Ch./Sprung, A., Dublin III-Verordnung, Wien/Graz 2014, 103. o., K 24.
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47. Pedig a ,Dublin III”-rendelet 3. és 18. cikkének ezen egyiittes értelmezése nem sziikségszert.

48. Egyrészt az emlitett rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése a kérelmezd
harmadik orszagba kiildésére vonatkozé jogrél nem rendelkezik. Ez a rendelkezés ugyanis csak azt az
elvet hangstilyozza, amely szerint az els§ tagallamban benyujtott kérelem vizsgélatat® ,be[...] [kell]
fejez[ni]”, de azzal nem ellentétes az érintett harmadik allamba torténd kiutasitdsa, és az nem koveteli
meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmének érdemi vizsgalatat. Eppen ellenkezdleg, magétdl értet6dd
lenne ugy tekinteni, hogy valamely elfogadhatatlan kérelem vizsgalata a ,,Dublin III”-rendelet 18. cikke
szerint tokéletesen ,befejez[6dott]”, amennyiben az ilyen kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil
elfogadhatatlanként elutasitottak.

49. Masrészt azok a feltételek, amelyek mellett egy kérelem elfogadhatatlanként elutasithaté, nem a
»Dublin III”-rendelet 18. cikkében, hanem a 2013/32 irdnyelv 33. cikkének (2) bekezdésében
szerepelnek. E rendelkezés c) pontja szerint egy kérelem elfogadhatatlanként elutasithatd, amikor ,a
kérelmezd esetében olyan orszag mindsiil a 38. cikk értelmében biztonsagos harmadik orszégnak,
amely nem tagillam”. Hasonléképpen, az emlitett iranyelv 39. cikke lehetévé teszi a felelds
tagallamnak, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelmet ne ,teljeskortien” vizsgdljdk meg, ha
megallapitottdk, hogy ,a kérelmezd egy [...] [eurdpai] biztonsigos harmadik orszig teriiletérél |...]
lépett be jogellenesen az orszag tertiletére”.

50. Kovetkezésképpen nem sziikséges a kérelem érdemi vizsgalata abban az esetben, amikor az
iranyelvnek vagy a 33. cikkében vagy pedig a 39. cikkében eldirt feltételek teljesiilnek.

51. E két rendelkezéshez az aldbbi megjegyzéseket kell fiizni.

52. El6szor is azt, hogy a felel6s tagallamnak a hozzd benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
teljes kord vizsgalatit kell-e elvégeznie, nem a nemzeti jognak vagy a ,Dublin III”’-rendelet
18. cikkének a tiikrében kell értékelni, hanem a 2013/32 iranyelv fényében.

53. Tovabbd a 2013/32 iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének c) pontjat illetéen meg kell jegyezni, hogy e
rendelkezés csak azzal a feltétellel johet szamitasba, és teheti lehet6vé Magyarorszdg szdmara a kérelem
elfogadhatatlanként torténd elutasitdsat, hogy Szerbia az emlitett irdnyelv 38. cikke értelmében vett
»biztonsdgos harmadik orszagnak” tekinthet6. Mindenesetre emlékeztetek arra, hogy a nemzeti
jogszabdlyban szerepld, Szerbia biztonsdgos harmadik orszagként torténé mindsitése nem mentesitheti
az Ugyben eljar6 birésagot attél, hogy maga vizsgdlatot végezzen annak érdekében, hogy
»meggy6z6d[jon] arrdl, hogy a [..] kérelmezd személy az érintett harmadik orszagban [a jelen iigyben
Szerbidban] [az irdnyelv 38. cikkében felsorolt] elvekkel 6sszhangban levé bandsmddban részesiil”.

54. Végiil a 2013/32 iranyelv 39. cikkét illetéen meg kell jegyezni, hogy ez a rendelkezés az eurdpai
biztonsagos harmadik orszagok irdnyabdl érkezé kérelmezdk kérelmeinek elutasitdsahoz egy konnyitett
rendszert ir el§, amikor ezek a kérelmezdk az alapeljaras felpereséhez hasonléan jogellenesen léptek be
valamely tagéllam teriiletére.

55. Ez a rendelkezés ugyanakkor a kovetkezé harom feltételt irja el6, amelyeknek egyiittesen kell
fennéllniuk ahhoz, hogy Szerbia az eurépai biztonsagos harmadik orszagok kategéridjaba tartozhasson:
el6szor, a genfi egyezmény rendelkezéseit meg kellett erdsitenie és tiszteletben tartania mindenfajta
foldrajzi korlatozas nélkill, masodszor, jogszabdlyi elSirasokon alapulé menekiiltiigyi eljarassal kell
birnia, harmadszor pedig meg kellett erésitenie az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl
sz016 eurdpai egyezményt és tiszteletben tartania annak rendelkezéseit, beleértve a hatékony
jogorvoslattal kapcsolatos szabalyokat is.

9 — E rendelkezés szerint az érintett tagdllam vagy folytathatja az eredeti kérelem vizsgalatit, amely az érintett tavozasat kovetéen félbeszakadt
— amely kortilmény a 2013/32 irdnyelv 28. cikke szerint hallgatélagos visszavonasnak mindsill —, vagy megengedheti a kérelmezének, hogy 4j
kérelmet nytjtson be.
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56. Magyarorszag egyrészt csak akkor hivatkozhat az irdnyelv 39. cikkére ahhoz, hogy lemondjon a
kérelem teljes kord vizsgalatardl, masrészt pedig csak akkor tervezheti a ,Dublin III”-rendelet
3. cikkének (3) bekezdése szerint a kérelmezd Szerbidba kiildését, ha ezeket az egyiittes feltételeket
tiszteletben tartjdk. Amennyiben a kormdanyrendelet 2. §-a nem tartalmaz e tekintetben relevans
informdcidkat, az tigyben eljaré birdsig feladata el6zetesen annak ellenérzése, hogy a fent emlitett
harom feltétel Szerbia esetében teljesiil-e.

57. Amennyiben a 2013/32 irdnyelvnek vagy a 33. cikkében, vagy pedig a 39. cikkében szerepld
feltételek teljesiilnek, a ,Dublin III”-rendelet 18. cikkének (2) bekezdésével nem ellentétes a kérelem
elutasitisa és az érintettnek az irdnyelv értelmében vett biztonsdgos harmadik orszigba vald
kiutasitasa.

58. A fent emlitett rendelkezések barmely mads értelmezése, kiillonosen pedig az olyan értelmezés,
amely a ,Dublin III”-rendelet 18. cikkének (2) bekezdését a kérelem érdemi vizsgalatdra iranyuld
abszolit elvvé emelné, csak indokolatlanul elényben részesitené az olyan kérelmezd iigyének
elbirdlasat, aki ismeretlen helyre tavozott, és a ,Dublin III”-rendelet 18. cikkének hatdlya ald keril, és
ez az elényben részesités az olyan becsiiletes kérelmez6hoz képest torténne, akire a 18. cikk nem
alkalmazhaté.

59. Réadasul, ha a 18. cikk ténylegesen azzal a hatéssal jarna, hogy kedvez6 elbanasban részesiti a
visszavett kérelmezdt, ez a rendelkezés barmely kérelmezdt arra batoritana, hogy egy masik tagallamba
tavozzon, akdr csak azért, hogy elkeriilje kérelme elfogadhatatlanként torténd elutasitasat, és kibudjjon az
azonnali hatalya kiutasitasi intézkedések aldl.

60. Az elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az a tény, hogy valamely tagillamot a
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért ,felel6s” allamként hataroztak meg, még ha e
tagallam a ,Dublin III”-rendelet 18. cikkének keretében el is ismerte felel6sségét, és még ha vissza is
vette a kérelmez6t, nem képezi akadilyat annak, hogy e tagdllam ezt kovetéen a kérelmezét a
»Dublin III”-rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen biztonsdgos harmadik orszégba kiildje, ha a
2013/32 iranyelvben eldirt feltételek teljesiilnek.

B — A mdsodik kérdésrdl

61. Abban az esetben, ha a tagdllam f&szabdly szerint tovabbra is szabadon gyakorolhatja a kérelmez6
biztonsagos harmadik orszagba kiilldésére vonatkozé jogot, miutdn e kérelmezét egy masik tagallambdl
visszavette, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keres valaszt, hogy a ,Dublin III”-rendelet
tekintettel akkor is lehetséges-e a kérelmezd biztonsdgos harmadik orszdgba kiildése, ha az atadd
tagallamot a visszavételi eljards soran nem tdjékoztattdk a kérelmezék biztonsdgos harmadik
orszagokba kiildésére alkalmazandd nemzeti szabdlyozdasrdl, és az illetékes hatdsagoknak az tigyben
iranyad6 gyakorlatardl.

62. Ez a kérdés harom megjegyzést tesz sziikségessé.
63. Eldszor is, a megkeresd tagillamban — az az dllam, ahova a kérelmezd tivozott — a megkeresett

allamnak, a jelen tigyben Magyarorszagnak a visszavételt kovetd gyakorlatdval kapcsolatos informacidk
hidnya nem befolydsolhatja a megkeresett adllamban lefolytatandé eljarasok jogszertiségét.
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64. Az atadasra iranyuld eljards (amelyet a megkeresé dllam indit) és a kérelem megvizsgaldsaval
kapcsolatos eljaras (a megkeresett allamban) két kiilon eljards, amelyek kozill mindegyikre sajat
szabalyok vonatkoznak. Jéllehet ezeknek az eljardsoknak biztositaniuk kell az érintett szdmdra a
biztositani kell, a ,Dublin III”-rendelet 26. és azt kovetd cikkei irjdk le, és azok kozott nem
szerepelnek kiilonleges garancidk a megkeresett dllam gyakorlatat illeten.

65. Tovabbd, a 2013/32 iranyelv 38. cikkének (5) bekezdése ugyan el6irja, hogy ,[a] tagallamok
rendszeresen tdjékoztatjdk a Bizottsagot azokrdl a [biztonsigos] harmadik orszagokrol, amelyek
vonatkozdsiaban ez az elv [..] alkalmazdsra kerill”, a Bizottsignak a tagallamok felé hasonlé
kotelezettsége nincs. ™

66. Végiil a ,Dublin III”-rendelet 18. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének utols6 mondata ugy
rendelkezik, hogy a kérelem vizsgalatit a megkeresett allamban be kell fejezni. Noha ez az elv kizarja
barmely hatranynak a kérelmezé tekintetében valé bekovetkezését, utébbi nem tarthat igényt annal
kedvezébb helyzetre, mint amilyen helyzetben ismeretlen helyre tdvozasa el6tt volt. Mas széval a
kérelmezé nem hivatkozhat a megkeresé allam hatésigai esetében az informaciéhidnyra — amely
allamba jogellenesen utazott — azért, hogy a ,Dublin III”-rendelet értelmében vett felelds allamnak
mindsiilé megkeresett dllamban éltalanosan elfogadott gyakorlatoknak az alkalmazasat meghiusitsa.

67. Az el6z6ekbdl az kovetkezik, hogy akkor is lehetséges a kérelmezé biztonsagos harmadik orszagba
kiildése, ha az atadé tagallamot a visszavételi eljaras soran sem a kérelmezdék biztonsiagos harmadik
orszagokba kiildésére alkalmazand6 nemzeti szabdlyozasrdl, sem pedig az illetékes hatésagoknak az
igyben iranyadé gyakorlatarél nem tdjékoztattak.

C — A harmadik kérdésrol

68. Abban az esetben, ha a felelés tagallam tovébbra is szabadon gyakorolhatja a kérelmez6 biztonsagos
harmadik orszagba kiildésére vonatkozé jogot, miutin a kérelmezét visszavette, az a kérdés meriil fel,
hogy értelmezhet6-e ugy a ,Dublin III”-rendelet 18. cikkének (2) bekezdése, hogy az eljarast abban a
szakaszban kell folytatni, amelyben az a felelds tagallamban benyujtott, a nemzetkozi védelem iranti
els6é kérelem vizsgalata sordn félbeszakadt.

69. E tekintetben elegendé hangsulyozni egyrészt azt, hogy a ,Dublin III”-rendelet 18. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy abban a szakaszban
folytassak a kérelem vizsgdlatat, amelyben azt megsziintették. E cikk szerint az illetékes hatésagok vagy
folytathatjdk a visszavontnak tekintendd eredeti kérelem vizsgdlatat, vagy pedig megengedhetik a
kérelmezoének, hogy 1j kérelmet nyujtson be.

70. Masrészt jelezni kell, hogy a 2013/32 iranyelv 28. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdése
kifejezetten el6irja, hogy ,[a] tagdllamok lehet8séget biztosithatnak az eljaré hatésag szamara, hogy [...]
a kérelem vizsgalatait abban a szakaszaban folytassa, ahol az megszakadt”, amely ily médon teljes
szabadsagot biztosit szamdra ahhoz, hogy vagy el6irja a vizsgdlatnak a kérdéses szakaszban vald
folytatasat, vagy pedig az elejétdl kezdve 4jbdl lefolytassa az eljarast.

71. A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III”-rendelet 18. cikke
(2) bekezdésének masodik albekezdése nem koveteli meg a tagallamoktdl, hogy a nemzetkozi védelem
irdnti kérelem vizsgdlatat abban a szakaszban folytassdk, amelyben az félbeszakadt.

10 — Lasd ebben az értelemben: Magyarorszag irasbeli észrevételeinek 27. pontja.
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V — Végkovetkeztetések

72. A fenti megfontolasokra tekintettel azt javaslom a Birdsidgnak, hogy az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen valaszoljon:

Az a tény, hogy valamely tagdllamot a nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért ,felelds”
allamként hatdroztak meg, még ha e tagillam a ,Dublin III”-rendelet 18. cikkének keretében el is
ismerte felel6sségét, és még ha vissza is vette a kérelmez6t, nem képezi akadilyat annak, hogy e
tagillam ezt kovet6en a kérelmez6t a ,Dublin III”-rendelet 3. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
biztonsagos harmadik orszagba kiildje, ha a 2013/32 irdnyelvben el6irt feltételek teljestilnek.

Akkor is lehetséges a kérelmezd biztonsdgos harmadik orszdagba kiildése, ha az atadé tagallamot a
visszavételi eljaras soran sem a kérelmezdék biztonsagos harmadik orszagokba kiildésére alkalmazandé
nemzeti szabdlyozdsrdl, sem pedig az illetékes hatésagoknak az iigyben iranyadé gyakorlatdrél nem
tdjékoztattak.

A ,Dublin II”-rendelet 18. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése nem koveteli meg a

tagallamoktdl, hogy a nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalatit abban a szakaszban folytassak,
amelyben az félbeszakadt.
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