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W Zbornik sudske prakse

MISLJENJE NEZAVISNE ODVJETNICE
JULIANE KOKOTT
od 8. ozujka 2016."

Predmet C-695/15 PPU

Shiraz Baig Mirza
rotiv
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag (Madarska))

»Podrucje slobode, sigurnosti i pravde — Granice, azil i useljavanje — Uredba br. 604/2013 (Dublin
III) — Razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu — Uvjeti ostvarivanja prava drzava ¢lanica da
podnositelja zahtjeva posalju u sigurnu tre¢u zemlju — Obveze drzave ¢lanice odgovorne za razmatranje
zahtjeva u slucaju ponovnog prihvata podnositelja zahtjeva“

I - Uvod

1. Ovaj predmet nastao je u okolnostima masovnog dolaska u Europsku uniju drzavljana tre¢ih zemalja
koji zele prije¢ci Madarsku kako bi usli na drzavno podrucje druge drzave clanice, u predmetnom
sluc¢aju Austrije.

2. U ovom slucaju predmetni pakistanski drzavljanin usao je na madarsko drzavno podrudje iz Srbije.
Najprije je podnio zahtjev za medunarodnu zastitu madarskim tijelima, a potom je bez ovlastenja
otisao u Cesku Republiku, da bi ga kona¢no ponovno prihvatila madarska tijela. Buduéi da je zahtjev
za medunarodnu zastitu odbacen kao nedopusten, madarska tijela predlazu slanje pakistanskog
drzavljanina u Srbiju, koju smatraju sigurnom tre¢om zemljom.

3. Sud koji je uputio zahtjev, kojemu je podnesena tuzba podnositelja zahtjeva protiv mjera madarskih
tijela, pita se o uvjetima pod kojima drzava clanica moze predloziti slanje podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu ,u sigurnu tre¢u zemlju“, u skladu s c¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe (EU)
br. 604/2013* (u daljnjem tekstu: Uredba Dublin III), bez odlucivanja o meritumu njegova zahtjeva.

4. Moram odmah istaknuti da se ¢ini da mogu¢nost udaljavanja ne dovodi do nacelnog problema.
Upravo suprotno, ona je predvidena propisima. Slijedi da pos$teni podnositelj zahtjeva, koji ne napusti
drzavu c¢lanicu u kojoj je podnio svoj zahtjev, riskira da ¢e biti poslan u sigurnu tre¢u zemlju a da nije
odluceno o meritumu njegova zahtjeva.

1 — Izvorni jezik: francuski

2 — Uredba (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave
¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin tre¢e zemlje ili
osoba bez drzavljanstva (preinaka) (SL L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 108.)
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5. Sto je s podnositeljem zahtjeva koji napusti drzavu ¢lanicu u kojoj je podnio svoj zahtjev kako bi
nezakonito usao u drugu drzavu ¢lanicu? Koji postupak treba provesti kad je prva drzava clanica
ponovno prihvatila predmetnu osobu? Protivi li se ¢lanak 18. stavak 2. Uredbe Dublin III, na temelju
kojeg ,razmatranje njegova zahtjeva [mora] biti zavr$eno“, odbacivanju zahtjeva za medunarodnu
zadtitu kao nedopustenog te neposrednom udaljavanju zainteresirane stranke u sigurnu tre¢u zemlju?

6. To su temeljna pitanja koja Cine srz rasprave u ovom predmetu. Budu¢i da je podnositelj zahtjeva za
medunarodnu zastitu zadrzan u Madarskoj, provodi se hitni prethodni postupak.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Uredba Dublin III

7. Na temelju clanka 2. tocke (d) navedene uredbe ,razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu“
znaci svako razmatranje ili odluka ili rjesenje koje se odnosi na zahtjev za medunarodnu zastitu od

strane nadleznih tijela u skladu s Direktivom 2013/32/EU[’] i Direktivom 2011/95/EU[*], osim za
postupke za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice u skladu s ovom Uredbom.”

8. Prema clanku 2. tocki (e) te uredbe ,povlacenje zahtjeva za medunarodnu zastitu“ znaci radnje
kojima se zavr$avaju postupci koje je podnositelj zahtjeva zapoceo podnosenjem zahtjeva za
medunarodnu zastitu, u skladu s Direktivom 2013/32/EU izricito ili presutno.”

9. Clanak 3. Uredbe Dublin III naslovljen ,Pristup postupku za razmatranje zahtjeva za medunarodnu
zastitu” glasi:

»1. Drzave clanice razmatraju svaki zahtjev za medunarodnu zastitu drzavljanina trec¢e zemlje [...].
Zahtjev razmatra samo jedna drzava clanica i to ona koja je prema kriterijima iz poglavlja IIL
navedena kao odgovorna.

2. Kada na temelju kriterija navedenih u ovoj Uredbi nije moguce odrediti nijednu odgovornu drzavu
¢lanicu, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je prva drzava c¢lanica u kojoj je
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

Kada podnositelja zahtjeva nije moguce poslati u drzavu clanicu, koja je prvobitno odredena kao
odgovorna, zbog utemeljenih razloga za pretpostavku da postoje sustavni nedostaci u postupku azila i
uvjetima za prihvat podnositelja zahtjeva u toj drzavi clanici, koji bi mogli izazvati opasnost
neljudskog i ponizavajuceg postupanja u smislu clanka 4. Povelje o temeljnim pravima Europske unije,
drzava clanica koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice i dalje razmatra kriterije iz
poglavlja III. da utvrdi moze li se koju drugu drzavu ¢lanicu odrediti kao odgovornu.

Kada transfer u skladu s ovim stavkom nije moguce obaviti ni u jednu drzavu ¢lanicu odredenu na
temelju kriterija iz poglavlja III. ili u prvu drzavu c¢lanicu u kojoj je zahtjev podnesen, drzava clanica
koja provodi postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice postaje odgovorna drzava clanica.

3 — Direktiva 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite (SL L 180, 29. 6. 2013,, str. 60.)

4 — Direktiva 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana tre¢ih zemalja ili osoba
bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu
te sadrzaj odobrene zastite (SL L 337, 20. 12. 2011., str. 9.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.)
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3. Svaka drzava cClanica pridrzava pravo da, podlozno pravilima i zastitnim mjerama koje su utvrdene u
Direktivi 2013/32/EU, podnositelja zahtjeva posalje u sigurnu tre¢u zemlju.”

10. Prema ¢lanku 7. stavku 2. navedene uredbe ,[o]dgovorna drzava clanica u skladu s kriterijima
navedenim u ovom poglavlju[°’], odreduje se na temelju polozaja koji je postojao kada je podnositelj
zahtjeva prvi put podnio svoj zahtjev za medunarodnu zastitu u drzavi ¢lanici.”

11. Na temelju clanka 13. stavka 1. Uredbe ,Dublin III% ,[k]ada se utvrdi na temelju dokaza ili dokaza
na osnovu indicija [...] da je podnositelj zahtjeva pri dolasku iz trece zemlje nezakonito presao granicu
drzave ¢lanice kopnom, morem ili zrakom, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna
je drzava clanica u koju je na taj nacin u$ao. Ta odgovornost prestaje 12 mjeseci od dana kada je
protupropisan prelazak granice izvrsen.”

12. Clanak 17. stavak 1. Uredbe Dublin III naslovljen ,Diskrecijske klauzule* odreduje:

slznimno od clanka 3. stavka 1. svaka drzava clanica moze odluciti da razmotri zahtjev za
medunarodnu zastitu koji u njoj podnese drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva i onda
kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija iz ove Uredbe.

Drzava ¢lanica koja odluci razmotriti zahtjev za medunarodnu zastitu u skladu s ovim stavkom postaje
odgovorna drzava ¢lanica i preuzima obveze povezane s takvom odgovornoscu [...].“

13. Prema clanku 18. te uredbe naslovljenom ,Obveze odgovorne drzave ¢lanice®

»1. Odgovorna drzava c¢lanica u skladu s ovom Uredbom obvezna je da:

c¢)  pod uvjetima iz ¢lanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati drzavljanina trece zemlje ili osobu bez
drzavljanstva koja je povukla zahtjev koji se razmatra i podnijela zahtjev u drugoj drzavi ¢lanici ili
koja je na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku;

U slucajevima iz podrucja primjene stavka 1. tocke (c), kada je odgovorna drzava ¢lanica nakon $to je
podnositelj zahtjeva zahtjev povukao, prekinula njegovo razmatranje prije donosenja prvostupanjske
odluke o sadrzaju, ta drzava clanica osigurava da podnositelj zahtjeva ima pravo zatraziti da se
razmatranje njegovog zahtjeva okonca ili podnijeti novi zahtjev za medunarodnu zastitu, koji se nece
tretirati kao naknadni zahtjev kako je odredeno u Direktivi 2013/32/EU. U takvim slucajevima, drzave
Clanice osiguravaju da se razmatranje zahtjeva okonca.

[...]."

5 — Rijec¢ je o poglavlju IIL naslovljenom ,Kriteriji za utvrdivanje odgovorne drzave clanice®.
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2. Direktiva 2013/32

14. Clanak 28. Direktive 2013/32 naslovljen ,Postupak kod [implicitnog] povlacenja ili odustanka od
zahtjeva“ predvida:

»1. [...].Drzave c¢lanice mogu smatrati da je podnositelj zahtjeva [implicitno] povukao ili odustao od
svog zahtjeva za medunarodnu [zastitu], posebno kada je utvrdilo sljedece:

a)  [..I;

b)  da su on ili ona pobjegli ili bez dozvole napustili mjesto gdje su zivjeli ili bili zadrzani a da nisu u
razumnom roku o tome obavijestili nadlezno tijelo [...]

2. Drzave clanice osiguravaju da podnositelj zahtjeva koji se ponovno javi nadleznom tijelu nakon
donoSenja odluke o [obustavi] postupka iz stavka 1. ovog c¢lanka, ima pravo zatraziti ponovno

otvaranje svog slucaja ili podnijeti novi zahtjev na koji se nece primjenjivati postupak iz ¢lanaka 40. i
41.

[...]

Drzave ¢lanice osiguravaju da se takva osoba ne odstrani suprotno nacelu nevracanja.

Drzave clanice mogu dopustiti da nadlezno tijelo nastavi s postupkom u fazi u kojoj je bio obustavljen.
3. Ovaj c¢lanak ne dovodi u pitanje Uredbu [Dublin III].“

15. Clanak 33. Direktive 2013/32 naslovljen ,Nedopusteni zahtjevi® u odjeljku II. poglavlja III.
odreduje:

»1. Osim slucajeva u kojima se zahtjev ne razmatra u skladu s Uredbom [Dublin III], od drzava ¢lanica
se ne zahtijeva da razmatraju ispunjava li podnositelj zahtjeva uvjete za medunarodnu zastitu u skladu s

Direktivom 2011/95/EU ako se zahtjev smatra nedopustenim u skladu s ovim ¢lankom.

2. Drzave c¢lanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:

(c) se zemlja, koja nije drzava ¢lanica, smatra sigurnom tre¢om zemljom za trazitelja sukladno
¢lanku 38.;

[...]"

16. U skladu s ¢lankom 38. Direktive 2013/32, pod naslovom ,Koncept sigurne trece zemlje®:

»1. Drzave ¢lanice mogu primjenjivati koncept sigurne tre¢e zemlje, samo ako su nadlezna tijela
sigurna da [¢e] se [u odnosu na osobu] koja trazi medunarodnu zastitu, u odredenoj trecoj zemlji

[postovati] sljedeca nacela:

(a) zivot i sloboda nisu ugrozeni zbog rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti, ¢lanstva u nekoj
posebnoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja;

(b) ne postoji opasnost od teske Stete [kako] je definirana u Direktivi 2011/95/EU;

(c) postivanje nacela nevracanja u skladu s Zenevskom konvencijom;
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(d) postuje se zabrana udaljavanja, kojim bi se krsilo pravo na slobodu od mucenja i okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuceg tretmana, kako je utvrdeno medunarodnim pravom;

(e) moguce je zatraziti status izbjeglice te, ako se utvrdi da je osoba izbjeglica, ostvariti zastitu u
skladu s Zenevskom konvencijom.

2. Na primjenu koncepta sigurne trec¢e zemlje primjenjuju se pravila nacionalnog prava, ukljucujudi:

(a) pravila koja zahtijevaju vezu izmedu podnositelja zahtjeva i odredene trece zemlje na temelju koje
je opravdano da se ta osoba uputi u tu zemlju;

(b) metodoloska pravila koja nadleznim tijelima omogucuju da primjene koncept sigurne trece
zemlje na odredenu zemlju ili odredenog podnositelja zahtjeva. Takva metodologija ukljucuje
razmatranje svakog pojedina¢nog slucaja za odredenog podnositelja zahtjeva i/ili nacionalno
oznacavanje zemalja koje se opéenito smatraju sigurnima;

(c) pravila koja u skladu s medunarodnim pravom omogucuju pojedina¢no razmatranje je li
konkretna tre¢a zemlja sigurna za odredenog podnositelja zahtjeva i koja barem podnositelju
zahtjeva omogucuju podnositelju zahtjeva pobijanje primjene koncepta sigurne tre¢e zemlje uz
obrazlozenje da ta tre¢a zemlja nije siguran u njegovim ili njezinim posebnim okolnostima.
Podnositelju zahtjeva se takoder omogucuje da pobija postojanje veze izmedu njega ili nje i trece
zemlje u skladu s tockom (a).

3. Prilikom provedbe odluke koja se temelji isklju¢ivo na ovom ¢lanku, zainteresirane drzave clanice:

(a) obavjes¢uju o tome podnositelja zahtjeva;

(b)  dostavljaju njemu ili njoj dokument kojim se tijela trece zemlje obavjes¢uju, na jeziku te zemlje, o
tome da zahtjev nije razmatran sadrzajno.

4. [..]

5. Drzave clanice redovno obavjes¢uju Komisiju o zemljama na koje se u skladu s odredbama ovog
¢lanka primjenjuje ovaj koncept.”

17. Clanak 39. Direktive naslovljen , Koncept europske sigurne treée zemlje* glasi:

»1. Drzave clanice mogu utvrditi da se nece uopce ili nece obaviti cjelovito razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu i sigurnosti podnositelja zahtjeva u vezi njegovih ili njezinih posebnih okolnosti,
kako je opisano u poglavlju II., u slucajevima kada nadlezno tijelo utvrdi na temelju cinjenica, da
podnositelj zahtjeva koji trazi ulazak ili je nezakonito usao na njihovo drzavno podrudje iz sigurne

trece zemlje iz stavka 2.

2. U svrhu iz stavka 1. odredena tre¢a zemlja moze se smatrati sigurnom tre¢om zemljom iskljucivo
ako:

(@) je ratificirala i postuje odredbe Zenevske konvencije bez ikakvih zemljopisnih ograni¢enja;
(b) ima zakonom propisan postupak azila;

(c) je ratificirala Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda i postuje njezine
odredbe, ukljucujudi standarde u vezi ucinkovitih pravnih lijekova.
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3. Podnositelj zahtjeva moze pobijati primjenu koncepta europske sigurne trec¢e zemlje na temelju toga
$to odnosna treca zemlja nije sigurna u njegovim ili njezinim posebnim okolnostima.

4. Odredene drzave clanice u nacionalnom pravu u skladu s nacelom nevracanja utvrduju nacine
provodenja odredaba iz stavka 1. te posljedice odluka na temelju tih odredaba u skladu s nacelom
nevracanja, ukljuc¢ujudi utvrdivanje iznimaka od primjene ovog ¢lanka iz humanitarnih ili politickih
razloga ili zbog u vezi medunarodnog javnog prava.”

B — Nacionalno pravo

1. Madarsko pravo o pravu na azil

18. U skladu s c¢lankom 51. stavkom 2. tockom (e) Zakona br. LXXX iz 2007. o pravu na azil (a
menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény, u daljnjem tekstu: zakon o pravu na azil), ,[z]ahtjev [za
azil] nedopusten je ako u odnosu na podnositelja zahtjeva postoji tre¢a zemlja koja se moze smatrati
sigurnom tre¢om zemljom.“

19. U skladu sa stavkom 4. istog c¢lanka ,[z]ahtjev se ne moze proglasiti nedopustenim na temelju
stavka 2. tocke (e) gore osim ako je podnositelj zahtjeva

a)  boravio u sigurnoj trecoj zemlji te je u toj zemlji imao moguénost zatraziti ucinkovitu zastitu [...];

b)  prelazio preko drzavnog podrucdja takve zemlje te je u predmetnoj zemlji imao moguénost
zatraziti u¢inkovitu zastitu [...]“

20. U skladu s ¢lankom 53. tog zakona, ,[t]ijelo nadlezno za podrudje azila odbacit ¢e zahtjev rjeSenjem
ako utvrdi da je ispunjen jedan od uvjeta iz c¢lanka 51. stavka 2.

2. Uredba Vlade od 21. srpnja 2015.

21. Na temelju ¢lanka 2. Uredbe Vlade 191/2015 (VIL.21.) o utvrdivanju, na drzavnoj razini, zemalja
podrijetla odredenih kao sigurne tre¢e zemlje [191/2015. (VIT. 21.) Korményrendelet a nemzeti
szinten biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatdrozasardl, u daljnjem tekstu: Uredba Vlade od 21. srpnja 2015.):

»Sigurnim tre¢im zemljama smatraju se [...] drzave c¢lanice Europske unije i zemlje kandidatkinje za
¢lanstvo u Europskoj uniji — osim Turske —, drzave ¢lanice Europskog gospodarskog prostora i drzave
Sjedinjenih Americkih Drzava koje ne primjenjuju smrtnu kaznu kao i:

1. Svicarska,

2. Bosna i Hercegovina,
3. Kosovo,

4.  Kanada,

5. Australija,

6. Novi Zeland.”
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22. U tom pogledu valja podsjetiti da je 19. prosinca 2009. Republika Srbija predala sluzbeni zahtjev za
pristupanje Europskoj uniji. Komisija je 12. listopada 2011. donijela pozitivho misljenje i preporucila da
se Srbiji dodijeli status zemlje kandidatkinje. Vijece je u veljaci 2012. bilo pozvano donijeti odluku o
dodjeli Srbiji statusa zemlje kandidatkinje, koju je Europsko vije¢e potvrdilo u ozujku 2012.°.

23. Clanak 3. stavak 2. Uredbe Vlade od 21. srpnja 2015. odreduje:

»Ako je podnositelj zahtjeva za azil boravio na drzavnom podrudju trece zemlje odredene kao sigurne
na temelju popisa Europske unije sigurnih tre¢ih zemalja ili ¢lanka 2. ovog zakona ili ako je prelazio
preko drzavnog podrudja jedne od tih zemalja, on moze dokazati, u okviru postupka azila predvidenog
u zakonu o pravu na azil da, u njegovu posebnu slucaju, u toj zemlji nije mogao pristupiti uc¢inkovitoj
zastiti iz Clanka 2. tocke (i) zakona o pravu na azil.“

[II — Glavni postupak i prethodna pitanja

24. Tuzitelj u glavnom postupku, pakistanski drzavljanin, podnio je 7. kolovoza 2015. zahtjev za
medunarodnu zastitu u Madarskoj, nakon $to je nezakonito usao na madarsko drzavno podrudje iz
Srbije u kolovozu 2015.

25. Tijekom nacionalnog postupka oti$ao je u nepoznatom smjeru. Nacionalno tijelo nadlezno za
njegov spis okoncalo je razmatranje o zahtjevu odlukom od 9. listopada 2015. a da prethodno nije
odbacilo njegov zahtjev kao nedopusten.

26. Tuzitelj u glavnom postupku naknadno je pronaden u Ceskoj Republici, iako je bio otigao u
Austriju. Ceska tijela su od Madarske zatrazila da ponovno prihvati predmetnu osobu, $to je Madarska
odobrila, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 1. tockom (c) Uredbe Dublin III.

27. Prema stajalistu suda koji je uputio zahtjev, iz postupovnih dokumenata ne proizlazi da su ceska
tijela bila obavijeStena o tome da je razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu u Madarskoj moglo,
u odnosu na popis sigurnih tre¢ih zemalja koji je donesen uredbom, dovesti do toga da predmetna
osoba bude poslana u Srbiju bez odlucivanja o meritumu njezina zahtjeva.

28. Nakon $to ga je Madarska ponovno prihvatila, tuzitelj u glavnom postupku je 2. studenoga 2015. u
toj zemlji podnio drugi zahtjev za medunarodnu zastitu. Taj zahtjev bio je predmet drugog postupka
tijekom kojeg je predmetna osoba bila zadrzana.

29. Tuzitelj u glavnom postupku saslusan je u okviru tog drugog postupka 2. studenoga 2015. Tijekom
tog saslusanja, bio je obavijesten o Cinjenici da bi njegov zahtjev za medunarodnu zastitu mogao biti
odbacen kao nedopusten osim ako dokaze da, s obzirom na posebne okolnosti, Srbija u odnosu na
njega ne predstavlja sigurnu tre¢u zemlju. Iako je predmetna osoba u svojem odgovoru navela da u
Srbiji nije bila sigurna, madarska tijela, koja nisu bila uvjerena dokazima podnesenima u vezi s time,
odbacila su njezin zahtjev kao nedopusten. U svojoj odluci takoder su odredila mjere vracanja i
udaljavanja predmetne osobe.

30. Tuzitelj u glavnom postupku podnio je tuzbu protiv navedene odluke pred sudom koji je podnio
zahtjev, u kojoj je naveo da ne Zeli biti vra¢en u Srbiju gdje nece biti siguran.

6 — Vidjeti u tom pogledu ,zaklju¢ak Europskog vije¢a“ od 1. i 2. ozujka 2012., EUCO 4/12, t. 39.
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31. U tim okolnostima, sud koji je uputio zahtjev odlucio je zatraziti primjenu hitnog prethodnog
postupka i Sudu postaviti sljedeca prethodna pitanja:

1)  ,Treba li se ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe [Dublin III] tumaciti na nacin da:

a) drzave clanice mogu ostvariti pravo da posalju podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju
samo prije nego Sto se odredi odgovorna drzava clanica ili to mogu uciniti i nakon $to se
ona odredi?

b) Razlikuje li se odgovor na to pitanje u slucaju kada drzava clanica vlastitu odgovornost
prema clanku 7. stavku 2. i poglavlju III. Uredbe Dublin III ne odredi u trenutku prvog
podno$enja zahtjeva u toj drzavi ¢lanici nego prilikom prihvata podnositelja zahtjeva iz
druge drzave clanice u skladu s poglavljima V. i VI. Uredbe Dublin III zbog zahtjeva za
transfer ili ponovni prihvat?

2) U slucaju da Sud na prvo prethodno pitanje odgovori da drzave ¢lanice mogu ostvarivati svoje
pravo da posalju podnositelja zahtjeva u sigurnu trec¢u zemlju i nakon $to su ga prihvatile u
skladu s dublinskim postupkom:

Moze li se ¢lanak 3. stavak 3. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da drzave ¢lanice navedeno
pravo mogu ostvariti i u slucaju kada tijekom dublinskog postupka nisu obavijestile drzavu
¢lanicu koja obavlja transfer o konkretnom nacionalnom propisu koji se odnosi na ostvarivanje
tog prava ili o primjenjivoj nacionalnoj praksi?

3)  Moze li se ¢lanak 18. stavak 2. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da se u slucaju kada je rije¢ o
podnositelju zahtjeva koji je ponovno prihvaden na temelju clanka 18. [stavka 1.] tocke (c)
navedene uredbe postupak mora nastaviti u fazi u kojoj je prekinut u ranijem postupku?“

32. Kad je rije¢ o hitnosti, sud koji je uputio zahtjev navodi da, vodeéi racuna o uobic¢ajenom trajanju
redovnog prethodnog postupka, postoji stvarna opasnost u slucaju takvog postupka da taj sud nece
modi okoncati nacionalni postupak, pogotovo $to ce, jednom kad bude pusten na slobodu, tuzitelj u
glavnom postupku vjerojatno opet oti¢i u nepoznatom smjeru.

33. Nakon upravnog sastanka od 11. sije¢nja 2016. cetvrto vije¢e Suda odlucilo je na ovaj predmet
primijeniti hitni prethodni postupak iz ¢lanka 107. Poslovnika.

IV — Ocjena prethodnih pitanja

A — Prvi dio
34. Prvo prethodno pitanje odnosi se na tumacenje ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe Dublin III.

35. Sud koji je uputio zahtjev u biti pita protivi li se ¢injenica da je drzava clanica odredena kao
odgovorna za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu (potpitanje (a)), odnosno da je priznala
svoju odgovornost na temelju ¢lanka 18. i ponovno prihvatila podnositelja zahtjeva (potpitanje (b)),
tomu da ta drzava clanica nakon toga posalje podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju, u skladu s
¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe Dublin IIIL
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36. Najprije valja podsjetiti da odgovornost Madarske u odnosu na podnositelja zahtjeva proizlazi iz
priznanja odgovornosti povodom ponovnog prihvata predmetne osobe, ali da je ta odgovornost mogla
biti prihvacena, ¢ak i pri nepostojanju izri¢itog priznanja, bilo na temelju ¢lanka 13. navedene uredbe, s
obzirom na to da je podnositelj zahtjeva nezakonito presao madarsku granicu iz Srbije, bilo na temelju
clanka 3. stavka 2. navedene uredbe, jer je Madarska bila prva drzava clanica u kojoj je podnesen
zahtjev za medunarodnu zastitu.

37. Nakon ove uvodne napomene, odgovor na prvi dio postavljenog pitanja proizlazi iz same
formulacije ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe Dublin III. U skladu s tom odredbom, ,svaka drzava ¢lanica
pridrzava pravo da, podlozno pravilima i zastitnim mjerama koje su utvrdene u Direktivi 2013/32/EU,
podnositelja zahtjeva posalje u sigurnu tre¢u zemlju.”

38. Kao sto je to njemacka vlada valjano istaknula na raspravi, ta odredba potvrduje nacelo ocuvanja
prava na udaljavanje ne predvidajuci nikakvo vremensko ogranic¢enje. Ni na kojem temelju se ne moze
zakljuciti da pravo na udaljavanje predmetne osobe mora prestati nakon odredivanja odgovorne drzave
¢lanice.

39. Stovise, ako ,svaka drzava ¢lanica®, ukljuc¢ujuéi drzavu koja se ne smatra odgovornom drzavom
¢lanicom u smislu Uredbe Dublin III7, ima pravo ,poslati podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u
zemlju®, bilo bi u najmanju ruku ¢udno lisiti te mogucnosti upravo onu drzavu ¢lanicu koja je stvarno
odgovorna za razmatranje spisa.

40. Clanak 33. stavak 1. Direktive 2013/32 takoder se ne protivi tom tumacenju ¢lanka 3. stavka 3.
Uredbe Dublin III. U tom pogledu valja istaknuti da clanak 33. Direktive 2013/32 ne predvida
ogranicenje podrucja primjene prava koja proizlaze iz Uredbe Dublin III.

41. Najvise bi se moglo postaviti pitanje bi li drzava ¢lanica mogla biti liSena moguc¢nosti predvidene u
¢lanku 3. stavku 3. Uredbe III ako je, umjesto da se na nju pozvala prilikom podno$enja prvotnog
zahtjeva za medunarodnu zastitu, zapocela odluc¢ivanje o meritumu zahtjeva te se nije pozvala na
moguénost udaljavanja osim u kasnijem stadiju postupka. Cini se da odredeni autori pretpostavljaju
oduzimanje moguénosti iz c¢lanka 3. u tim okolnostima zbog nastanka legitimnih ocekivanja
podnositelja zahtjeva nakon odluke o meritumu njegova zahtjeva®.

42. U predmetnom slucaju, s obzirom na osobitosti slucaja tuzitelja u glavnhom postupku, takva
razmatranja nisu primjerena. S jedne strane, podnositelj zahtjeva sam nije pokazao dobru vjeru time
$to je napustio Madarsku prije zavrsetka svojeg postupka. Njegovi postupci uopcée nisu u skladu s
konceptom legitimnih ocekivanja. S druge strane, s obzirom na to da se preuranjeni odlazak u drugu
drzavu clanicu smatra povlacenjem zahtjeva, u skladu s c¢lankom 28. Direktive 2013/32, odredbom s
kojom je u skladu nacionalni zakon, i da su madarska tijela naknadno zatvorila spis podnositelja
zahtjeva, njegov drugi zahtjev za medunarodnu zastitu, podnesen nakon njegova povratka u Madarsku,
doveo je do zasebnog spisa, na Cije razmatranje ni u ni¢emu nije utjecao prethodni postupak.

43. Iz prethodnih razmatranja slijedi da Ccinjenica da je drzava clanica odredena kao drzava
»odgovorna“ za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu ne moze sprijeciti to da navedena
drzava c¢lanica zatim posalje podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju, u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 3. Uredbe Dublin III.

44. Taj zakljucak vrijedi u svakom slucaju za postenog podnositelja zahtjeva koji nikada nije napustio
drzavno podrudje prve drzave clanice u kojoj je podnio svoj zahtjev.

7 — U tockama 24. do 26. svojih pisanih ocitovanja Komisija, ¢ini se, utvrduje da primjena clanka 3. stavka 3. od strane drzave c¢lanice
pretpostavlja da je ona priznala svoju odgovornost za razmatranje zahtjeva. Vidjeti takoder tocku 52. pisanih ocitovanja tuzitelja u glavnom
postupku.

8 — Filzwieser, Ch./Sprung, A., Dublin III-Verordnung, Wien/Graz 2014, str. 103., K 24.
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45. Situaciju bi se ipak moglo sagledati iz drugacijeg kuta ako podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu, poput tuzitelja u glavnom postupka, bude ponovno prihvacen, nakon svojeg neovlastenog
odlaska, u prvu drzavu clanicu prema clanku 18. stavku 1. Uredbe Dublin III. Ta drzava je dakle
duzna, u skladu s ¢lankom 18. stavkom 2. navedene uredbe, okoncati razmatranje njegova spisa. To je
slucaj sa situacijom predvidenom u drugom dijelu prvog prethodnog pitanja.

46. Cini se da sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da bi iz ¢lanka 18. mogla proizlaziti obveza
odgovorne drzave clanice da meritorno odlu¢i o predmetu podnositelja zahtjeva koji je ponovno
prihvacen. Takva obveza protivila bi se odbacivanju njegova zahtjeva kao nedopustenog i udaljavanju
podnositelja zahtjeva bez razmatranja merituma njegova zahtjeva, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3.
Uredbe Dublin III.

47. Takvo povezano tumacenje ¢lanaka 3. i 18. Uredbe Dublin III nije medutim primjereno.

48. S jedne strane, clanak 18. stavak 2. podstavak 2. navedene uredbe ne izjasnjava se o pravu na slanje
podnositelja zahtjeva u tre¢u zemlju. Naime, takva odredba samo istice nacelo prema kojem
razmatranje postupka pokrenutog u prvoj drzavi ¢lanici® mora biti ,okonc¢ano“, ali se ne protivi
deportaciji predmetne osobe u trec¢u zemlju niti zahtijeva odlucivanje o meritumu njezina zahtjeva za
medunarodnu zastitu. Upravo suprotno, Ccinilo bi se razumnim utvrditi da je razmatranje
nedopustenog zahtjeva potpuno ,okonc¢ano, u smislu clanka 18. Uredbe Dublin III, kad je takav
zahtjev odbacen kao nedopusten ne ulazedi u ocjenu o meritumu.

49. S druge strane, uvjeti u kojima se zahtjev moze odbaciti kao nedopusten nisu predvideni u
¢lanku 18. Uredbe Dublin III, nego u ¢lanku 33. stavku 2. Direktive 2013/32. Prema tocki (c) te
odredbe, zahtjev se moze odbaciti kao nedopusten kad se ,drzava koja nije drzava clanica smatra
sigurnom tre¢om zemljom za podnositelja zahtjeva, u skladu s ¢lanku 38.;“. Sli¢no tomu, c¢lanak 39.
navedene direktive omogucava odgovornoj drzavi ¢lanici da ne obavi ,cjelovito razmatranje“ zahtjeva
za medunarodnu zastitu ako se utvrdi da je ,podnositelj zahtjeva [...] nezakonito [...] usao na njihovo
drzavno podrudje iz sigurne trece [europske] zemlje“.

50. Posljedi¢no tomu, odlucivanje o meritumu zahtjeva ne zahtijeva se ako su ispunjeni uvjeti iz
¢lanka 33. ili ¢lanka 39. Direktive.

51. Te dvije odredbe zahtijevaju sljedece napomene.

52. Najprije, pitanje je li odgovorna drzava ¢lanica duzna obaviti cjelovito razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji joj je podnesen ne treba ocjenjivati u odnosu na nacionalni zakon ni
¢lanak 18. Uredbe Dublin III, nego s obzirom na Direktivu 2013/32.

53. Nadalje, kad je rije¢ o ¢lanku 33. stavku 2. tocki (c) Direktive 2013/32, valja primijetiti da ta
odredba moze biti relevantna i omoguciti Madarskoj da odbaci zahtjev kao nedopusten samo ako se
Srbija moze smatrati ,sigurnom tre¢om zemljom“ u smislu ¢lanka 38. navedene direktive. U svakom
sluc¢aju valja podsjetiti da odredivanje Srbije kao sigurne tre¢e zemlje prema nacionalnom pravu ne
moze osloboditi sud koji rjeSava u predmetu od provodenja vlastite analize kako bi se ,uvjerio da ¢e u
predmetnoj trec¢oj zemlji [u ovom slucaju Srbiji] prema podnositelju zahtjeva biti postupano u skladu s
nacelima“ navedenima u ¢lanku 38. Direktive.

54. Naposljetku, kad je rije¢ o ¢lanku 39. Direktive 2013/32, treba navesti da taj tekst predvida blazi

rezim za odbijanje zahtjeva podnositelja iz europskih sigurnih tre¢ih zemalja ako su podnositelji
zahtjeva, poput tuzitelja u glavhom postupku, nezakonito usli na drzavno podrucje drzave c¢lanice.

9 — Prema toj odredbi, predmetna drzava ¢lanica moze ili nastaviti razmatranje prvotnog zahtjeva, koje je prekinuto odlaskom predmetne osobe,
koji se smatra implicitnim prema ¢lanku 28. Direktive 2013/32, ili joj dopustiti da podnese novi zahtjev.
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55. Ipak, ta odredba predvida tri uvjeta koja moraju biti kumulativno ispunjena kako bi Srbija mogla
spadati u kategoriju europskih sigurnih tre¢ih zemalja: primo, morala je ratificirati Zenevsku
konvenciju bez ikakvih geografskih ogranicenja i posStovati njezine odredbe; secundo, mora imati
zakonom propisan postupak azila; i tertio, morala je ratificirati Europsku konvenciju o zastiti ljudskih
prava i temeljnih sloboda i postovati njezine odredbe, osobito pravila o uc¢inkovitom pravnom lijeku.

56. Samo ako su ti kumulativni uvjeti ispunjeni Madarska se moze, s jedne strane, pozivati na
clanak 39. Direktive kako bi odustala od cjelovitog razmatranja zahtjeva i, s druge strane, predloziti
slanje podnositelja zahtjeva u Srbiju prema ¢lanku 3. stavku 3. Uredbe Dublin III. U mjeri u kojoj
¢lanak 2. Uredbe Vlade ne sadrzava relevantne informacije u tom pogledu, na sudu koji odlucuje o
zahtjevu jest da prethodno provjeri jesu li tri navedena uvjeta u slucaju Srbije ispunjena.

57. Ako su uvjeti iz ¢lanka 33. ili ¢lanka 39. Direktive 2013/32 ispunjeni, ¢lanak 18. stavak 2. Uredbe
Dublin III ne protivi se odbijanju zahtjeva i deportaciji predmetne osobe u sigurnu trecu zemlju u
skladu s Direktivom.

58. Svako drugo tumacenje navedenih odredbi, a osobito ono prema kojemu je ¢lanak 18. stavak 2.
Uredbe Dublin III apsolutno nacelo koje se primjenjuje na odludivanje o meritumu zahtjeva,
nepravedno bi stavilo u povoljniji polozaj postupanje sa spisom podnositelja zahtjeva koji je pobjegao,
i spada pod c¢lanak 18. Uredbe Dublin III, u odnosu na postenog podnositelja zahtjeva na kojeg se ne
primjenjuje ¢lanak 18.

59. Sto je gore, ako je ¢lanak 18. stvarno jaméio povoljno postupanje prema podnositelju zahtjeva koji
je ponovno prihvacen, ta odredba ohrabrila bi svakog podnositelja zahtjeva da pobjegne u drugu drzavu
¢lanicu samo kako bi izbjegao odbacivanje svojeg zahtjeva kao nedopustenog te izbjegao trenutacne
mjere udaljavanja.

60. Na prvo pitanje valja odgovoriti na nacin da cinjenica da je drzava clanica odredena kao
»odgovorna“ drzava za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, ¢ak i ako je priznala svoju
odgovornost u skladu s ¢lankom 18. Uredbe Dublin III te cak i ako je ponovno prihvatila podnositelja
zahtjeva, ne moze sprijeciti tu drzavu clanicu da potom posalje podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u
zemlju u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe Dublin III ako su ispunjeni uvjeti iz Direktive
2013/32.

B — Drugo pitanje

61. U slucaju da drzava clanica ostane nacelno slobodna ostvarivati pravo slanja podnositelja zahtjeva u
sigurnu tre¢u zemlju nakon njegova ponovnog prihvata iz druge drzave clanice, sud koji je uputio
zahtjev pita se u biti o tome je li, vode¢i racuna o ¢lanku 18. stavku 2. Uredbe Dublin III i pravu
podnositelja zahtjeva na ucinkovit pravni lijek, slanje podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju
moguce iako drzava clanica koja obavlja transfer nije bila obavijestena tijekom postupka ponovnog
prihvata o nacionalnom propisu primjenjivom na slanje podnositelja zahtjeva u sigurne trec¢e zemlje ili
praksu koju primjenjuju tijela nadlezna u tom podrudju.

62. Potrebne su tri napomene u vezi s tim pitanjem.
63. Najprije, nepostojanje informacija u drzavi moliteljici, u koju je podnositelj zahtjeva pobjegao, o

naknadnoj praksi zamoljene drzave, u predmetnom sluc¢aju Madarske, ne moze utjecati na zakonitost
postupaka koje treba primijeniti u zamoljenoj drzavi.
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64. Postupak transfera (iz drzave moliteljice) i postupak koji se odnosi na razmatranje zahtjeva (u
zamoljenoj drzavi) dva su razli¢ita postupka koja podlijezu vlastitim pravilima. Dok predmetnoj osobi
moraju jamciti uc¢inkovito pravno sredstvo, jamstva koja treba primijeniti na podnositelja zahtjeva u
vezi s njegovim transferom opisana su u c¢lanku 16. i prate¢ima Uredbe Dublin III i ne predvidaju
posebna jamstva kad je rije¢ o praksama drzave kojoj je upucen zahtjev.

65. Nadalje, iako c¢lanak 38. stavak 5. Direktive 2013/32 zahtijeva da ,[d]rzave clanice redovno
obavjes¢uju Komisiju o [sigurnim] tre¢im zemljama na koje se primjenjuje ovaj koncept®, slicna
obveza u korist drzava ¢lanica nije predvidena .

66. Naposljetku, ¢lanak 18. stavak 2. podstavak 2., in fine, Uredbe Dublin III odreduje da razmatranje
zahtjeva treba biti zavr§eno u zamoljenoj drzavi. Dok to nacelo sprecava nastajanje svake neugodnosti
na $tetu podnositelja zahtjeva, potonji se ipak ne moze pozivati na povoljniji status od onog koji je
uzivao prije svojega bijega. Drugim rije¢ima, podnositelj zahtjeva ne moze se osloniti na
neobavijeStenost tijela drzave moliteljice u koju je otiSao nezakonito da bi izbjegao primjenu
opceprihvacenih praksi u zamoljenoj drzavi, koja je odgovorna drzava u skladu s Uredbom Dublin III.

67. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da je slanje podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju
moguce iako drzava c¢lanica koja izvrSava transfer nije tijekom postupka ponovnog prihvata bila
obavijestena o nacionalnim propisima koji se primjenjuju na slanje podnositelja zahtjeva u sigurne
trece zemlje ili praksi koju primjenjuju tijela nadlezna u tom podrudju.

C — Trece pitanje

68. U slucaju da odgovorna drzava clanica ostane slobodna ostvarivati pravo slanja podnositelja
zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju nakon njegova ponovnog prihvata, postavlja se pitanje moze li se
¢lanak 18. stavak 2. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da postupak mora biti nastavljen u fazi u
kojem je prekinut tijekom razmatranja prvog zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnesen u
odgovornoj drzavi ¢lanici.

69. U tom pogledu valja istaknuti, s jedne strane, da c¢lanak 18. stavak 2. drugi podstavak Uredbe
Dublin III ne zahtijeva da drzave clanice nastave sa razmatranjem zahtjeva u stadiju u kojem je ono
prekinuto. Prema tom clanku, nadlezna tijela mogu bilo nastaviti razmatrati prvotni zahtjev, koji se
smatra povucenim, bilo dopustiti podnositelju zahtjeva da podnese novi zahtjev.

70. S druge strane, valja primijetiti da clanak 28. stavak 2. podstavak 4. Direktive 2013/32 izricito
predvida da drzave clanice ,mogu dozvoliti tijelu odluc¢ivanja da nastavi razmatranje u fazi u kojoj je
postupak bio prekinut®, ostavljajuci im tako potpunu slobodu bilo da predvide nastavak razmatranja u
predmetnoj fazi bilo da ponovno pokrenu postupak ispocetka.

71. Na trece pitanje stoga valja odgovoriti na nacin da clanak 18. stavak 2. drugi podstavak Uredbe
Dublin III ne zahtijeva da drzave clanice nastave s razmatranjem zahtjeva za medunarodnu zastitu u
fazi u kojoj je ono bilo prekinuto.

10 — Vidjeti u tom smislu toc¢ku 27. pisanih o¢itovanja Madarske.
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V — Zakljucak

72. S obzirom na navedena razmatranja, predlazem Sudu da odgovori na prethodna pitanja na sljedeci
nacin:

Cinjenica da je drzava c¢lanica odredena kao ,odgovorna“ drzava za razmatranje zahtjeva za
medunarodnu zastitu, ¢ak i ako je priznala svoju odgovornost u okviru ¢lanka 18. Uredbe Dublin III i
ponovno prihvatila podnositelja zahtjeva, ne moze sprijeciti tu drzavu clanicu da potom posalje
podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3. Uredbe Dublin III, ako
su uvjeti odredeni Direktivom 2013/32 ispunjeni.

Slanje podnositelja zahtjeva u sigurnu tre¢u zemlju moguce je iako drzava clanica koja izvrsava transfer
nije tijekom postupka ponovnog prihvata bila obavijestena o nacionalnim propisima koji se primjenjuju
na slanje podnositelja zahtjeva u sigurne tre¢e zemlje ili praksi koju primjenjuju tijela nadlezna u tom
podrudju.

Clanak 18. stavak 2. drugi podstavak Uredbe Dublin III ne zahtijeva da drzave ¢lanice nastave s
razmatranjem zahtjeva za medunarodnu zastitu u fazi u kojoj je ono bilo prekinuto.
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