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Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Rajavalvonta, turvapaikka ja maahanmuutto — Asetus
N:o 604/2013 (Dublin III) — Kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen kasittely — Edellytykset,
joiden tdyttyessd jasenvaltiot voivat kayttdd oikeutta ldhettdd hakija turvalliseen kolmanteen maahan —
Hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuudet siind tapauksessa, ettd hakija
otetaan takaisin

I Johdanto

1. Nyt kasiteltdva asia liittyy tilanteeseen, jossa Euroopan unioniin on saapunut joukoittain kolmansien
maiden kansalaisia, jotka haluavat kulkea Unkarin kautta jonkin muun jésenvaltion, tdssd tapauksessa
Itavallan, alueelle.

2. Tassd tapauksessa kyseinen Pakistanin kansalainen saapui Unkarin alueelle Serbiasta. Hin esitti
tamén jdlkeen kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen Unkarin viranomaisille, minka jilkeen
hédn lahti ilman lupaa T$ekkiin ennen kuin Unkarin viranomaiset ottivat hédnet lopuksi takaisin. Koska
kansainvilistd suojelua koskeva hakemus jatettiin tutkimatta, Unkarin viranomaiset suunnittelevat
lahettdvansa kyseisen Pakistanin kansalaisen Serbiaan, jota ne pitdvit turvallisena kolmantena maana.

3. Ennakkoratkaisua pyytivd tuomioistuin, jonka kasiteltdvind on hakijan Unkarin viranomaisten
toteuttamista toimenpiteistd tekema valitus, tiedustelee unionin tuomioistuimelta, missd olosuhteissa
jasenvaltio voi harkita lahettdviansd kansainvilisen suojelun hakijan "turvalliseen kolmanteen maahan”
asetuksen N:o 604/2013” (jaljempéana Dublin III -asetus) 3 artiklan 3 kohdan nojalla tutkimatta hinen
hakemuksensa sisaltoa.

4. Korostettakoon heti aluksi, ettd maastapoistamista koskevaan toimivaltaan ei ndytd liittyvdn
periaatteellista ongelmaa. Pédinvastoin, se siséltyy saddoksiin. Téstd seuraa, ettd rehellinen hakija, joka
ei ldhde jasenvaltiosta, jossa hdn on jattainyt hakemuksensa, saatetaan ldhettda turvalliseen kolmanteen
maahan tutkimatta hdnen hakemuksensa siséltoa.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jésenvaltioon jdttdman kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (uudelleenlaadittu) (EUVL L 180, s. 31).
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5. Entd millainen on sellaisen hakijan tilanne, joka ldhtee jdsenvaltiosta, jossa hdn on esittinyt
hakemuksensa, mennékseen laittomasti toiseen jdsenvaltioon? Mitd menettelyd on noudatettava, jos
tdimd ensimmadinen jdsenvaltio ottaa hdnet tuolloin takaisin? Estddkoé Dublin III -asetuksen
18 artiklan 2 kohta, jonka nojalla on ’saatettava paatokseen [hdnen hakemuksensa] kasittely”,
kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen tutkimatta jéttdmisen ja asianomaisen poistamisen
valittomasti maasta turvalliseen kolmanteen maahan?

6. Nama ovat peruskysymykset, jotka ovat nyt kisiteltdvdn asian kohteena. Se kasitelldédn kiireellisessé
ennakkoratkaisumenettelyssa, koska kansainvilisen suojelun hakija on otettu sdiloon Unkarissa.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

1. Dublin III -asetus

7. Kyseisessd asetuksessa tarkoitetaan sen 2 artiklan d alakohdan mukaan ”kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kisittelylla’ toimivaltaisten viranomaisten direktiivin 2013/32/EU[’] ja direktiivin
2011/95/EU[*] mukaisesti suorittamaa kansainvilisti suojelua koskevan hakemuksen kisittelyd tai
niiden tekemaia sitd koskevaa pédtostd tai antamaa madrdystd, lukuun ottamatta menettelyjd, joiden
mukaisesti madritetddn hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva valtio tamén asetuksen mukaisesti”.

8. Asetuksessa tarkoitetaan sen 2 artiklan e alakohdan mukaan ”kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen peruuttamisella’ toimia, joilla hakija paattda kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen
jattdmiselld aloittamansa menettelyt joko erityisin toimin tai hiljaisella hyviksynnalld direktiivin
2013/32/EU mukaisesti”.

9. Dublin III -asetuksen 3 artiklassa sdddetddan otsikolla "Padsy kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelymenettelyyn” seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kisiteltdvd jokaisen kolmannen maan kansalaisen —— tekemid kansainvalista
suojelua koskeva hakemus. Turvapaikkahakemuksen kasittelee yksi ainoa jdsenvaltio, ja tdma
jasenvaltio on se, joka III luvussa esitettyjen perusteiden mukaisesti on vastuussa hakemuksen
kasittelysta.

2. Jollei hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaa jdsenvaltiota voida madrittdd tdssd asetuksessa
lueteltujen perusteiden mukaisesti, kisittelystd vastaa ensimmdinen jédsenvaltio, jossa kansainvilistd
suojelua koskeva hakemus on jitetty.

Jos hakija on mahdotonta siirtdd jasenvaltioon, joka on alun perin nimetty hakemuksen késittelystd
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi, koska on perusteltuja syitd katsoa, ettd kyseisessd jasenvaltiossa on
turvapaikkamenettelyssd ja hakijoiden vastaanotto-olosuhteissa systeemisid puutteita, jotka saattavat
johtaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitettuun epdinhimilliseen tai halventavaan
kohteluun, médrittdmisestd vastaavan jasenvaltion on jatkettava III luvussa vahvistettujen perusteiden
tarkastelua sen madrittdmiseksi, voidaanko jokin toinen jdsenvaltio nimetd hakemuksen késittelystd
vastuussa olevaksi jasenvaltioksi.

3 — Kansainvilisen suojelun myontémisté tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26.6.2013 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2013/32/EU (EUVL L 180, s. 60).

4 — Vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden maéarittelemiseksi kansainvilistd suojelua saaviksi
henkiloiksi, pakolaisten ja henkiloiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua, yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun siséllolle
13.12.2011 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2011/95/EU (EUVL L 337, s. 9).
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Jos tédmédn kohdan mukaisesti ei voi tehdd siirtoa mihinkdan III luvussa vahvistettujen perusteiden
mukaisesti nimettyyn jdsenvaltioon tai ensimméiseen jdsenvaltioon, jossa hakemus on jitetty,
madrittdmisestd vastaavasta jasenvaltiosta tulee hakemuksen kasittelysta vastuussa oleva jasenvaltio.

3. Jokainen jasenvaltio siilyttdd oikeutensa lahettdd hakija turvalliseen kolmanteen maahan direktiivissa
2013/32/EU saddettyjen sddntojen ja takeiden mukaisesti.”

10. Saman asetuksen 7 artiklan 2 kohdan mukaan "tdssa luvussa[’] esitettyjen perusteiden mukaisesti
hakemuksen kasittelystd vastuussa oleva jiasenvaltio miadritetdén sen tilanteen mukaan, joka oli vallalla
hakijan jattdessd ensimmadisen kerran kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksensa jossakin
jasenvaltiossa”.

11. Dublin III -asetuksen 13 artiklan 1 kohdassa sdddetédén, ettd "jos — — todisteiden tai aihetodisteiden
— — perusteella voidaan todeta, ettd hakija on ylittdnyt jdsenvaltion rajan luvattomasti maitse, meritse
tai lentoteitse kolmannesta maasta kisin, on kansainvilista suojelua koskevan hakemuksen kasittelysta
vastuussa se jasenvaltio, johon hén on tdlld tavoin tullut. Tamé vastuu paattyy 12 kuukauden kuluttua
pdivéstd, jona luvaton rajan ylittiminen tapahtui.”

12. Dublin III -asetuksen 17 artiklan otsikkona on ”Harkintavaltalausekkeet”, ja sen 1 kohdassa
saddetdadn seuraavaa:

"Edelld olevasta 3 artiklan 1 kohdasta poiketen kukin jasenvaltio voi paattaa késitelld kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon sielld jattdmén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen siindkin tapauksessa, ettei se tdssd asetuksessa maddriteltyjen perusteiden mukaan ole
vastuussa hakemuksen kasittelysta.

Jasenvaltiosta, joka padttad kasitella kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen tdmdn kohdan
nojalla, tulee hakemuksen kaisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio, ja sen on otettava vastatakseen

kaikista tdhédn vastuuseen liittyvista velvollisuuksista. — —”

13. Tamén asetuksen 18 artiklassa sdddetdadn otsikolla "Hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan
jasenvaltion velvollisuudet” seuraavaa:

”1. Jasenvaltio, joka on tdmain asetuksen perusteella vastuussa hakemuksen kisittelystd, on velvollinen:

c)  ottamaan 23, 24, 25 ja 29 artiklassa sdaddettyjen edellytysten mukaisesti takaisin kolmannen maan
kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon, joka on kasittelyn kuluessa peruuttanut
hakemuksensa ja jéattdnyt hakemuksen toisessa jdsenvaltiossa tai joka oleskelee toisessa
jasenvaltiossa ilman oleskelulupaa;

d) - -

2. ——

5 — Kyseessé on III luku, jonka otsikkona on "Hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion maérittaimisperusteet”.
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Jos hakemuksen kisittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio oli 1 kohdan c alakohdan soveltamisalaan
kuuluvissa tapauksissa lopettanut hakemuksen kasittelyn siksi, ettd hakija oli peruuttanut sen ennen
ensimmadisessd kasittelyssd itse asian osalta tehtdvdd pédtostd, kyseisen jasenvaltion on varmistettava,
ettd hakijalla on oikeus pyytdd, ettd hdnen hakemuksensa kasittely saatetaan péadtokseen tai ettd hén
voi jattdd uuden kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen, jota ei kohdella direktiivissé
2013/32/EU tarkoitettuna myShempdnd hakemuksena. Télloin jasenvaltioiden on varmistettava, ettd
hakemuksen késittely saatetaan paitokseen.

2

2. Direktiivi 2013/32

14. Direktiivin 2013/32 28 artiklassa sdddetdadan otsikolla “Turvapaikkahakemuksen implisiittiseen
peruuttamiseen tai siitd luopumiseen liittyvd menettely” seuraavaa:

”1. — —Jasenvaltiot voivat olettaa, ettd hakija on implisiittisesti peruuttanut turvapaikkahakemuksensa
tai luopunut siitd erityisesti silloin, kun voidaan todeta, etta:
a)  —-

b)  hakija pakoilee tai on lihtenyt ilman lupaa asuin- tai sdiloonottopaikastaan ottamatta yhteytta
toimivaltaiseen viranomaiseen kohtuullisen ajan kuluessa — —

2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hakijalla, joka ilmoittautuu toimivaltaiselle viranomaiselle
uudelleen sen jilkeen, kun tdmian artiklan 1 kohdassa tarkoitettu péaatdos hakemuksen tutkinnan
keskeyttamisestd on tehty, on oikeus pyytdd, ettd hdnen tapauksensa tutkinta aloitetaan uudelleen, tai
oikeus tehda uusi hakemus, johon ei sovelleta 40 ja 41 artiklassa tarkoitettua menettelya.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tillaista henkil6a ei poisteta maasta palauttamiskiellon periaatteen
vastaisesti.

Jasenvaltiot voivat sallia, ettd madrittdvd viranomainen jatkaa hakemuksen tutkintaa siitd, mihin se oli

keskeytetty.
3. Tatd artiklaa sovelletaan, jollei [Dublin III -asetuksesta] — — muuta johdu.”

15. Direktiivin 2013/32 33 artiklassa, joka on III luvun II jaksossa, sdddetddn otsikolla "Hakemukset,
joilta puuttuvat tutkittavaksi ottamisen edellytykset” seuraavaa:

”1. Niiden tapausten lisdksi, joissa hakemusta ei [Dublin III -asetuksen] —— mukaisesti tutkita,
jasenvaltiot eivdat ole velvollisia tutkimaan, voidaanko hakijaa pitdd henkilond, joka voi saada
kansainvélistd suojelua direktiivin 2011/95/EU mukaisesti, kun hakemukselta katsotaan puuttuvan
tutkittavaksi ottamisen edellytykset tdman artiklan mukaisesti.

2. Jasenvaltiot voivat katsoa kansainvilistd suojelua koskevalta hakemukselta puuttuvan tutkittavaksi
ottamisen edellytykset ainoastaan, jos:

¢) jokin muu maa, joka ei ole jdsenvaltio, katsotaan 38 artiklan mukaisesti hakijan kannalta
turvalliseksi kolmanneksi maaksi;
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16. Direktiivin 2013/32 38 artiklassa sdddetdaan otsikolla “Turvallisen kolmannen maan kisite”
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat soveltaa turvallisen kolmannen maan kisitettd vain, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat vakuuttuneita siitd, ettd kansainvilistd suojelua hakevaa kohdellaan asianomaisessa
kolmannessa maassa seuraavien periaatteiden mukaisesti:

a)  hakijan henki tai vapaus ei ole uhattuna hénen rotunsa, uskontonsa, kansallisuutensa, tiettyyn
yhteiskuntaryhméén kuulumisensa tai poliittisten mielipiteidenséd vuoksi;

b)  direktiivissd 2011/95/EU madritellyn vakavan haitan vaaraa ei ole;
¢)  noudatetaan Geneven yleissopimuksen mukaista palauttamiskiellon periaatetta;

d) noudatetaan kieltoa poistaa hakija maasta, jos tilld rikottaisiin kansainvilisen oikeuden mukaista
oikeutta suojeluun kidutukselta tai julmalta, epdinhimilliselta tai halventavalta kohtelulta; ja

e)  on olemassa mahdollisuus hakea pakolaisasemaa ja saada pakolaiseksi tunnustettuna Geneven
yleissopimuksen mukaista suojelua.

2. Turvallisen kolmannen maan kisitteen soveltamisessa on noudatettava kansallisessa oikeudessa
vahvistettuja sdantoja, joihin kuuluvat:

a)  sadnnot, joiden mukaan hakijan ja asianomaisen kolmannen maan vililld on oltava yhteys, jonka
perusteella hakijan olisi kohtuullista matkustaa tdhdan maahan;

b)  sddnnot menettelyistd, joita noudattaen toimivaltaiset viranomaiset voivat vakuuttua siitd, ettd
turvallisen kolmannen maan kisitettd voidaan soveltaa tiettyyn maahan tai tiettyyn hakijaan.
Naihin menettelyihin on kuuluttava asianomaisen maan turvallisuuden tapauskohtainen arviointi
yksittdisen hakijan kannalta ja/tai maiden maérittiminen kansallisella tasolla yleensé turvallisiksi;

c¢)  kansainvilisen oikeuden mukaiset sddnnot, joiden nojalla voidaan yksilollisesti tutkia, onko
asianomainen kolmas maa turvallinen tietyn hakijan kannalta ja joiden nojalla hakija voi
vihintddn kiistdad turvallisen kolmannen maan késitteen soveltamisen silld perusteella, ettd
asianomainen kolmas maa ei ole turvallinen hénen henkilokohtaisessa tilanteessaan. Hakijalla on

myos oltava mahdollisuus riitauttaa a alakohdassa tarkoitettu hakijan ja kolmannen maan vélinen
yhteys.

3. Pannessaan taytdntoon yksinomaan tdhén artiklaan perustuvan péaatoksen jasenvaltioiden on:
a)  ilmoitettava asiasta hakijalle; ja

b)  annettava hénelle asiakirja, jossa kolmannen maan viranomaisille ilmoitetaan kyseisen maan
kielelld, ettd hakemuksen siséltod ei ole tutkittu.

4, — -

5. Jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle sdénnoéllisesti maat, joihin tétd késitettd sovelletaan
tdmén artiklan sdannosten mukaisesti.”
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17. Direktiivin 39 artiklassa sdddetddn otsikolla "Eurooppalaisen turvallisen kolmannen maan kisite”
seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd kansainvalistd suojelua koskevaa hakemusta ja hakijan turvallisuutta
hdnen henkilokohtaisessa tilanteessaan ei tutkita tai ei tutkita kokonaan II luvun mukaisesti, jos
toimivaltainen viranomainen on tosiseikkojen perusteella todennut, ettd hakija pyrkii laittomasti
tulemaan tai on laittomasti tullut kyseisen jésenvaltion alueelle 2 kohdassa tarkoitetusta turvallisesta
kolmannesta maasta.

2. Kolmatta maata voidaan pitdé turvallisena kolmantena maana 1 kohtaa sovellettaessa ainoastaan, jos:

a)  se on ratifioinut Geneven yleissopimuksen ja noudattaa sen miadrdyksid ilman maantieteellisid
rajoituksia;

b)  se noudattaa lakisédteistd turvapaikkamenettelyd; ja

¢) se on ratifioinut ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen ja noudattaa sen madrdyksid, tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevat
vaatimukset mukaan luettuina.

3. Hakijalla on oltava mahdollisuus riitauttaa eurooppalaisen turvallisen kolmannen maan késitteen
soveltaminen silla perusteella, ettd kyseinen kolmas maa ei ole hdnen henkilokohtaisen tilanteensa
kannalta turvallinen.

4. Asianomaisten jdsenvaltioiden on sdddettivd kansallisessa lainsddddannossd 1 kohdan sdédnndsten
taytdntoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista menettelyistd ja ndiden sddnnosten perusteella tehtyjen
paatosten seurauksista palauttamiskiellon periaatteen mukaisesti sekd tdmdn artiklan soveltamista
koskevista poikkeuksista humanitaarisista tai poliittisista syistd tai kansainvilisestd julkisoikeudesta
johtuvista syistd.”

B Kansallinen lainsddddnto

1. Unkarin turvapaikkalaki

18. Vuoden 2007 turvapaikkalain nro LXXX (a menedékjogrdl szélé 2007. évi LXXX. torvény,
jaljempéana turvapaikkalaki) 51 §:n 2 momentin e kohdassa sdddetddn, ettd "[turvapaikka]hakemuksen
tutkittavaksi ottamisen edellytykset puuttuvat, jos on olemassa hakijan kannalta kolmas maa, jota

voidaan pitdd hénelle turvallisena kolmantena maana”.

19. Saman pykidlain 4 momentissa sdddetddn, ettd “hakemus voidaan jattad tutkimatta edelld 2
momentin e kohdan mukaisesti vain, jos hakija

a)  on oleskellut turvallisessa kolmannessa maassa ja hénelld on ollut mahdollisuus hakea kyseisessa
maassa tehokasta suojaa — —;

b)  on kulkenut tillaisen maan alueen kautta ja hénelld on ollut mahdollisuus hakea tehokasta suojaa
kyseisessd maassa — —”.

20. Taméan lain 53 §:n nojalla "turvapaikka-asioissa toimivaltainen viranomainen hylkdd hakemuksen
madrdykselld, jos se katsoo, ettd jokin 51 §:n 2 momentissa tarkoitetuista edellytyksista tayttyy.”
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2. Heindkuun 21. pédivand 2015 annettu hallituksen asetus

21. Turvallisiksi katsottavien ldhtomaiden ja turvallisten kolmansien maiden maérittimisesta
kansallisella tasolla annetun hallituksen asetuksen nro 191/2015 (VIL.21.) (191/2015. (VIL. 21.)
Kormanyrendelet a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsigos
harmadik orszdgok meghatarozasardl, jiljempana 21.7.2015 annettu hallituksen asetus) 2 §:ssd
saddetddn seuraavaa:

"Turvallisina kolmansina maina pidetdén —— Euroopan unionin jésenvaltioita ja Euroopan unionin
jasenyyttd hakeneita valtioita, Turkkia lukuun ottamatta, Euroopan talousalueen jdsenvaltioita ja niitd
Amerikan yhdysvaltojen osavaltioita, joissa ei sovelleta kuolemanrangaistusta, seka

1. Sveitsii,
2. Bosniaa ja Hertsegovinaa,
3. Kosovoa,

4, Kanadaa,
5. Australiaa,
6. Uutta-Seelantia.”

22. Muistutettakoon tdssd yhteydessd siitd, ettd Serbian tasavalta teki 19.12.2009 virallisen hakemuksen
liittymisestd Euroopan unioniin. Komissio antoi myonteisen lausunnon 12.10.2011 ja suositteli, ettd
Serbialle annettaisiin hakijamaan asema. Tdmain jilkeen neuvostoa pyydettiin tekemédn helmikuussa
2012 paatos hakijamaan aseman antamisesta Serbialle, ja Eurooppa-neuvosto vahvisti tdimén paatoksen
maaliskuussa 2012.°

23. Edelld mainitun 21.7.2015 annetun hallituksen asetuksen 3 §:n 2 momentissa saddetdan seuraavaa:

"Jos turvapaikanhakija on oleskellut maassa, joka on mainittu Euroopan unionin turvallisista
kolmansista maista laatimassa luettelossa, tai jossakin tdmén lain 2 §:ssd@ mainitussa turvallisessa
kolmannessa maassa tai kulkenut téllaisen maan kautta, hdn voi turvapaikkalain mukaisessa
turvapaikkamenettelyssd esittdd nédyton siitd, ettd hdnelld ei ollut omassa tapauksessaan kyseisessé
maassa mahdollisuutta saada tehokasta suojaa turvapaikkalain 2 §:n i kohdassa tarkoitetulla tavalla.”

III Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

24. Padasian valittaja, joka on Pakistanin kansalainen, teki Unkarissa 7.8.2015 kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen tultuaan luvattomasti Unkarin alueelle Serbiasta elokuussa 2015.

25. Hén ldhti kansallisen menettelyn aikana tuntemattomaan méédranpadhdn. Hianen asiansa kasittelysta
vastuussa oleva kansallinen viranomainen lopetti hénen hakemuksensa tutkimisen 9.10.2015
tekemadllddn paatoksella ilman, ettd se olisi ensin todennut sen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
puuttuvan.

26. Tamidn jdlkeen pddasian valittaja tavattiin Tsekistd, kun hdn oli matkalla Itdvaltaan. Tsekin
viranomaiset esittivit Unkarille asianomaista koskeneen takaisinottopyynnon, johon Unkari suostui
Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaisesti.

6 — Ks. tastd Eurooppa-neuvoston péaatelmat 1. ja 2.3.2012, EUCO 4/3/12, 39 kohta.
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27. Ennakkoratkaisua pyytdvian tuomioistuimen mukaan oikeudenkidyntiasiakirjoista ei ilmene, etté
TsSekin viranomaisille olisi ilmoitettu, ettd kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittely
Unkarissa saattaisi asetuksella vahvistetun turvallisia kolmansia maita koskevan luettelon perusteella
johtaa siihen, ettd asianomainen lahetettdisiin Serbiaan tutkimatta hanen hakemuksensa sisaltoa.

28. Sen jdlkeen kun pddasian valittaja oli otettu takaisin Unkariin, hdn teki 2.11.2015 uuden
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen Unkarissa. Tdmén hakemuksen perusteella pantiin
vireille toinen menettely, jonka aikana asianomainen otettiin sdiloon.

29. Padasian valittajaa kuultiin tdmén toisen menettelyn yhteydessda 2.11.2015. Tdmén kuulemisen
yhteydessd hinelle ilmoitettiin siitd, ettd hénen kansainvilistd suojelua koskeva hakemuksensa
saatettaisiin jattda tutkimatta, ellei hdn osoittaisi, ettd Serbia ei ollut hénen erityisessa tilanteessaan
hénelle turvallinen kolmas maa. Vaikka asianomainen ilmoitti vastauksessaan, ettd hén ei olisi turvassa
Serbiassa, Unkarin viranomaiset, jotka eivit olleet vakuuttuneita téltd osin esitetyistéd todisteista, jattivat
hdnen hakemuksensa tutkimatta. Ne madrasivét niin ikdén péatoksessddn asianomaisen palauttamisesta
ja maastapoistamisesta.

30. Padasian valittaja valitti kyseisestd paatoksestd ennakkoratkaisua pyytdvddn tuomioistuimeen ja
esitti, ettei hdn halunnut tulla palautetuksi Serbiaan, koska hén ei olisi sielld turvassa.

31. Nédin ollen ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on pédttinyt pyytdd kiireellisen
ennakkoratkaisumenettelyn ~ soveltamista ja  esittdd unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Onko [Dublin III -asetuksen] 3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, etta

a) jasenvaltiot voivat kéyttdd oikeuttaan lahettdd turvapaikanhakija turvalliseen kolmanteen
maahan vain ennen hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion méaérittdmists,
vai voivatko ne kayttdd tatd oikeuttaan myds tdmén médrittaimisen jalkeen?

b) Onko edelliseen kysymykseen vastattava toisin, jos jdsenvaltio ei totea asemaansa
hakemuksen kasittelystd vastuussa olevana jasenvaltiona Dublin III -asetuksen
7 artiklan 2 kohdan ja sen III luvun mukaisesti silloin, kun sen viranomaisille jatetddn
ensimmaiinen hakemus, vaan vasta ottaessaan hakijan vastaan toisen jasenvaltion tekemén
siirto- tai takaisinottopyynnon perusteella Dublin III -asetuksen V-VI luvun mukaisesti?

2)  Jos unionin tuomioistuimen ensimmadiseen kysymykseen antaman tulkintavastauksen perusteella
jasenvaltion oikeutta ldhettdd hakija turvalliseen kolmanteen maahan voidaan kdyttdd myos
Dublin-menettelyn mukaisesti tapahtuneen siirron jalkeen:

Voidaanko Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohtaa tulkita siten, ettd jdsenvaltiot voivat kayttaa
tatd oikeutta myos silloin, jos Dublin-menettelyssa siirron toteuttavalle jdsenvaltiolle ei ole
annettu tietoja tdmdn oikeuden kayttamistda koskevista yksityiskohtaisista kansallisista
oikeussdadnnoistd tai kansallisesta viranomaiskaytannosta?

3)  Voidaanko Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd tamin asetuksen
18 artiklan [1 kohdan] c alakohdan mukaisesti takaisin otetun hakijan tapauksessa menettelyd on
jatkettava siitd, mihin se oli alemmassa menettelysséd keskeytetty?”

32. Ennakkoratkaisua  pyytdvd tuomioistuin  korostaa  kiireellisyydestd, ettd tavanomaisen
ennakkoratkaisumenettelyn keston vuoksi tillaisessa menettelyssd vallitsee tosiasiallinen uhka siitd, ettd
se ei kykenisi saattamaan kansallista menettelyd padtokseen etenkddn kun padasian valittaja saattaisi
lahted jalleen tuntemattomaan madranpadhén, jos hdnet padstettiisiin vapaaksi.
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33. Unionin tuomioistuimen neljds jaosto paatti 11.1.2016 pitdmdassdadn hallinnollisessa kokouksessa
ottaa nyt kasiteltdavan asian kasiteltdavaksi tyojarjestyksen 107 artiklassa tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

IV Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

A Ensimmdinen kysymys
34. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

35. Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin tiedustelee ennen kaikkea, estddko se, ettd jasenvaltio on
madritetty kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaksi (kysymyksen a
osa) tai ettd se on myontdnyt olevansa vastuussa 18 artiklan nojalla ja ottanut hakijan takaisin
(kysymyksen b osa), sen, ettd tdimaé jdsenvaltio ldhettdd tdmin jalkeen hakijan turvalliseen kolmanteen
maahan Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

36. Muistutettakoon aluksi siitd, ettd Unkarin vastuu hakijasta perustuu vastuun tunnustamiseen
asianomaisen takaisinoton yhteydessd mutta ettd tdmd vastuu olisi voitu ottaa ilman téta
nimenomaista tunnustamistakin joko kyseisen asetuksen 13 artiklan nojalla, koska hakija on ylittényt
luvattomasti Unkarin rajan Serbiasta, tai kyseisen asetuksen 3 artiklan 2 kohdan nojalla, koska Unkari
on ensimmadinen jasenvaltio, jossa kansainvilistd suojaa koskeva hakemus tehtiin.

37. Tamédn alustavan huomautuksen jilkeen on todettava, ettd vastaus esitetyn kysymyksen
ensimmadiseen osaan ilmenee jo Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan sanamuodosta. Tamén
sadnnoksen mukaan “jokainen jdsenvaltio siilyttdd oikeutensa ldhettdd hakija turvalliseen kolmanteen
maahan direktiivissd 2013/32/EU sédadettyjen sddntojen ja takeiden mukaisesti”.

38. Kuten Saksan hallitus on perustellusti korostanut istunnossa, tdssd sddnnoksessd vahvistetaan
maastapoistamista koskevan oikeuden sdilymistd koskeva periaate sddtdméttd mistddn ajallisesta
rajoituksesta. Ei ole siis mitddn syytd ajatella, ettd oikeuden ryhtyd asianomaisen maastapoistamiseen
pitdisi padttyd vastuussa olevan jdsenvaltion madrittamiseen.

39. Vaikka lisdksi ”jokainen jasenvaltio” eli myos valtio, jonka ei katsota olevan jdsenvaltio, joka on
hakemuksen kisittelystd vastuussa Dublin III -asetuksessa tarkoitetulla tavalla,” sdilyttid oikeuden
"ldhettad hakija turvalliseen kolmanteen maahan”, olisi véhintddnkin omituista evdtd tidma
mahdollisuus nimenomaan siltd jasenvaltiolta, joka on tosiasiallisesti vastuussa asian késittelysta.

40. Direktiivin 2013/32 33 artiklan 1 kohtakaan ei estd Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
tdllaista tulkintaa. Téssd yhteydessd on todettava, ettd direktiivin 2013/32 33 artiklassa ei sdddetd
Dublin III -asetuksesta johtuvien oikeuksien soveltamisalan rajoittamisesta.

4]1. Enintddn voitaisiin esittdd kysymys siitd, voitaisiinko jdsenvaltiolta evdtd Dublin III -asetuksen
3 artiklan 3 kohdassa sdddetty toimivalta, jos se ryhtyisi tutkimaan hakemuksen sisiltod sen sijaan ettd
se vetoaisi tdhédn toimivaltaan jo kansainvilistd suojelua koskevan alkuperdisen hakemuksen esittimisen
yhteydessd, ja vetoaisi maastapoistamisen mahdollisuuteen vasta menettelyn myohemmaésséa vaiheessa.
Tietyt kirjoittajat ndyttdvat ndet oikeuskirjallisuudessa katsovan 3 artiklassa sdddetyn toimivallan
lakkaavan tillaisissa olosuhteissa ja vetoavat luottamuksensuojaan, joka hakijalle on syntynyt hénen
hakemuksensa sisillon tutkimisen seurauksena.®

7 — Komissio ndyttdd olevan kirjallisten huomautustensa 24—26 kohdassa jopa taipuvainen katsomaan, ettd 3 artiklan 3 kohdan tdytdnt66npano
jasenvaltiossa edellyttdd, ettd se on tunnustettu valtioksi, joka on vastuussa hakemuksen kisittelystd. Vrt. myos pagasian valittajan kirjallisten
huomautusten 52 kohta.

8 — Filzwieser, C. ja Sprung, A., Dublin IlI-Verordnung, Wien/Graz, 2014, s. 103, K 24.
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42. Kun otetaan huomioon pédasian valittajan tapaukseen liittyvat erityispiirteet, ndma seikat eivit
kuitenkaan tule kyseeseen kasiteltdvdssd asiassa. Yhtddlta hakija ei ole itse osoittanut olleensa
vilpittoméssd mielessa ldhtiessdadn Unkarista ennen hédntd koskevan menettelyn pédttymistd. Hénen
toimintansa ei sovi kovin hyvin yhteen luottamuksensuojan kisitteen kanssa. Koska toisaalta
ennenaikainen ldhtd toiseen jdsenvaltioon vastaa hakemuksen peruuttamista direktiivin
2013/32 28 artiklan — jonka kanssa kansallinen laki on yhteensoveltuva — mukaisesti ja Unkarin
viranomaiset ovat tdmén jilkeen lopettaneet hakijan asian kasittelyn, hédnen Unkariin palattuaan
tekeméstddn toisesta kansainvilistd suojelua koskevasta hakemuksestaan on laadittu erillinen
asiakirja-aineisto, jonka tutkimiseen aikaisempi menettely ei vaikuta milldédn tavoin.

43. Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettd jdsenvaltio on maidritetty valtioksi, joka ”on vastuussa”
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, ei estd sitd, ettd kyseinen jasenvaltio ldhettda
tamén jalkeen hakijan turvalliseen kolmanteen maahan Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

44. Tama toteamus pitee joka tapauksessa sellaisen rehellisen hakijan osalta, joka ei ole missddn
vaiheessa lahtenyt sen ensimmdisen jdsenvaltion alueelta, jossa hdn on tehnyt hakemuksensa.

45. Tilanne saattaisi kuitenkin néyttdytyd erilaisena, jos ensimmaiinen jdsenvaltio ottaisi kansainvalisen
suojelun hakijan takaisin luvattoman lahdon jilkeen Dublin III -asetuksen 18 artiklan 1 kohdan
nojalla, kuten pédasian valittajan. Tamia valtio on silloin velvollinen edelld mainitun asetuksen
18 artiklan 2 kohdan mukaisesti saattamaan tdmédn asian kasittelyn péadatokseen. Tallainen on
ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toisessa osassa tarkoitettu tilanne.

46. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin ndyttdd ajattelevan, ettd 18 artiklasta saattaisi johtua
vastuussa olevan jasenvaltion velvollisuus tutkia takaisin otetun hakijan hakemuksen sisdlto. Téllainen
velvollisuus estdisi hdanen hakemuksensa tutkimatta jattimisen ja hakijan maastapoistamisen ilman
hanen hakemuksensa sisdllon tutkimista Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan nojalla.

47. Téllainen tulkinta Dublin III -asetuksen 3 ja 18 artiklasta yhdessd luettuina ei ole kuitenkaan
pakottava.

48. Yhtadlta kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ei sdddetd oikeudesta
lahettdd hakija kolmanteen maahan. Tédssd sddnnoksessd ndet vain korostetaan periaatetta, jonka
mukaan ensimmiisessd jisenvaltiossa’ vireille pantu kisittely on “saatettava paitékseen”, mutta ei
vastusteta asianomaisen ohjaamista johonkin kolmanteen valtioon eikd vaadita hénen kansainvilistd
suojelua koskevan hakemuksensa sisdllon tutkimista. Pédinvastoin olisi normaalia katsoa, etté
hakemuksen, jonka tutkimisen edellytykset eivit tayty, késittely on “saatettu paatokseen” Dublin III
-asetuksen 18 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska tillainen hakemus on jatetty tutkimatta ilman
sisdllon tutkimista.

49. Toisaalta olosuhteista, joissa hakemus voidaan jattdd tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat, ei saddetd Dublin III -asetuksen 18 artiklassa vaan direktiivin
2013/32 33 artiklan 2 kohdassa. Tdmén sddannoksen c alakohdan mukaan hakemuksen tutkittavaksi
ottamisen edellytykset puuttuvat, jos ”jokin muu maa, joka ei ole jasenvaltio, katsotaan 38 artiklan
mukaisesti hakijan kannalta turvalliseksi kolmanneksi maaksi”. Samansuuntaisesti kyseisen direktiivin
39 artiklassa sallitaan se, ettd vastuussa olevassa jdsenvaltiossa ei “tutkita kokonaan” kansainvilistd

suojelua koskevaa hakemusta, jos todetaan, ettd "hakija — — on laittomasti tullut kyseisen jasenvaltion
alueelle — — turvallisesta kolmannesta maasta”.
9 — Tédmién sddnnoksen mukaan on sallittua, ettd kyseinen jdsenvaltio joko jatkaa alkuperdisen hakemuksen kisittelyd, joka on keskeytynyt

asianomaisen ldahdettyd, mikd vastaa direktiivin 2013/32 28 artiklan mukaan sen implisiittistd peruuttamista, tai antaa hédnelle mahdollisuuden
esittdd uusi hakemus.
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50. Nédin ollen hakemuksen sisdllon tutkimista ei edellytetd siind tapauksessa, ettd direktiivin
33 artiklassa tai saman direktiivin 39 artiklassa sdaddetyt edellytykset tayttyvit.

51. Niiden kahden sdaannoksen perusteella on esitettidvd seuraavat huomautukset.

52. Ensinndkdédn sitd, onko vastuussa oleva jasenvaltio velvollinen tutkimaan késiteltdvanddn olevan
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kokonaan, ei tarkastella kansallisen lain sen enempé@d
kuin Dublin III -asetuksen 18 artiklankaan perusteella vaan direktiivin 2013/32 valossa.

53. Huomautettakoon tdmain jilkeen direktiivin 2013/32 33 artiklan 2 kohdan c alakohdasta, ettd tita
sddnnostd ei voida ottaa huomioon eikd Unkarille voida antaa mahdollisuutta jittdad hakemusta
tutkimatta muulla kuin silla edellytykselld, ettd Serbiaa voidaan pitdd kyseisen direktiivin 38 artiklassa
tarkoitettuna “turvallisena kolmantena maana”. Muistutettakoon joka tapauksessa, ettd Serbian
luonnehtiminen turvalliseksi kolmanneksi maaksi kansallisessa laissa ei voi vapauttaa tuomioistuinta,
jossa asia on vireilld, suorittamasta omaa tarkasteluaan, jotta se voi vakuuttua ”siitd, ettd kansainvélisté
suojelua hakevaa kohdellaan asianomaisessa kolmannessa maassa [tdssd tapauksessa Serbiassa]
[direktiivin 38 artiklassa lueteltujen] periaatteiden mukaisesti”.

54. Huomautettakoon direktiivin 2013/32 39 artiklasta, ettd tdssd artiklassa sdddetddn kevennetystd
jarjestelystd, jonka mukaisesti hylatdan Euroopan turvallisista kolmansista maista tulevien hakijoiden
hakemukset, jos ndmé hakijat ovat tulleet pddasian valittajan tavoin laittomasti jasenvaltion alueelle.

55. Tassd sadnnoksessd vahvistetaan kuitenkin kolme edellytystd, joiden on tdytyttdvd samanaikaisesti,
jotta Serbia voisi kuulua Euroopan turvallisten kolmansien maiden ryhmédn: sen on ensinnikin
taytynyt ratifioida Geneven yleissopimus ja noudatettava sen madrdyksid ilman maantieteellisid
rajoituksia; sen on toiseksi noudatettava lakisddteistd turvapaikkamenettelyd; ja kolmanneksi sen on
taytynyt ratifioida ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamisesta tehty eurooppalainen
yleissopimus ja noudatettava sen madrayksid, tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevat vaatimukset
mukaan luettuina.

56. Vain siind tapauksessa, ettd nama paallekkdiset edellytykset téyttyvit, Unkari voi yhtdéltd vedota
direktiivin 39 artiklaan ja luopua hakemuksen kokonaan tutkimisesta ja toisaalta harkita hakijan
lahettamistd Serbiaan Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Koska hallituksen
asetuksen 2 §:ddn ei sisélly tatd koskevia merkityksellisid tietoja, on asiaa kasittelevdan tuomioistuimen
tehtdvand selvittda etukdteen, tayttyvitko edella mainitut kolme edellytystd Serbian osalta.

57. Jos joko direktiivin 2013/32 33 artiklassa tai 39 artiklassa vahvistetut edellytykset tayttyvat, Dublin
III -asetuksen 18 artiklan 2 kohta ei ole esteend hakemuksen hylkddmiselle eikd asianomaisen
ohjaamiselle direktiivissd tarkoitettuun turvalliseen kolmanteen maahan.

58. Mikali edelld mainittuja sddnnoksié tulkittaisiin milld tahansa muulla tavalla ja erityisesti siten, ettd
Dublin IIT -asetuksen 18 artiklan 2 kohta vahvistettaisiin ehdottomaksi periaatteeksi, jonka mukaan
hakemuksen sisélto tutkitaan, tilld vain asetettaisiin perusteettomasti etusijalle sellaisen hakijan asian
kasittely, joka on paennut ja kuuluu Dublin III -asetuksen 18 artiklan soveltamisalaan, sellaiseen
rehelliseen hakijaan néhden, johon ei voida soveltaa 18 artiklaa.

59. Mika viela pahempaa, jos 18 artiklasta tosiasiallisesti seuraisi edullisen kohtelun takaaminen
takaisin otetulle hakijalle, talla sdadnnokselld rohkaistaisiin kaikkia hakijoita pakenemaan johonkin
toiseen jdsenvaltioon, vaikka vain tarkoituksena vilttdd hakemuksen jéttaminen tutkimatta ja kiertda
vilittomét maastapoistamistoimet.
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60. Ensimmaiseen kysymykseen on siis vastattava siten, ettd se, ettd jasenvaltio on maaritetty valtioksi,
joka on ”vastuussa” kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelystd, ei voi estdd sitd, ettd
tdma jasenvaltio ldhettdd tamén jalkeen hakijan turvalliseen kolmanteen maahan Dublin III -asetuksen
3 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jos direktiivissd 2013/32 sdaddetyt edellytykset téayttyvit, vaikka tdma
jasenvaltio on tunnustanut vastuunsa Dublin III -asetuksen 18 artiklan nojalla ja vaikka se on ottanut
hakijan takaisin.

B Toinen kysymys

61. Siind tapauksessa, ettd jasenvaltio voi ldhtokohtaisesti edelleen kayttad oikeutta ldhettdd hakija
turvalliseen kolmanteen maahan sen jilkeen kun tdméd hakija on otettu takaisin jostain toisesta
jasenvaltiosta, ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin pohtii ennen kaikkea, onko hakijan ldhettiminen
turvalliseen kolmanteen maahan mahdollista, kun otetaan huomioon Dublin III -asetuksen
18 artiklan 2 kohta ja hakijan oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan, vaikka lahettaville jasenvaltiolle ei
ole ilmoitettu takaisinottomenettelyn aikana kansallisesta lainsdddannostd, jota sovelletaan hakijoiden
ldhettdmiseen turvallisiin kolmansiin maihin, eikd siitd, miten tilld alalla toimivaltaiset viranomaiset
panevat sen kidytannossd taytantoon.

62. Tastd kysymyksestd on esitettdvd kolme huomautusta.

63. Ensinndkdin se, ettd pyynnon esittdvissé jasenvaltiossa, joka on valtio, johon hakija on paennut, ei
ole tietoja pyynnon saaneen valtion eli tdssd tapauksessa Unkarin muista kéytdnnoistd, ei voi vaikuttaa
pyynnon saaneessa valtiossa tdytdntoon pantavien menettelyjen laillisuuteen.

64. Siirtomenettely (jonka panee vireille pyynnon esittdva valtio) ja menettely, joka liittyy hakemuksen
kasittelyyn (pyynnon saaneessa valtiossa), ovat kaksi eri menettelyd, joihin kumpaankin sovelletaan
omia sddntojadn. Vaikka niiden on taattava asianomaiselle tehokas oikeussuoja, takeet, jotka on
pantava tdytdntoon hakijan hyviksi, kun hdnet siirretdén, kuvataan Dublin III -asetuksen 26 artiklassa
ja sitd seuraavissa artikloissa, eikd niihin kuulu erityisid takeita pyynnon saaneen valtion kdytintojen
osalta.

65. Todettakoon timén jalkeen, ettd vaikka direktiivin 2013/32 38 artiklan 5 kohdassa edellytetdan, etté
“jasenvaltioiden on ilmoitettava komissiolle sddnnollisesti [turvalliset] maat, joihin tdtd kasitettd
sovelletaan tdmédn artiklan sddnnosten mukaisesti”, samankaltaisesta velvoitteesta ei sdddetd
jasenvaltioiden hyviksi. "

66. Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan lopussa sdddetddn, ettd pyynnon
saaneen valtion on varmistettava, ettd hakemuksen késittely saatetaan péddtokseen. Vaikka tdma
periaate poissulkee sen, ettd hakijalle voisi aiheutua mitdén haittaa, hakija ei voi kuitenkaan vaatia
edullisempaa asemaa kuin hénelld oli ennen pakenemistaan. Hakija ei voi selvastikddn vedota siihen,
ettd pyynnon esittavin valtion, johon hidn saapui luvattomasti, viranomaisilla ei ole tietoja, estddkseen
pyynnon saaneessa valtiossa, joka on Dublin III -asetuksessa tarkoitettu vastuussa oleva valtio, yleisesti
hyvidksyttyjen menettelytapojen soveltamisen.

67. Edelld esitetystd seuraa, ettd hakijan lahettdminen turvalliseen kolmanteen maahan on mahdollista,
vaikka ldhettdva jdsenvaltio ei ole saanut takaisinottomenettelyn aikana tietoja kansallisesta

lainsdddénnostd, jota sovelletaan hakijoiden ldhettimiseen turvallisiin kolmansiin maihin, eikd
kaytdnnostd, jota tdmén alan toimivaltaiset viranomaiset ovat noudattaneet.

10 — Ks. vastaavasti Unkarin kirjallisten huomautusten 27 kohta.
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C Kolmas kysymys

68. Siind tapauksessa, ettd vastuussa oleva jdsenvaltio saa edelleen vapaasti kéyttdd oikeutta ldhettdd
hakija turvalliseen kolmanteen maahan sen jialkeen kun hakija on otettu takaisin, tulee esiin kysymys
siitd, voidaanko Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohtaa tulkita siten, ettd menettelyd on jatkettava
siitd, mihin se oli keskeytetty, kun kisiteltiin vastuussa olevassa jdsenvaltiossa tehtyd kansainvilistd
suojelua koskenutta ensimmadistd hakemusta.

69. Tassd yhteydessd on riittdvdd korostaa yhtddltd, ettd Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa ei edellytetd, ettd jdsenvaltiot jatkavat hakemuksen kasittelyd siitd, mihin se oli
keskeytetty. Témén artiklan mukaan on sallittua, ettd toimivaltaiset viranomaiset joko jatkavat
peruutetuksi katsotun alkuperidisen hakemuksen késittelyd tai antavat hakijalle mahdollisuuden esittaa
uusi hakemus.

70. Toisaalta on todettava, ettd direktiivin 2013/32 28 artiklan 2 kohdan neljdnnessd alakohdassa
sdddetddn nimenomaisesti, ettd “jasenvaltiot voivat sallia, ettd médrittdvd viranomainen jatkaa
hakemuksen tutkintaa siitd, mihin se oli keskeytetty”, joten ne saavat siis tdysin vapaasti joko maarata
kasittelyn jatkamisesta kyseisestd vaiheesta tai aloittaa menettelyn uudelleen alusta.

71. Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava siten, ettd Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa ei edellytetd, ettd jdsenvaltiot jatkavat kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelya siitd, mihin se oli keskeytetty.

V Ratkaisuehdotus

72. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Se, ettd jdsenvaltio on maédritetty valtioksi, joka on ”vastuussa” kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd, ei voi estdd sitd, ettd tdmad jasenvaltio ldhettdd tdmian jilkeen hakijan
turvalliseen kolmanteen maahan Dublin III -asetuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaisesti, jos direktiivissad
2013/32 saddetyt edellytykset tdyttyvit, vaikka tdma jdsenvaltio on tunnustanut vastuunsa Dublin III
-asetuksen 18 artiklan nojalla ja vaikka se on ottanut hakijan takaisin

Hakijan lahettdminen turvalliseen kolmanteen maahan on mahdollista, vaikka lahettdvé jasenvaltio ei
ole saanut takaisinottomenettelyn aikana tietoja kansallisesta lainsddddnnostd, jota sovelletaan
hakijoiden ldhettdmiseen turvallisiin kolmansiin maihin, eikd kaytdnnostd, jota tdmidn alan
toimivaltaiset viranomaiset ovat noudattaneet.

Dublin III -asetuksen 18 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ei edellytetd, ettd jdsenvaltiot jatkavat
kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelya siitd, mihin se oli keskeytetty.
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