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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 8. martsil 2016

Kohtuasi C-695/15 PPU

Shiraz Baig Mirza
versus
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (t66- ja halduskohus, Ungari))

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Piirid, varjupaik ja sisserdnne — Maarus nr 604/2013
(Dublin III) — Rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamine — Liikmesriikide diguse saata taotleja
turvalisse kolmandasse riiki kasutamise tingimused — Vastutava liikmesriigi kohustused vaadata
taotleja tagasivotmisel taotlus ldbi

L. Sissejuhatus

1. Kohtuasi asetub konteksti, mis puudutab Euroopa Liitu selliste kolmandate riikide kodanike
massilist saabumist, kes soovivad ldbida Ungarit, et siseneda teise liikmesriigi, kdesoleval juhul Austria
territooriumile.

2. Kédesoleval juhul sisenes asjaomane Pakistani kodanik Ungari territooriumile Serbia kaudu.
Koigepealt esitas ta Ungari ametiasutustele rahvusvahelise kaitse taotluse, seejarel lahkus ta ilma loata
TSehhi Vabariiki, misjdrel voeti ta lopuks Ungari ametiasutuste poolt tagasi. Rahvusvahelise kaitse
taotlus jdeti vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kusjuures Ungari ametiasutused kavatsevad saata
Pakistani kodaniku Serbiasse, mida nad peavad turvaliseks kolmandaks riigiks.

3. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kuhu taotleja Ungari ametiasutuste voetud meetmete peale
kaebuse esitas, kiisib, millistel tingimustel voib liikmesriik saata rahvusvahelise kaitse taotleja
yturvalisse kolmandasse riiki“ vastavalt maiaruse nr 604/2013* (edaspidi ,Dublini III mdérus®) artikli 3
ldikele 3, ilma tema taotlust sisuliselt ldbi vaatamata.

4. Koigepealt tuleb rohutada, et viljasaatmise voimalus ei nédi pohjustavat pohimottelist probleemi.
Vastupidi, see on oOigusaktidega ette ndhtud. Sellest tuleneb, et ausat taotlejat, kes ei lahku
liilkmesriigist, kus ta on oma taotluse esitanud, dhvardab oht olla saadetud turvalisse kolmandasse riiki,
ilma et tema taotlust oleks sisuliselt 1dbi vaadatud.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. juuni 2013. aasta méirus, millega kehtestatakse kriteeriumid ja mehhanismid selle liikmesriigi
maédramiseks, kes vastutab mones liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku voi kodakondsuseta isiku esitatud rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamise eest (uuesti sonastatud) (ELT L 180, lk 31).
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5. Mis saab aga taotlejast, kes liikmesriigist, kus ta oma taotluse esitas, lahkub ebaseaduslikel
tingimustel teise liikmesriiki? Milline on kohaldatav menetlus siis, kui asjaomane isik voetakse seejarel
tagasi esimesse liikmesriiki? Kas Dublini III médruse artikli 18 1oikega 2, mille kohaselt ,[peab tema]
taotluse [...] ldbivaatamise lopule [viima]“, on seega vastuolus rahvusvahelise kaitse taotluse
labivaatamata jitmine vastuvOetamatuse tottu ja asjaomase isiku viivitamatu véljasaatmine turvalisse
kolmandasse riiki?

6. Need pohikiisimused on kdesoleva kohtuasja kesksed aruteluteemad. Kohtuasjas kohaldatakse
eelotsuse kiirmenetlust, kuna rahvusvahelise kaitse taotleja on Ungaris kinni peetud.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Dublini III mairus

7. Madruse artikli 2 punkti d kohaselt on ,,rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamine“ taotluse
labivaatamine voi rahvusvahelise kaitse taotluse iile otsustamine padevate asutuste poolt kooskolas
direktiiviga 2013/32/EL[’] ja direktiiviga 2011/95/EL,[*] vilja arvatud menetlused vastutava liikmesriigi
madramiseks kdesoleva maaruse kohaselt”.

8. Mddruse artikli 2 punkti e kohaselt on ,,rahvusvahelise kaitse taotluse tagasivotmine toiming,
millega taotleja lopetab rahvusvahelise kaitse taotluse esitamisega algatatud menetluse kooskolas
direktiiviga 2013/32/EL kas selgesti viljendatult voi vaikimisi®.

9. Dublini III mééruse artikkel 3 ,Juurdepéds rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise menetlusele®
on sonastatud jargmiselt:

»1. Liikmesriigid vaatavad labi selliste kolmanda riigi kodanike [...] rahvusvahelise kaitse taotlused, kes
taotlevad rahvusvahelist kaitset [...]. Taotluse vaatab ldbi {iks liikmesriik, kelleks on III peatiikis
siatestatud kriteeriumide kohaselt vastutav liikmesriik.

2. Kui kéesolevas madruses loetletud kriteeriumide pohjal ei saa vastutavat liikmesriiki méérata,
vastutab taotluse libivaatamise eest esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

Kui taotlejat ei ole voimalik iile anda liikmesriigile, kes algselt méérati vastutavaks, sest on piisavalt
alust arvata, et selle taotluse ldbivaatamise menetluses on siisteemsed vead ning taotlejate
vastuvotutingimused selles liikmesriigis voivad endaga kaasa tuua ebainimliku voi alandava kohtlemise
Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 4 tdhenduses, jatkab vastutava liikmesriigi kindlaksméédramise
menetlust lébi viiv liikmesriik III peatiikis sdtestatud kriteeriumide kontrollimist, et teha kindlaks, kas
iks jargmistest kriteeriumidest voimaldab médrata mone muu liikmesriigi vastutavaks liikmesriigiks.

Kui iileandmine ei ole voimalik kdesoleva 1dike alusel iihelegi liikmesriigile III peatiikis sédtestatud
kriteeriumide alusel voi esimesele liikmesriigile, kus taotlus esitati, saab vastutava liikmesriigi
kindlaksmédramise menetlust labi viivast liikkmesriigist vastutav liikmesriik.

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 26. juuni 2013. aasta direktiiv 2013/32/EL rahvusvahelise kaitse seisundi andmise ja dravotmise menetluse
ithiste nouete kohta (ELT L 180, 1k 60).

4 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 13. detsembri 2011. aasta direktiiv 2011/95/EL, mis kdsitleb noudeid, millele kolmandate riikide kodanikud ja
kodakondsuseta isikud peavad vastama, et kvalifitseeruda rahvusvahelise kaitse saajaks, ning noudeid pagulaste voi tdiendava kaitse saamise
kriteeriumidele vastavate isikute tihetaolisele seisundile ja antava kaitse sisule (ELT L 337, 1k 9).
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3. Iga liikkmesriik sdilitab oOiguse saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki vastavalt direktiivis
2013/32/EL sitestatud eeskirjadele ja tagatistele.”

10. Maéruse artikli 7 loige 2 sitestab, et ,kdesolevas peatiikis[’] esitatud kriteeriumide kohaselt
madratakse vastutav liikmesriik olukorra pohjal, mis valitses hetkel, mil taotleja esitas esimest korda
rahvusvahelise kaitse taotluse monele liikmesriigile®.

11. Dublini III méaédruse artikli 13 16ige 1 néeb ette, et ,[k]ui [...] otseste voi kaudsete tdendite [...]
pohjal tehakse kindlaks, et taotleja on kolmandast riigist maismaa, mere vo6i 6hu kaudu tulles
ebaseaduslikult iilletanud mone liikmesriigi piiri, vastutab rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise
eest liikmesriik, kuhu sel viisil siseneti. Vastutus 1opeb 12 kuu moédumisel ebaseadusliku piiriiiletuse
paevast®.

12. Dublini III madruse artikli 17 ,Kaalutlusoigust kasitlevad sédtted” 16ige 1 sdtestab:
yErandina artikli 3 loikest 1 voib iga liikmesriik otsustada labi vaadata rahvusvahelise kaitse taotluse,
mille on talle esitanud kolmanda riigi kodanik voi kodakondsuseta isik, isegi kui kdesolevas méadruses

satestatud kriteeriumide kohaselt ei vastuta ta selle libivaatamise eest.

See liikmesriik, kes otsustas kidesoleva loike alusel vaadata libi rahvusvahelise kaitse taotluse, muutub
vastutavaks liikmesriigiks ja votab endale sellise vastutusega seotud kohustused. [...].“

13. Maaruse artikli 18 ,Vastutava liikmesriigi kohustused satestab:
»1. Kéesoleva mairuse kohaselt vastutav liikkmesriik on kohustatud:
a)  [..];
b)  [.];

c¢)  votma artiklites 23, 24, 25 ja 29 sdtestatud tingimustel tagasi kolmanda riigi kodaniku voi
kodakondsuseta isiku, kes on ldbivaatamise kiigus taotluse tagasi votnud ja esitanud taotluse
mones muus liilkmesriigis voi kes viibib elamisloata méne muu liikmesriigi territooriumil;

Loike 1 punkti ¢ reguleerimisalasse jadvatel juhtudel, kui vastutav liikmesriik on katkestanud taotluse
labivaatamise pérast seda, kui taotleja on oma taotluse tagasi votnud enne esimese astme sisulise otsuse
tegemist, tagab nimetatud liikmesriik, et taotlejal on digus esitada palve, et ta taotluse ldbivaatamine
viidaks lopule, voi esitada uus rahvusvahelise kaitse taotlus, mida ei kasitata korduva taotlusena, nagu
see on madratletud direktiivis 2013/32/EL. Selliste juhtumite puhul tagavad liikmesriigid, et taotluse
labivaatamine viiakse 16pule.

[...]%

5 — Tegemist on III peatiikiga ,Vastutava liikmesriigi méaramise kriteeriumid*.
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2. Direktiiv 2013/32

14. Direktiivi 2013/32 artikkel 28 ,Menetlus taotluse kaudse tagasivotmise voi sellest loobumise korral®
néeb ette:

»1. [...].Liilkmesriigid voivad eeldada, et taotleja on oma rahvusvahelise kaitse taotluse kaudselt tagasi
votnud vai sellest loobunud, eelkoige juhul kui on kindlaks tehtud, et:

a) [}

b)  taotleja varjab end voi on lahkunud loata oma elukohast voi kohast, kus teda hoiti, ilma et ta
oleks moistliku aja jooksul padeva ametiasutusega tthendust votnud [...]

2. Liikmesriigid tagavad, et taotlejal, kes votab pddeva ametiasutusega uuesti thendust parast seda, kui
kédesoleva artikli 1oikes 1 osutatud otsus taotluse libivaatamise 16petamise kohta on vastu voetud, on
oigus nouda oma juhtumi uut ldbivaatamist voi digus esitada uus taotlus, mille suhtes ei kohaldata
artiklites 40 ja 41 osutatud menetlust.

[...]

Liikmesriigid tagavad, et sellist isikut ei saadeta tagasi, kui see on vastuolus tagasi- ja véljasaatmise
lubamatuse pohimaéttega.

Liikmesriigid voivad lubada menetlevatel ametiasutustel jdtkata taotluse ldbivaatamist sellest etapist,
kus see lopetati.

3. Kéesoleva artikli kohaldamine ei piira [Dublini III] mééruse [...] kohaldamist.

15. Direktiivi 2013/32 III peatiiki II jao artikkel 33 , Vastuvoetamatud taotlused” sétestab:

»1. Lisaks juhtudele, kus taotlust ei vaadata lébi vastavalt [Dublini III] mé&érusele [...], ei ole
liikmesriigid kohustatud hindama, kas taotleja vastab rahvusvahelise kaitse saamise nouetele vastavalt
direktiivile 2011/95/EL, kui taotlust peetakse vastavalt kdesolevale artiklile vastuvoetamatuks.

2. Liikmesriigid voivad pidada rahvusvahelise kaitse taotlust vastuvoetamatuks ainult juhul, kui:

[...]

c¢)  vastavalt artiklile 38 peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole
liilkmesriik;

[...]%

16. Direktiivi 2013/32 artikkel 38 , Turvalise kolmanda riigi mdiste ndeb ette:

»1. Liikmesriigid voivad kohaldada turvalise kolmanda riigi moistet ainult juhul, kui pédevad
ametiasutused on veendunud, et taotlejat koheldakse asjaomases kolmandas riigis kooskolas jargmiste

pohimotetega:

a) elu ja vabadus ei ole ohus rassi, usu, rahvuse, teatavasse sotsiaalsesse rithma kuulumise voi
poliitiliste toekspidamiste tottu;

b)  puudub direktiivis 2011/95/EL kindlaks méaaratud suure kahju oht;

4 ECLILEU:C:2016:146



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-695/15 PPU
MIRZA

c)  riigis austatakse tagasi- ja véljasaatmise lubamatuse pohimotet vastavalt Genfi konventsioonile;

d)  riigis austatakse rahvusvahelistes odigusaktides sitestatud keeldu saata isikut tagasi, kui sellega
rikutaks isiku oigust kaitsele piinamise vo6i muu julma, ebainimliku véi inimvadrikust alandava
kohtlemise eest ning

e)  isikul on voimalus taotleda pagulasseisundit ning pagulaseks tunnistamise korral saada kaitset
vastavalt Genfi konventsioonile.

2. Turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamise suhtes kohaldatakse siseriiklikus diguses sitestatud
eeskirju, kaasa arvatud:

a)  eeskirjad, mis nouavad taotleja ja asjaomase kolmanda riigi vahelist sidet, mille alusel oleks isikul
moistlik minna asjaomasesse riiki;

b)  eeskirjad, mis kisitlevad meetodeid, mille alusel pddevad ametiasutused veenduvad, et turvalise
kolmanda riigi moistet saab kohaldada konkreetse riigi voi konkreetse taotleja suhtes. Sellised
meetodid holmavad riigi turvalisuse hindamist igal konkreetsel juhul konkreetse taotleja
seisukohast ja/voi tldiselt turvaliseks peetavate riikide kindlaksméédramist siseriiklikul tasandil;

c¢)  eeskirjad, mis vastavalt rahvusvahelisele o6igusele voimaldavad individuaalselt hinnata, kas
asjaomane kolmas riik on konkreetse taotleja seisukohast turvaline, ning mille alusel on taotlejal
viahemalt 6igus vaidlustada turvalise kolmanda riigi moiste kohaldamist pdhjendusel, et kolmas
riik ei ole tema konkreetset olukorda silmas pidades turvaline. Taotlejal lubatakse ka vaidlustada
punkti a kohase enda ja kolmanda riigi vahelise sideme olemasolu.

3. Ainult kéesoleva artikli pohjal tehtud otsuse rakendamisel liikmesriigid:

a)  teavitavad taotlejat vastavalt ning

b)  edastavad talle dokumendi, milles teavitatakse kolmanda riigi ametiasutusi selle riigi keeles
asjaolust, et taotluse sisu ei ole ldbi vaadatud.

4. [..]

5. Liikmesriigid teavitavad komisjoni korrapdraselt riikidest, mille suhtes kohaldatakse turvalise
kolmanda riigi moistet vastavalt kéesolevale artiklile.”

17. Direktiivi artikkel 39 ,Euroopa turvalise kolmanda riigi moiste” satestab:

»1. Liikmesriigid voivad ette niha, et II peatiikis kirjeldatud rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamist
ja taotleja konkreetset olukorda arvestades tema turvalisuse kindlakstegemist ei teostata voi teostatakse
mittetdielikult juhtudel, kus padev ametiasutus on asjaolude pohjal kindlaks teinud, et taotleja soovib
siseneda voi on sisenenud liikmesriigi territooriumile ebaseaduslikult loike 2 kohasest turvalisest
kolmandast riigist.

2. Kolmandat riiki voib loike 1 tahenduses pidada turvaliseks kolmandaks riigiks ainult juhul, kui:

a)  see riik on ratifitseerinud Genfi konventsiooni ja jargib selle sitteid geograafiliste piiranguteta;

b)  selles riigis rakendatakse digusaktidega ette ndhtud varjupaigamenetlust ja

¢)  see riik on ratifitseerinud Euroopa inimoiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni ning jargib
selle sétteid, kaasa arvatud tohusaid diguskaitsevahendeid kasitlevaid noudeid.
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3. Taotlejal on lubatud vaidlustada Euroopa turvalise kolmanda riigi moiste pohjusel, et asjaomane
kolmas riik ei ole tema konkreetses olukorras turvaline.

4. Asjaomased liikmesriigid ndevad loike 1 rakendamiseks siseriiklike odigusaktidega ette vajalikud
tiksikasjad ning vastavalt nimetatud sdttele vastu voetavate otsuste tagajirjed kooskoélas tagasi- ja
viljasaatmise lubamatuse pohimottega, ndhes ette ka erandid kéesoleva artikli kohaldamisest
humanitaarsetel voi poliitilistel pohjustel voi rahvusvahelises avalikus diguses sitestatud pohjustel.”

B. Siseriiklikud oigusnormid

1. Ungari seadus varjupaigadiguse kohta

18. 2007. aasta LXXX seaduse varjupaigadiguse kohta (a menedékjogrol sz6lé 2007. évi LXXX. torvény;
edaspidi ,varjupaigaseadus) § 51 artikli 2 punkt e nédeb ette, et ,[varjupaiga]taotlus ei ole vastuvoetav,
kui taotleja suhtes on olemas selline kolmas riik, mida peetakse tema suhtes turvaliseks kolmandaks
riigiks"”.

19. Sama paragrahvi loige 4 sdtestab, et ,[lJoike 2 punkti e alusel tunnistatakse taotlus

vastuvoetamatuks ainult juhul, kui

a)  taotleja viibis turvalises kolmandas riigis ja tal oleks olnud voimalik selles riigis taotleda [...]
tohusat kaitset;

b)  ldbis selle riigi territooriumi ja tal oleks olnud voimalik selles riigis taotleda tohusat kaitset [...]*

20. Selle seaduse § 53 nideb ette, et ,[v]arjupaigakiisimustega tegelev ametiasutus litkkab taotluse oma
otsusega tagasi, kui ta tuvastab § 51 loikes 2 sétestatud mone tingimuse olemasolu®.

2. Valitsuse 21. juuli 2015. aasta madrus

21. Valitsuse maaruse nr 191/2015 (VIL21.) riigi tasandil turvaliseks tunnistatud paritoluriikide ja
turvaliste kolmandate riikide kindlaksmédramise kohta (191/2015. (VIL. 21.) Kormdanyrendelet a
nemzeti szinten biztonsidgosnak nyilvanitott szdrmazdsi orszagok és biztonsagos harmadik orszagok
meghatdrozasardl; edaspidi ,valitsuse 21. juuli 2015. aasta maarus®) § 2 kohaselt:

»[...] loetakse turvalisteks kolmandateks riikideks Euroopa Liidu liikmesriike ja selle kandidaatriike —
vdlja arvatud Tirgi —, Euroopa Majanduspiirkonna liikmesriike ning Ameerika Uhendriikide osariike,
kus ei kohaldata surmanuhtlust, samuti:

1. Sveitsi,
2. Bosnia ja Hertsegoviinat,
3. Kosovot,

4, Kanadat,
5. Austraaliat,

6. Uus-Meremaad.“
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22. Sellega seoses tuleb meenutada, et 19. detsembril 2009 esitas Serbia Vabariik ametliku taotluse
Euroopa Liiduga iihinemise kohta. Komisjon esitas 12. oktoobril 2011 positiivse arvamuse ja soovitas
anda Serbiale kandidaatriigi staatuse. Seejdrel paluti noukogul teha otsus 2012. aasta veebruaris
Serbiale kandidaatriigi staatuse andmise kohta, mille Euroopa Ulemkogu kinnitas 2012. aasta mirtsis®.

23. Valitsuse 21. juuli 2015. aasta médruse § 3 1dige 2 sdtestab:

»Kui varjupaigataotleja viibis enne Ungari territooriumile joudmist turvaliste kolmandate Euroopa Liidu
riikide loetelus voi mone §-s 2 nimetatud turvalise kolmanda riigi territooriumil voi soitis nende
territooriumilt ldbi, voib ta varjupaigaseaduse kohases varjupaigamenetluses tdendada, et tema
konkreetses olukorras ei olnud tal selles riigis voimalik saada tohusat kaitset varjupaigaseaduse § 2
punkti i tdhenduses.”

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

24. Pohikohtuasja kaebaja on Pakistani kodanik, kes esitas 7. augustil 2015 rahvusvahelise kaitse
taotluse Ungaris pérast seda, kui ta oli ebaseaduslikult sisenenud Ungari territooriumile Serbia kaudu
2015. aasta augustis.

25. Siseriikliku menetluse ajal lahkus taotleja teadmata kohta. Tema toimiku eest vastutav siseriiklik
ametiasutus lopetas seega taotluse ldbivaatamise 9. oktoobri 2015. aasta otsusega, ilma et asutus oleks
eelnevalt tema taotluse vastuvoetamatuse tottu jatnud ldbi vaatamata.

26. Seejarel leiti pohikohtuasja kaebaja iiles TSehhi Vabariigist, kui ta oli teel Austriasse. TSehhi
ametiasutused palusid Ungaril asjaomane isik tagasi votta, kusjuures Ungari rahuldas selle palve
vastavalt Dublini III madruse artikli 18 16ike 1 punktile c.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei selgu menetlusdokumentidest, et Tsehhi ametiasutusi
oleks teavitatud, et Ungaris vdib rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise tulemuseks olla, et
asjaomane isik voidakse saata Serbiasse ilma tema taotlust sisuliselt ldbi vaatamata, vottes arvesse
valitsuse médrusega kehtestatud turvaliste kolmandate riikide loetelu.

28. Pérast pohikohtuasja kaebaja tagasivotmist Ungari poolt esitas ta 2. novembril 2015 teise taotluse
rahvusvahelise kaitse saamiseks Ungaris. Selle taotluse alusel on alustatud teist menetlust, mille kiigus
asjaomase isiku suhtes rakendati kinnipidamist.

29. Pohikohtuasja kaebaja kuulati teises menetluses 2. novembril 2015 dra. Selle drakuulamise kaigus
teavitati taotlejat sellest, et tema rahvusvahelise kaitse taotluse voib vastuvoetamatuse tottu jitta labi
vaatamata, kui ta ei toenda, et Serbiat ei saa tema konkreetset olukorda arvesse vottes pidada tema
suhtes turvaliseks kolmandaks riigiks. Kuigi asjaomane isik iitles oma vastuses, et tal ei ole Serbias
turvaline olla, jatsid Ungari ametiasutused, keda sellekohased esitatud toendid ei veennud, tema
taotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata. Oma otsuses kohustasid nad samuti votma meetmeid
asjaomase isiku tagasi- ja véljasaatmiseks.

30. Pohikohtuasja kaebaja esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule selle otsuse peale kaebuse, viites, et
ta ei soovi, et ta saadetaks Serbiasse tagasi, kuna tal ei oleks seal turvaline olla.

31. Neil asjaoludel otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus taotleda eelotsuse kiirmenetluse
kohaldamist ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:1.

31. ,Kas [Dublini III] maéruse [...] artikli 3 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et

6 — Vt sellega seoses 1. ja 2. mirtsi 2012. aasta ,Euroopa Ulemkogu jireldused”, EUCO 4/3/12, punkt 39.
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a) liikmesriigid saavad kasutada digust saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki ainult enne
vastutava liikmesriigi kindlaksmaaramist voi ka pérast seda?

b) Kas tolgendus on erinev juhul, kui lilkkmesriik teeb Dublini III mé&aruse artikli 7 16ike 2 ning
III peatiiki alusel kindlaks, et ta on vastutav liikmesriik, mitte siis, kui taotlus esitatakse
esimest korda temale, vaid siis, kui ta votab taotleja teisest liilkmesriigist vastu iileandmiseks
voi tagasivotmiseks Dublini III méédruse V ja VI peatiiki kohaselt?

2. Juhul kui esimese kiisimuse kohta antud Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt saab liikmesriik
kasutada oigust saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki ka péarast Dublini maérusest tuleneva
menetluse kohast iileandmist, siis

kas Dublini III méaaruse artikli 3 16iget 3 on voimalik tolgendada nii, et liikmesriigid voivad seda
oigust kasutada ka siis, kui iileandvale liikmesriigile ei ole Dublini méarusest tuleneva menetluse
kaigus teatavaks tehtud selle diguse kasutamist puudutavaid konkreetseid liikmesriigi digusnorme
ning kohaldatavat liikmesriigi praktikat?

3.  Kas Dublini III méaaruse artikli 18 loiget 2 on voimalik tolgendada nii, et artikli 18 [loike 1]
punkti c alusel tagasi voetud taotleja suhtes tuleb menetlust jitkata selles menetluse staadiumis,
milles see eelnevas menetluses pooleli jai?*

32. Mis puudutab kiireloomulisust, siis eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et vottes arvesse
tavapdrase eelotsusemenetluse tavalist kestust, on olemas tegelik oht, et sellise menetluse puhul ei saa
ta siseriiklikku menetlust 16pule viia, eriti kuna juhul, kui pohikohtuasja kaebaja lastakse vabadusse,
voib ta uuesti lahkuda teadmata kohta.

33. Euroopa Kohtu neljas koda otsustas pdrast 11. jaanuari 2016. aasta haldusistungit kohaldada
kéesolevale kohtuasjale eelotsuse kiirmenetlust, mis on ette nidhtud kodukorra artiklis 107.

IV. Eelotsuse kiisimuste analitiis

A. Esimene kiisimus
34. Esimene eelotsuse kiisimus késitleb Dublini III médruse artikli 3 16ike 3 tolgendamist.

35. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas asjaolu, et liikmesriik maérati rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise eest vastutavaks (kisimuse alakiisimus a) vOi et ta tunnistas end
vastutavaks artikli 18 raames ning vottis taotleja tagasi (kiisimuse alakiisimus b), on takistuseks sellele,
et see liilkmesriik saadab taotleja seejdrel turvalisse kolmandasse riiki vastavalt Dublini III méaaruse
artikli 3 loikele 3.

36. Sissejuhatuseks tuleb meenutada, et Ungari kohustused taotleja suhtes tulenevad sellest, et ta
tunnistas end vastutavaks asjaomase isiku tagasivotmisel, kuid see vastutus oleks voinud talle osaks
saada isegi sOnaselge tunnistamiseta, kohaldades siis kas médéruse artiklit 13, kuna taotleja oli
ebaseaduslikult iiletanud Ungari piiri Serbia kaudu, voi vastavalt eespool viidatud méadruse artikli 3
l6ikele 2, kuna Ungari oli esimene liikmesriik, kellele rahvusvahelise kaitse taotlus esitati.

37. Olles sissejuhatava markuse teinud, tuleneb vastus esitatud kiisimuse esimesele osale
Dublini IIT méaaruse artikli 3 1oike 3 enda sonastusest. See site néeb ette, et ,[i]ga liikmesriik sdilitab
Oiguse saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki vastavalt direktiivis 2013/32/EL sétestatud eeskirjadele
ja tagatistele®.

8 ECLILEU:C:2016:146



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASI C-695/15 PPU
MIRZA

38. Nagu Saksamaa valitsus kohtuistungil oOigesti markis, kehtestab see site viljasaatmise oOiguse
sailitamise pohimotte, ilma et see oleks kuidagi ajaliselt piiratud. Miski ei voimalda seega arvata, et
oigus asjaomane isik vilja saata peaks 1oppema vastutava liikmesriigi kindlaksmédramisega.

39. Lisaks, kui ,iga liikmesriik“, sealhulgas seega riik, kes ei ole vastutav liikmesriik Dublini III méaruse
tahenduses’, siilitab diguse ,saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki“, siis oleks veidi imelik votta see
oigus dra just sellelt riigilt lilkmesriikide hulgast, kes on vastutav toimiku labivaatamise eest.

40. Dublini III méaaruse artikli 3 16ike 3 selline tolgendamine ei ole samuti vastuolus direktiivi 2013/32
artikli 33 loikega 1. Sellega seoses tuleb esile tuua, et direktiivi 2013/32 artikkel 33 ei nde ette
Dublini III méérusest tulenevate diguste ajalise kohaldamise piirangut.

41. Adrmisel juhul véiks esitada kiisimuse selle kohta, kas liikmesriiki voib pidada Dublini III miaruse
artikli 3 loikes 3 ette ndhtud oOigusest loobunuks, kui ta selle asemel, et tugineda sellele alates
rahvusvahelise kaitse esialgse taotluse esitamisest vaataks taotluse sisuliselt ldbi ja tugineks sellele
véljasaatmise voimalusele alles menetluse hilisemas etapis. Moned autorid nimelt ndivad neil
asjaoludel sellest tuletavat artiklis 3 ette ndhtud o6iguse kadumise, vdites, et taotlejal on tema taotluse
sisulise libivaatamise tulemusel tekkinud diguspirane ootus®.

42. Arvestades kdesolevas asjas pohikohtuasja kaebaja juhtumi eripéra, ei ole sellised kaalutlused
asjakohased. Esiteks ei tegutsenud taotleja ise heas usus, kui ta lahkus Ungarist enne menetluse 16ppu.
Tema tegevus on vaevalt kooskolas digusparase ootuse moistega. Teiseks, kuna enneaegne lahkumine
teise liilkmesriiki vordub vastavalt direktiivi 2013/32 artiklile 28 taotluse tagasivotmisega, kusjuures
siseriiklik digus on selle sittega kooskolas, ning kuna Ungari ametiasutused 1opetasid seejérel taotleja
juhtumi menetlemise, on tema teine rahvusvahelise kaitse taotlus, mille ta esitas pdrast Ungarisse
tagasitulekut, eraldiseisev juhtum, mille labivaatamist varasem menetlus kuidagi ei mdjuta.

43. Eeltoodust tuleneb, et asjaolu, et liilkmesriik médrati kindlaks kui riik, kes ,vastutab“ rahvusvahelise
kaitse taotluse ldbivaatamise eest, ei takista seda, et nimetatud riik saadab seejérel taotleja turvalisse
kolmandasse riiki vastavalt Dublini III mééruse artikli 3 loikele 3.

44. See jareldus kehtib igal juhul ausa taotleja suhtes, kes ei ole kunagi lahkunud esimese liikmesriigi
territooriumilt, kus ta oma taotluse esitas.

45. Olukord voib siiski olla erinev, kui esimene liikmesriik votab vastavalt Dublini III maaruse artikli 18
ldikele 1 rahvusvahelise kaitse taotleja sarnaselt pohikohtuasja kaebajaga pirast loata lahkumist tagasi.
See liikmesriik peab vastavalt eespool viidatud maédruse artikli 18 loikele 2 viima tema juhtumi
labivaatamise 1opule. Sellise olukorraga on tegemist esimese eelotsuse kiisimuse teise osa puhul.

46. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndib arvavat, et ta voib artiklist 18 tuletada vastutava liikmesriigi
kohustuse viia ldbi tagasivoetud taotleja juhtumi sisuline ldbivaatamine. Sellise kohustusega oleks
vastuolus tema taotluse vastuvoetamatuse tottu labivaatamata jdtmine ja taotleja véljasaatmine ilma
tema taotlust sisuliselt lébi vaatamata vastavalt Dublini III méaruse artikli 3 loikele 3.

47. Selline Dublini III maaruse artiklite 3 ja 18 koostoimes tolgendamine ei ole siiski kohustuslik.

7 — Oma kirjalike seisukohtade punktides 24—26 ndib komisjon isegi kalduvat arvama, et artikli 3 16ike 3 kasutamine liikmesriigi poolt eeldab, et
ta on tunnistatud taotluse ldbiviimise eest vastutavaks riigiks. Vt samuti pohikohtuasja kaebaja kirjalikud seisukohad, punkt 52.

8 — Filzwieser, Ch., Sprung, A., Dublin IlI-Verordnung, Wien, Graz, 2014, 1k 103, K 24.
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48. Esiteks ei kasitle méadruse artikli 18 16ike 2 teine 16ik 6igust saata taotleja kolmandasse riiki. Nimelt
rohutatakse selle sittega iiksnes pohimatet, et esimeses liikmesriigis alustatud menetlus® tuleb ,lpule
viia“, kuid ilma, et sellega oleks vastuolus asjaomase isiku tagasisaatmine kolmandasse riiki ja ilma, et
noutaks tema rahvusvahelise kaitse taotluse sisulist ldbivaatamist. Vastupidi, tundub loomulik arvata,
et vastuvoetamatu taotluse ldbivaatamine on tdielikult ,16pule viidud“ Dublini III mé&éruse artikli 18
tdhenduses, siis kui selline taotlus on vastuvoetamatuse tottu jaetud ldbi vaatamata, ilma et seda oleks
sisuliselt labi vaadatud.

49. Teiseks on tingimused, mille esinemisel voib taotluse jatta vastuvéetamatuse tottu lébi vaatamata,
ette ndhtud mitte Dublini III mééruse artiklis 18, vaid direktiivi 2013/32 artikli 33 loikes 2. Selle satte
punkti ¢ kohaselt voib taotluse jitta vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata, kui ,vastavalt artiklile 38
peetakse taotleja jaoks turvaliseks kolmandaks riigiks riiki, mis ei ole liikmesriik. Samamoodi
voimaldab direktiivi artikkel 39 vastutaval liikmesriigil jdtta teostamata rahvusvahelise kaitse taotluse
staieliku ldbivaatamise, kui on kindlaks tehtud, et ,taotleja [...] on sisenenud liikmesriigi
territooriumile ebaseaduslikult [...] [Euroopa] turvalisest kolmandast riigist”.

50. Jarelikult ei ole taotluse sisuline labivaatamine kohustuslik siis, kui on tdidetud kas direktiivi
artiklis 33 ette ndhtud tingimused voi sama direktiivi artiklis 39 ette ndhtud tingimused.

51. Nende kahe sitte kohta tuleb teha jargmised méarkused.

52. Koigepealt ei tule kiisimust, kas vastutav liikmesriik peab tiielikult ldbi vaatama talle esitatud
rahvusvahelise kaitse taotluse, hinnata mitte siseriiklikku o6igust ega Dublini III maéruse artiklit 18
arvestades, vaid direktiivi 2013/32 alusel.

53. Seejdrel, mis puudutab direktiivi 2013/32 artikli 33 ldoike 2 punkti c, siis tuleb markida, et see site
tuleb arvesse ja vdoimaldab Ungaril jitta taotluse vastuvoetamatuse tottu ldbi vaatamata iiksnes siis, kui
Serbiat saab pidada ,turvaliseks kolmandaks riigiks” direktiivi artikli 38 tahenduses. Igaks juhuks tuleb
meenutada, et Serbia kvalifitseerimine siseriiklikus diguses turvaliseks kolmandaks riigiks ei vabasta
juhtumiga tegelevat kohust kohustusest viia libi omaenda analiiiisi, et olla ,veendunud, et taotlejat
koheldakse asjaomases kolmandas riigis [kéesoleval juhul Serbias] kooskoélas [...] pohimotetega“, mis
on loetletud direktiivi artiklis 38.

54. Lopuks, mis puudutab direktiivi 2013/32 artiklit 39, siis tuleb maérkida, et see site ndeb ette
lihtsustatud korra nende taotluste ldbivaatamata jdtmiseks, mille on esitanud Euroopa turvalisest
kolmandast riigist pdrit taotlejad, kes sarnaselt pohikohtuasja kaebajaga sisenesid liikmesriigi
territooriumile ebaseaduslikult.

55. See site ndeb siiski ette kolm tingimust, mis peavad kumulatiivselt esinema, et Serbiat saaks pidada
Euroopa turvalise kolmanda riigi kategooriasse kuuluvaks: esiteks peab ta olema ratifitseerinud Genfi
konventsiooni ja jargima selle sitteid geograafiliste piiranguteta; teiseks peab seal olema rakendatud
oigusaktidega ette ndahtud varjupaigamenetlus ja kolmandaks peab ta olema ratifitseerinud Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni ning jargima selle sdtteid, kaasa arvatud tohusaid
diguskaitsevahendeid kasitlevaid noudeid.

56. Uksnes siis, kui need kumulatiivsed tingimused on tiidetud, véib Ungari esiteks tugineda direktiivi
artiklile 39, et jatta labi viimata taotluse tdielik lédbivaatamine, ja teiseks ndha ette taotleja saatmise
Serbiasse vastavalt Dublini III méaaruse artikli 3 ldikele 3. Kuna valitsuse méédruse § 2 ei nde selles
suhtes ette asjakohast teavet, peab juhtumit lédbivaatav kohus tegema eelnevalt kindlaks, kas need kolm
eelnimetatud tingimust on Serbia puhul tdidetud.

9 — Vastavalt sellele sittele on asjaomasel liikmesriigil digus jdtkata esialgse taotluse labivaatamist, mis katkes asjaomase isiku lahkumisega, mis
vordub direktiivi 2013/32 artikli 28 tahenduses kaudse tagasivotmisega, voi lubada tal esitada uus taotlus.
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57. Kui on tdidetud kas direktiivi 2013/32 artikli 33 voi artikli 39 tingimused, ei ole Dublini III méaruse
artikli 18 loikega 2 vastuolus taotluse labivaatamata jatmine ja asjaomase isiku tagasisaatmine direktiivi
tadhenduses turvalisse kolmandasse riiki.

58. Eespool viidatud sdtete teistsugune tolgendus ja eelkdige selline, mis seisneb Dublini III maaruse
artikli 18 loike 2 maddratlemises sellisena, mis sisaldab taotluse sisulise ldbivaatamise absoluutset
pohimotet, asetab alusetult eelisseisundisse nende taotlejate juhtumite menetlemise, kes on ennast
varjanud ja on holmatud Dublini III méaaruse artikliga 18, vorreldes ausa taotlejaga, kellele artiklit 18
ei saa kohaldada.

59. Mis veelgi halvem, kui artikli 18 moju oleks see, et tagatakse tagasivoetud taotleja
sooduskohtlemine, dhutaks see site koiki taotlejaid varjama end teises liikmesriigis, kas voi selleks, et
véiltida tema taotluse vastuvOetamatuse tottu  ldbivaatamata jatmist ja  viivitamatuid
viljasaatmismeetmeid.

60. Esimesele kiisimusele tuleb seega vastata nii, et asjaolu, et liikmesriik madrati kindlaks kui
rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise eest ,vastutav” riik, isegi kui ta on tunnistanud end
vastutavaks Dublini III méadruse artikli 18 raames ja isegi kui ta on taotleja tagasi votnud, ei ole
takistuseks sellele, et see liikmesriik saadab seejirel taotleja turvalisse kolmandasse riiki vastavalt
Dublini IIT mééruse artikli 3 1oikele 3, kui direktiivis 2013/32 ette ndhtud tingimused on tédidetud.

B. Teine kiisimus

61. Juhul kui liikmesriigil on pohimotteliselt vabadus kasutada oigust saata taotleja turvalisse
kolmandasse riiki pdrast seda, kui ta on selle taotleja tagasi votnud teisest liikmesriigist, kiisib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas arvestades Dublini III maéaruse artikli 18 1oiget 2 ja
taotleja digust tohusale diguskaitsevahendile, on taotleja saatmine turvalisse kolmandasse riiki voimalik,
kui tleandvale liikmesriigile ei ole tagasivotmise menetluse kiigus teatavaks tehtud siseriiklikke
digusnorme, mida taotlejatele turvalisse kolmandasse riiki saatmisel kohaldatakse, ja selles valdkonnas
padevate ametiasutuste kohaldatavat praktikat.

62. Selle kiisimuse kohta tuleb teha kolm markust.

63. Esiteks see, et palve esitajaks oleval liikmesriigil, mis on riik, kus taotleja end varjas, ei ole teavet
palve saajaks oleva riigi, kdesoleval juhul Ungari edasisest praktikast, ei mdjuta nende menetluste
diguspérasust, mida palve saajaks olevas riigi kohaldatakse.

64. Uleandmise menetlus (mille algatab palve esitajaks olev riik) ja taotluse libivaatamise menetlus
(palve saajaks olevas riigis) on kaks eraldiseisvat menetlust, mille suhtes kohaldatakse neile omaseid
digusnorme. Ehkki need peavad tagama asjaomasele isikule diguse tdhusale diguskaitsevahendile, siis
taotleja iileandmisel temale kohaldatavad tagatised on need, mida on kirjeldatud Dublini III mééruse
artiklis 26 ja jargmistes artiklites ning need ei nde ette eritagatisi seoses palve saajaks oleva riigi
praktikaga.

65. Kuigi direktiivi 2013/32 artikli 38 loige 5 nouab, et ,[l]ilkmesriigid teavitavad komisjoni
korrapéraselt riikidest, mille suhtes kohaldatakse turvalise kolmanda riigi moistet [...]% ei ole sarnast
kohustust ette nihtud liilkmesriikide jaoks ™.

10 — Vt selle kohta Ungari kirjalikud seisukohad, punkt 27.
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66. Lopuks sédtestab Dublini III maédruse artikli 18 loike 2 teise 16igu lopuosa, et taotluse labivaatamise
peab lopule viima palve saajaks olevas riigis. Ehkki see pohimote vilistab taotleja kahjuks igasuguse
ebasoodsamasse olukorda seadmise, ei saa taotleja siiski nouda soodsamat kohtlemist kui see, mis talle
sai osaks enne varjamist. Selge on see, et taotleja ei saa tugineda sellele, et palve esitajaks oleva sellise
riigi ametiasutustel, kuhu ta ebaseaduslikult liks, puudub teave, selleks et takistada palve saajaks
olevas riigis — kes on vastutav riik Dublini III m&iruse tdhenduses — {ildiselt heaks kiidetud praktika
kohaldamist.

67. Eeltoodust tuleneb, et taotleja saatmine turvalisse kolmandasse riiki on voimalik isegi siis, kui
tileandev liikmesriik ei ole tagasivotmise menetluse kidigus saanud teavet siseriiklikest digusnormidest,
mida kohaldatakse taotlejate saatmisele turvalisse kolmandasse riiki, ega selles valdkonnas pédevate
ametiasutuste kohaldatavast praktikast.

C. Kolmas kiisimus

68. Juhul kui vastutav liikmesriik on vaba kasutama 0igust saata taotleja turvalisse kolmandasse riiki
pérast taotleja tagasivotmist, tekib kiisimus, kas Dublini III maaruse artikli 18 16iget 2 voib tolgendada
nii, et menetlust peab jitkama staadiumis, milles see vastutavas liikmesriigis esitatud esimese
rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamisel pooleli jdi.

69. Sellega seoses piisab, kui esiteks rohutada, et Dublini III madruse artikli 18 loike 2 teine 16ik ei
noéua liikmesriikidelt, et nad jatkavad taotluse ldbivaatamist staadiumis, milles see pooleli jéi. Selle
artikli kohaselt on péddevatel ametiasutustel oigus jatkata kas esialgse taotluse ldbivaatamist, mida
peetakse tagasivoetuks, voi lubada taotlejal esitada uus taotlus.

70. Teiseks tuleb esile tuua, et direktiivi 2013/32 artikli 28 loike 2 neljas 16ik néeb sonaselgelt ette, et
»[l]iikmesriigid voivad lubada menetlevatel ametiasutustel jatkata taotluse ldbivaatamist sellest etapist,
kus see lopetati®, jattes neile nii tédieliku vabaduse kas ndha ette labivaatamise jdtkamine konealuses
etapis voi alustada menetlust uuesti algusest peale.

71. Kolmandale kiisimusele tuleb seega vastata nii, et Dublini III maaruse artikli 18 16ike 2 teine 16ik ei
noua liikmesriikidelt, et nad jatkaks rahvusvahelise kaitse taotluse labivaatamise menetlust staadiumis,
milles see pooleli jai.

V. Ettepanek
72. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Asjaolu, et liitkmesriik madrati kindlaks kui rahvusvahelise kaitse taotluse ldbivaatamise eest ,vastutav®
riik, isegi kui ta on tunnistanud end vastutavaks Dublini III mééruse artikli 18 raames ja isegi kui ta
on taotleja tagasi votnud, ei ole takistuseks sellele, et see liikmesriik saadab seejérel taotleja turvalisse
kolmandasse riiki vastavalt Dublini III méaaruse artikli 3 1oikele 3, kui direktiivis 2013/32 ette nahtud
tingimused on tédidetud.

Taotleja saatmine turvalisse kolmandasse riiki on voimalik isegi siis, kui tileandev liikmesriik ei ole
tagasivotmise menetluse kidigus saanud teavet siseriiklikest oigusnormidest, mida kohaldatakse
taotlejate saatmisele turvalisse kolmandasse riiki, ega selles valdkonnas péddevate ametiasutuste
kohaldatavast praktikast.

Dublini IIT maéruse artikli 18 16ike 2 teine 16ik ei noua liikmesriikidelt, et nad jatkaks rahvusvahelise
kaitse taotluse labivaatamise menetlust staadiumis, milles see pooleli jdi.
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