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JULIANE KOKOTT
prednesené dne 8. biezna 2016"

Véc C-695/15 PPU

Shiraz Baig Mirza
_proti
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (Madarsko)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Hranice, azyl a pristéhovalectvi — Narizeni ¢. 604/2013
(Dublin III) — Posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu — Podminky vyuziti prava ¢lenskych stata
vratit Zadatele do bezpecné treti zemé — Povinnosti ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti

v pripadé prijeti zadatele zpét“

I — Uvod

1. Projednavany pripad souvisi s prilivovou vlnou statnich prislusnika tretich zemi do Evropské unie,
ktefi se chtéji dostat pres Madarsko na uzemi jiného Clenského stétu, v daném piipadé Rakouska.

2. V projednavané véci doty¢ny pakistansky statni prislusnik vstoupil na madarské tzemi ze Srbska.
U madarskych organd nejprve podal zadost o mezindrodni ochranu, poté se bez povoleni odebral do
Ceské republiky a nakonec byl piijat zpét madarskymi orgdny. Jelikoz jeho Zidost o mezinirodni
ochranu byla odmitnuta jako nepfipustnd, madarské orgdny maji v imyslu vratit tohoto pékistanského
statniho prislusnika do Srbska, které povazuji za bezpecnou treti zemi.

3. Predkladajici soud, u kterého Zadatel opatfeni prfijatd madarskymi orgdny napadl, se ptd Soudniho
dvora, za jakych podminek muze ¢lensky stat rozhodnout o vraceni zadatele o mezindrodni ochranu
»do bezpec¢né tieti zemé“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,nafizeni Dublin
I1I“), aniz by jeho zadost meritorné posoudil.

4. Na tvod bych chtéla zdiiraznit, ze moznost vyhosténi nepredstavuje podle vseho zasadni problém.
Pravé naopak, predpisy s nim pocitaji. I poctivy zadatel, ktery neopusti clensky stat, ve kterém podal
svou zadost, miize byt podle nich vyhostén do bezpec¢né tieti zemé, aniz by jeho zaddost byla meritorné
posouzena.

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stétu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinirodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statll (pfepracované znéni) (UF. vést. L 180, s. 31).
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5. Jak je tomu v pripadé zadatele, ktery opusti c¢lensky stat, ve kterém podal svou zddost, aby se
odebral, protipravné, do jiného clenského statu? Jaky ma byt postup, pokud je doty¢na osoba nésledné
pfijata zpét prvnim c¢lenskym statem? Brani ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III, podle kterého ,posouzeni
zadosti [musi byt dokoncenol®, odmitnuti Zidosti o mezindrodni ochranu pro nepripustnost
a okamzitému vyhos$téni doty¢né osoby do bezpecné treti zemé?

6. To jsou zasadni otazky, které jsou v jadru debaty v projednavaném pripadé. Vzhledem k tomu, Ze
zadatel o mezindrodni ochranu je v Madarsku zaji$tén, je tento pripad predmétem naléhavého fizeni
o predbézné otdazce.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni Dublin III

7. Podle ¢l 2 pism. d) uvedeného narizeni se , ,posouzenim zadosti o mezindrodni ochranu‘ [rozumi]
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nebo rozhodnuti ¢i soudni rozhodnuti o takové zadosti,
provedené nebo vydané piislusnymi orgdny v souladu se smérnici 2013/32/EU[’] a se smérnici
2011/95/EU["], s vyjimkou Fizeni o urceni ¢lenského stétu pfislusného podle tohoto nafizeni*.

8. Podle ¢l. 2 pism. e) uvedeného narizeni se rozumi ,,zpétvzetim zadosti o mezindrodni ochranu’
[rozumi] tkony, jimiz zadatel ukon¢i fizeni, které bylo zahajeno podanim jeho zadosti o mezindrodni
ochranu, v souladu se smérnici 2013/32/EU bud vyslovné, nebo konkludentné*.

9. Clanek 3 narizeni Dublin III, nadepsany ,Pristup k fizeni o posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu®, zni:

»1. Clenske’; staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti
zemé [...] Zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole
I1I.

2. Pokud nemiz
je k posouzeni
podana.

byt na zékladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni urcen piislusny clensky stat,

e
zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost

Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné dtvody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery
vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

3 — Smérnice 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinirodni ochrany (Ut. vést. L 180,
s. 60).

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliiovat statni pfislusnici tretich zemi
nebo osoby bez stétni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. L 337, s. 9).
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Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zaddného clenského stitu urceného na
zékladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla Zddost poddna,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym
statem.

3. Kazdy clensky stat si ponechdvd pravo na vrdceni zadatele do bezpecné treti zemé v souladu
s pravidly a zadrukami stanovenymi ve smérnici 2013/32/EU.”

10. Podle ¢l. 7 odst. 2 uvedeného narizeni ,[¢]lensky stét, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v této kapitole[®], se uréuje na zédkladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zidost o mezinérodni
ochranu v nékterém clenském staté”.

11. Podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III ,[p]okud je na zdkladé pfimych nebo nepiimych dikaz [...]
zjisténo, ze zadatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndmorni nebo vzdu$nou cestou hranice
nékterého c¢lenského statu ze treti zemé, je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu pfislusny tento
Clensky stat. Takto prislusny clensky stat prestavda byt prislusnym 12 mésicd ode dne, kdy
k nedovolenému prekroceni hranice doslo.”

12. Clanek 17 odst. 1 naiizeni Dublin III, nadepsany ,Diskre¢ni ustanoveni®, zni:
»Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezindrodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, i kdyz podle

kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zidost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym statem a prebira povinnosti s tim spojené. [...].*

13. Podle c¢lanku 18 tohoto narizeni, nadepsaného ,Povinnosti prislusného c¢lenského statu®:

,1. Clensky stat prislusny podle tohoto nafizeni je povinen:

c)  prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika tfeti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost se posuzuje a ktera vzala svou zadost zpét
a ucinila zadost v jiném clenském staté, nebo ktera se nachdzi na Gzemi jiného clenského statu
bez povoleni k pobytu;

2. [...].

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. c), v nichz pfislusny clensky stat ukoncil posuzovani zadosti,
ktera byla zadatelem vzata zpét pred tim, nez bylo vyddno rozhodnuti ve véci samé v prvni instanci,
tento Clensky stat zajisti, aby zadatel mél pravo pozadat o dokonceni posouzeni své zadosti nebo podat

novou zddost o mezindrodni ochranu, kterd neni posuzovdna jako ndslednd zddost ve smyslu ve
smérnice 2013/32/EU. V téchto pripadech ¢lenské staty zajisti, aby bylo dokonceno posouzeni zadosti.

[...]"

5 — Jednd se o kapitolu III nadepsanou ,Kritéria pro urceni prislusného clenského statu®.
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2. Smérnice 2013/32

14. Clanek 28 smérnice 2013/32, nadepsany ,Postup v ptipadé konkludentniho zpétvzeti zddosti nebo
odstoupeni od zadosti“, stanovi:

,1. [...].Clenské stity mohou vychazet z domnénky, ze zadatel vzal konkludentné svou zadost
o mezindrodni ochranu zpét nebo od ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, zZe:

[...]

b)  se skryva nebo bez povoleni opustil misto pobytu nebo misto, kde byl drzen, aniz v primérené
lhaté kontaktoval prislusny orgén [...]

2. Clenské stity zajisti, aby zadatel, ktery se opét ohldsi u piislusného tradu poté, co bylo rozhodnuto

zastavit posuzovani jeho zadosti podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, mohl pozadat o opétovné otevieni
svého pripadu nebo mohl podat novou zadost, ktera nepodléhd postuptim podle ¢lankt 40 a 41.

[...]
Clenské stity zajisti, aby v tomto piipadé nebyla osoba vyhosténa v rozporu se zdsadou nenavraceni.

Clenské staty mohou rozhodujicimu organu povolit, aby pokracoval v posuzovani zddosti ve fazi, ve
které bylo pozastaveno.

“«

3. Timto ¢lankem neni dot¢eno narizeni [Dublin III]

15. Clanek 33 smérnice 2013/32, nadepsany ,Nepiipustné zadosti, ktery je soucasti oddilu II kapitoly
I11, stanovi:

»1. Kromé pripad, kdy se zddost neposuzuje podle nafizeni [Dublin III], nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro pfiznani naroku na mezinarodni ochranu podle smérnice
2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepripustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepiipustnou, pouze pokud:

[...]

c)  zemé, kterd neni clenskym stitem, je podle ¢lanku 38 povazovana za bezpecnou tfeti zemi pro
zadatele;

[ ]“

16. Clanek 38 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pojem bezpec¢né tieti zemé“, stanovi:

,1. Clenské stity mohou pouzit pojem bezpec¢né tieti zemé pouze tehdy, pokud se prislusné organy

presvédcily, ze s osobou zadajici o mezindrodni ochranu bude v dotyc¢né treti zemi zachdzeno podle

téchto zasad:

a) neni ohrozen zivot a svoboda z divoda rasovych, ndbozenskych nebo narodnostnich nebo
z davodd prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvdm nebo zastdvani urcitych politickych

nazoru;

b)  neexistuje riziko vazné Gjmy, jak je vymezena ve smérnici 2011/95/EU;
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¢) je dodrzovana zdsada nenavraceni v souladu s Zenevskou umluvou;

d) je dodrzovan zdkaz vyhosténi, predstavuje-li to poruseni zdkazu muceni a krutého, nelidského
nebo ponizujictho zachazeni, jak je stanoven mezinarodnim pravem, a

e)  existuje moznost pozadat o priznani postaveni uprchlika a v pripadé uznani za uprchlika obdrzet
ochranu v souladu s Zenevskou tamluvou.

2. Pouziti pojmu bezpecné treti zemé podléhd pravidlim stanovenym vnitrostatnim pravem, vcetné:

a)  pravidel, kterd vyzaduji, aby existovala vazba mezi Zadatelem a doty¢nou treti zemi, na jejimz
zékladé by bylo odiivodnéné, aby se tato osoba do doty¢né zemé odebrala;

b)  pravidel tykajicich se metodiky, pomoci niz se mohou prislusné organy presvédcit, ze pro
konkrétni zemi nebo konkrétniho Zadatele lze pouzit pojem bezpecné treti zemé. Tato metodika

zahrnuje posuzovani bezpec¢nosti zemé pro urcitého zadatele pripad od pripadu nebo vnitrostatni
oznaceni zemi, které se obecné povazuji za bezpecné;

c¢)  pravidel slucitelnych s mezindrodnim pravem, kterd umoznuji jednotlivé posoudit, zda dotycna
treti zemé je pro urcitého zadatele bezpecnd, a poskytuji zadateli alesponn moznost napadnout
pouziti pojmu bezpecné treti zemé z divodu, ze tfeti zemé neni v konkrétni situaci, ve které se
osoba nachazi, bezpe¢na. Zadatel musi mit rovnéz moznost zpochybnit existenci spojitosti mezi
nim a treti zemi podle pismena a).

3. Pri vykonu rozhodnuti, které se zakladd vylu¢né na tomto clanku, ¢lenské staty:

a)  zadatele nalezité vyrozumi a

b)  vydaji mu doklad, kterym informuji organy tieti zemé v jazyce dané zemé, ze zadost nebyla po
vécné strdnce posouzena.

[...]

5. Clenské staty pravidelné informuji Komisi o zemich, na které se podle tohoto ¢lanku pouzivé tento
pojem.”

17. Cldnek 39 smérnice, nadepsany ,Pojem evropské bezpecné tieti zemé*, stanovi:

,1. Clenské staty mohou stanovit, ze posouzeni zadosti mezinarodni ochranu a posouzeni bezpec¢nosti
zadatele v jeho konkrétni situaci podle kapitoly II se neprovede viitbec nebo se neprovede zcela, pokud
prislusny organ na zakladé skutecnosti zjistil, Ze Zadatel chce vstoupit na jeho tizemi protipravné nebo
na néj protipravné vstoupil z bezpecné treti zemé podle odstavce 2.

2. Pro ucely odstavce 1 lze tieti zemi povazovat za bezpecnou, pouze pokud:

a)  bez zemépisnych omezeni ratifikovala Zenevskou dmluvu a dodrzuje jeji ustanoveni;

b)  ma zdkonem stanovené azylové fizeni a

c¢)  ratifikovala Evropskou umluvu o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod a dodrzuje jeji
ustanoveni, v¢etné norem tykajicich se a¢innych opravnych prostredka.

3. Zadatel musi mit moznost napadnout pouziti pojmu evropské bezpeéné treti zemé z divodu, Ze
uvedend zemé v jeho konkrétnim pripadé neni bezpecna.
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4. Doty¢né clenské stity ve vnitrostitnim pravu stanovi podrobnosti k provedeni odstavce 1
a dtsledky, které vyplyvaji z rozhodnuti podle téchto ustanoveni v souladu se zdsadou nenavraceni,
vCetné vyjimek z pouziti tohoto ¢linku z humanitarnich nebo politickych davoda ¢i na zdkladé
mezindrodniho prava verejného.”

B — Vnitrostdtni prdavo

1. Madarsky zédkon o pravu na azyl
18. Podle § 51 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. LXXX z roku 2007 o pravu na azyl (a menedékjogrdl szol6
2007. évi LXXX. torvény, ddle jen ,zdkon o pravu na azyl“), ,zadost [o azyl] je nepfipustnd, existuje-li

v pripadé Zadatele treti zemé, kterou lze povazovat ve vztahu k nému za bezpecnou treti zemi.”

19. Podle § 51 odst. 4, ,zadost lze prohlasit za nepripustnou na zdkladé odst. 2 pism. e), pouze pokud
zadatel

a)  pobyval v bezpecné treti zemi a mél moznost pozddat o t¢innou ochranu v této zemi [...];
b)  cestoval pres tzemi takové zemé a mél moznost pozadat v této zemi o uc¢innou ochranu [...]*

20. Podle § 53 tohoto zdkona ,organ prislusny ve véci azylu odmitne zadost usnesenim, pokud dospéje
k zavéru, zZe je splnéna néktera z podminek uvedenych v §. 51 odst. 2.“

2. V1adni natrizeni ze dne 21. ¢ervence 2015

21. Ustanoveni § 2 vladniho nafizeni 191/2015 (VIL.21.), kterym se na vnitrostatni Grovni urcuji zemé
puvodu povazované za bezpecné a bezpecné treti zemé [191/2015. (VIL.21.) Kormdanyrendelet
a nemzeti szinten biztonsagosnak nyilvanitott szarmazasi orszagok és biztonsiagos harmadik orszagok
meghatarozasarél, déle jen ,vladni nafizeni ze dne 21. ¢ervence 2015], stanovi:

»Za bezpecné treti zemé [...] se povazuji clenské staty Evropské unie a staty, které jsou kandidaty na
pristoupeni k Evropské unii — s vyjimkou Turecka — clenské staty Evropského hospodarského prostoru

a staty Spojenych stati americkych, které neuplatiuji trest smrti, a dale:

1. Svycarsko,

2. Bosna a Hercegovina,
3. Kosovo,
4.  Kanada,

5.  Austrilie,

6.  Novy Zéland.”

22. V této souvislosti pripomindm, ze dne 19. prosince 2009 podala Republika Srbsko formalni zadost
o pristoupeni k Evropské unii. Komise vydala dne 12. fijna 2011 kladné stanovisko a doporucila, aby

byl Srbsku priznan status kandidatské zemé. Rada byla nasledné vyzvana, aby v unoru 2012 prijala
rozhodnuti o udéleni statusu kandiddta Srbsku, které bylo potvrzeno Evropskou radou v breznu
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2012°,
23. Ustanoveni § 3 odst. 2 vlddniho narizeni ze dne 21. ¢ervence 2015 stanovi:

»Jestlize zadatel o azyl pobyval na Gzemi nékteré z tretich zemi povazovanych za bezpecné na zdkladé
seznamu bezpecnych treti zemi Evropské unie nebo na zdkladé § 2 tohoto nafizeni nebo jestlize
cestoval pres uzemi jedné z téchto zemi, mize v ramci azylového fizeni upraveného zakonem o pravu
na azyl prokazat, ze v jeho konkrétnim pripadé nemél v této zemi pristup k ic¢inné ochrané ve smyslu
§ 2 pism. i) zdkona o pravu na azyl.”

[II — Pévodni rizeni a predbézné otazky

24. Zalobce v pivodnim Fizeni, pakistinsky statni piislusnik, podal dne 7. srpna 2015 zadost
o mezindrodni ochranu v Madarsku poté, co v srpnu 2015 vstoupil protipravné na madarské dzemi ze
Srbska.

25. V prabéhu vnitrostatniho fizeni odeSel nezndmo kam. Vnitrostatni organ projednavajici jeho véc
proto, aniz by predtim odmitl jeho Zadost jako nepripustnou, ukondil posuzovani zadosti rozhodnutim
ze dne 9. fijna 2015.

26. Nasledné byl zalobce v ptivodni véci nalezen v Ceské republice, kudy sméioval do Rakouska. Ceské
organy pozadaly Madarsko o prijeti doty¢ného zpét a Madarsko této zadosti v souladu s ¢l. 18 odst. 1
pism. ¢) natizeni Dublin III vyhovélo.

27. Podle predkladajiciho soudu ze spisu nevyplyva, ze by ceské organy byly informovany o tom, Ze
v Madarsku mutze posuzovani zZddosti o0 mezindrodni ochranu vést, s ohledem na seznam bezpec¢nych
tretich zemi stanoveny ve vladnim narizeni, k vraceni doty¢ného do Srbska, a to bez meritorniho
posouzeni jeho zadosti.

28. Poté, co ho Madarsko pfijalo zpét, zalobce v ptivodnim fizeni podal dne 2. listopadu 2015 druhou
zédost o mezindrodni ochranu v Madarsku. Tato zddost byla predmétem druhého ftizeni, béhem
kterého byl dotycny zajistén.

29. Dne 2. listopadu 2015 byl zalobce v pivodnim fizeni v ramci tohoto druhého fizeni vyslechnut.
V priabéhu tohoto pohovoru byl poucen o tom, Ze jeho zddost o mezindrodni ochranu mize byt
odmitnuta jako nepfipustnd, neprokaze-li, Ze s ohledem na jeho konkrétni situaci Srbsko nepredstavuje
v jeho pripadé bezpecnou treti zemi. I kdyz doty¢ny v odpovédi uvedl, Ze v Srbsku neni v bezpedi,
duikazy, které v tomto pohledu predlozil, madarské organy nepresvédcily a jeho Zddost byla odmitnuta
jako nepfripustnd. V rozhodnuti madarské organy rovnéz rozhodly o opatfenich k navrdceni a vyhos$téni
doty¢ného.

30. Zalobce v ptivodnim fizeni podal proti uvedenému rozhodnuti zalobu k piedklddajicimu soudu
s tim, Ze si nepreje byt vracen do Srbska, jelikoz by tam nebyl v bezpeci.

31. Za téchto podminek se predkladajici soud rozhodl pozadat o pouziti naléhavého rizeni o predbézné
otazce a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je tfeba ¢l. 3 odst. 3 nafizeni [Dublin III], vykladat v tom smyslu, Ze

a) cClenské stity mohou vyuzit prava na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé pouze pred
urcenim prislusného c¢lenského stitu nebo jej mohou vyuzit rovnéz po tomto urceni?

6 — Viz v tomto ohledu ,zévéry Evropské rady” ze dne 1. a 2. biezna 2012, EUCO 4/3/12, bod 39.
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b) Lisi se odpovéd na predchozi otdzku v pripadé, ze clensky stit konstatuje, ze je prislusny
nikoliv v dobé, kdy je poprvé podana zadost k jeho orgdntiim v souladu s ¢l. 7 odst. 2
nafizeni Dublin III a kapitolou III uvedeného nafizeni, ale kdyz pfijme zadatele
prichdzejictho z jiného clenského stitu v ndvaznosti na zadost o jeho premisténi nebo
o jeho prijeti zpét na zakladé kapitol V a VI narizeni Dublin III?

2)  Jestlize podle vykladu Soudniho dvora v odpovéd na prvni otdzku lze prdva na vréceni zadatele
do bezpecné treti zemé vyuzit i po premisténi provedeném na zakladé dublinského postupu:

Lze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mohou tohoto prava
vyuzit rovnéz v pripadé, ze clensky stat provadéjici premisténi nebyl v pribéhu dublinského
postupu informovan o konkrétni vnitrostatni pravni Gpravé tykajici se vyuziti tohoto prava nebo
o praxi uplatiiované vnitrostatnimi organy?

3)  Lze ¢l. 18 odst. 2 nafizeni Dublin III vykladat v tom smyslu, Ze v pripadé, ze zadatel byl pfijat
zpét na zdkladé ¢l. 18 [odst. 1] pism. c) uvedeného nafizeni, musi rizeni pokracovat ve fazi, ve
které bylo pozastaveno prii predchozim fizeni?”

32. Co se tyce naléhavosti, predkladajici soud uvadi, Ze s ohledem na obvyklou délku bézného fizeni
o predbézné otdzce existuje redlné riziko, ze — v pripadé vedeni takového rizeni — nebude moci
dokoncit fizeni na vnitrostatni drovni, jelikoz je pravdépodobné, ze zalobce v pivodnim fizeni, jakmile
bude propustén na svobodu, odejde znovu nezndmo kam.

33. Po spravni poradé konané dne 11. ledna 2016 se ctvrty senat Soudniho dvora rozhodl projednat
tuto véc v naléhavém fizeni o predbézné otdzce ve smyslu ¢lanku 107 jednaciho fadu.

IV — Posouzeni predbéznych otazek

A — K prvni otdzce
34. Prvni predbézna otdzka se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin IIL

35. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda skutec¢nost, ze ¢lensky stat byl urcen prislusnym
k posouzeni zZddosti o mezindrodni ochranu (podotizka a), nebo dokonce uznal svou prislusnost
v ramci ¢lanku 18 a prijal zadatele zpét (podotdzka b), brani tomu, aby tento clensky stat nasledné
vratil zadatele do bezpecné tieti zemé v souladu s ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III.

36. Uvodem pripomindm, ze prislusnost Madarska ve vztahu k zadateli vyplyvd v daném pripadé
z uznani prislusnosti prijetim doty¢ného zpét, nicméné tato prislusnost by mohla byt urcena
i v ptipadé absence takového vyslovného uznéni, a to bud na zdkladé ¢ldnku 13 uvedeného nafizeni
vzhledem k tomu, ze zadatel prekroc¢il madarskou hranici protiprdvné ze Srbska, nebo v souladu
s ¢l. 3 odst. 2 citovaného nafizeni vzhledem k tomu, Ze Madarsko bylo prvnim ¢lenskym stitem, ve
kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu.

37. Po této tvodni poznamce je nutno konstatovat, ze odpovéd na prvni ¢ast polozené otazky vyplyva
ze samotného znéni ¢l. 3 odst. 3 narizeni Dublin III. Podle tohoto ustanoveni si ,[k]azdy clensky stat
[...] ponechdva pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé v souladu s pravidly a zarukami
stanovenymi ve smérnici 2013/32/EU".

38. Jak spravné zdlraznila némeckd vldda na jedndni, toto ustanoveni potvrzuje zdsadu zachovani

prava na vyhos$téni, aniz by stanovilo jakékoli omezeni v ¢ase. Nic tedy neumoznuje domnivat se, Ze
by pravo pristoupit k vyhosténi doty¢ného mélo vyprset s urcenim prislusného clenského statu.
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39. Navic, pokud ,kazdy clensky stat®, tedy i stat, ktery nelze pokladat za prislusny clensky stat ve
smyslu nafizeni Dublin III’, je nadédn prdvem ,na vrdceni zadatele do bezpec¢né tieti zemé“, bylo by
pfinejmensim zvlastni zbavit této moznosti pravé clensky stat, ktery je prislusny k posouzeni daného
pripadu.

40. Takovému vykladu ¢l. 3 odst. 3 narizeni Dublin III nebrani ani ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32.
V tomto ohledu je nutno podotknout, Ze ¢lanek 33 smérnice 2013/32 nestanovi omezeni rozsahu prav
vyplyvajicich z nafizeni Dublin III.

41. Nanejvys bychom si mohli polozit otizku, zda by clensky stat mohl byt zbaven mozZnosti
predvidané ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III, pokud — misto aby se na ni odvolal v okamziku podani
pavodni zadosti o mezindrodni ochranu — by tento clensky stat zahdjil meritorni posuzovani zadosti
a na moznost vyhosténi by se odvolal az v pozdéjsi fazi rizeni. Néktefi autofi se totiz zjevné domnivaji,
ze za takovych okolnosti dochdzi ke ztraté moznosti stanovené v c¢lanku 3, pricemz argumentuji
legitimnim ocekavanim, které vznikne na strané zadatele v pripadé meritorntho posuzovani jeho
zadosti®.

42. V projednavané véci nicméné s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu zalobce v ptivodnim fizeni
nejsou takové tivahy namisté. Pfedné Zadatel sam neprojevil dobrou viru, kdyz opustil Madarsko pred
skoncenim fizeni v jeho véci. Jeho jednani neni prili§ slucitelné s konceptem legitimniho ocekavani.
Navic, protoze predc¢asny odchod do jiného clenského stitu je podle clanku 28 smérnice 2013/32, se
kterym je vnitrostitni zdkon v souladu, postaven na roven zpétvzeti zddosti a madarské drady
v ndvaznosti na to zadatelovu véc odlozily, jeho druhou zadosti o mezindrodni ochranu, predlozenou
po navratu do Madarska, byla zahdjena odlisnd véc, na jejiz posuzovdni nemé predchozi Fizeni zadny
vliv.

43. Z doposud uvedeného vyplyva, ze skutec¢nost, ze clensky stit byl urcen stitem ,prislusnym*
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu, nemuze branit tomu, aby tento clensky stdt néasledné
vratil Zadatele do bezpecné treti zemé podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni Dublin III.

44. Toto konstatovani plati v kazdém pripadé pro poctivého zadatele, ktery nikdy neopustil tizemi
prvniho ¢lenského statu, v némz podal svoji zadost.

45. Situace by se ovSéem mobhla jevit v jiném svétle, pokud Zadatel o mezinarodni ochranu, jako zalobce
v pavodnim fizeni, je po nedovoleném odchodu prijat zpét prvnim clenskym statem podle ¢l. 18 odst. 1
narizeni Dublin III. Tento clensky stit je pak v souladu s ¢l. 18 odst. 2 uvedeného narizeni povinen
dokoncit posuzovani jeho véci. Pravé na tuto situaci miri druhd ¢ast prvni predbézné otazky.

46. Predkladajici soud ma zjevné za to, ze z clanku 18 by mohla vyplyvat povinnost pro prislusny
Clensky stat provést meritorni prezkum véci zadatele prijatého zpét. Takovd povinnost by branila
odmitnuti zadosti pro nepfipustnost a vyhosténi zadatele bez meritornitho posouzeni jeho zadosti
v souladu s ¢l. 3 odst. 3 natizeni Dublin IIL

47. Takovy vyklad ¢lankd 3 a 18 nafizeni Dublin III vSak neni namisté.

7 — V bodech 24 az 26 svého pisemného vyjadieni Komise podle véeho dokonce inklinuje k vykladu, podle kterého uplatnéni ¢l. 3 odst. 3
¢lenskym statem predpoklada, ze tento stat uznal svoji prislusnost k posouzeni zadosti. Srov. také bod 52 pisemného vyjadieni Zalobce
v pavodnim Fizeni.

8 — Filzwieser, Ch./Sprung, A., Dublin III-Verordnung, Viden/Graz 2014, s. 103, K 24.
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48. Zaprvé ¢l. 18 odst. 2 druhy pododstavec uvedeného nafizeni se nevyjadfuje k pravu vratit zadatele
do treti zemé. Toto ustanoveni pouze zddraznuje zasadu, podle které posuzovani zadosti podané
v prvnim ¢lenském stdté” musi byt ,dokon¢eno”, aniz by ovSsem brdnilo vraceni doty¢ného do treti
zemé a aniz by vyzadovalo meritorni prezkum jeho zadosti o mezindrodni ochranu. Naopak se spise
zd4, ze lze mit za to, Ze posouzeni nepripustné zadosti je plné ,dokonceno” ve smyslu c¢lanku 18
narizeni Dublin III, jakmile je takova zadost odmitnuta jako nepfipustnd, bez meritorniho prezkumu.

49. Zadruhé podminky, za kterych mtize byt zadost odmitnuta jako nepripustnd, nejsou vymezeny
v ¢lanku 18 nafizeni Dublin III, nybrz v ¢l. 33 odst. 2 smérnice 2013/32. Podle tohoto ustanoveni
pismene c) mtze byt Zddost odmitnuta jako nepripustnd, pokud ,zemé, kterd neni clenskym statem, je
podle clanku 38 povazovdna za bezpeCnou tfeti zemi pro Zadatele“. Podobné clanek 39 uvedené
smérnice umozinuje prislusnému clenskému statu stanovit, ze se posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu ,neprovede zcela“, pokud je zjisténo, ze ,Zadatel [vstoupil] na jeho dGzemi protipravné [...]
z bezpecné treti [evropské] zemé”.

50. Z toho plyne, Ze meritorni posouzeni Zidosti neni pozadovéno v piipadé, zZe jsou splnény bud
podminky uvedené v clanku 33 smérnice, nebo podminky uvedené v ¢lanku 39 téze smérnice.

51. Ohledné téchto dvou ustanoveni je tieba uvést nasledujici.

52. Predné otdzku, zda prislusny clensky stat je povinen pfistoupit k Gplnému posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu, kterd mu byla poddna, neni namisté posuzovat ve svétle vnitrostatniho zakona
ani ve svétle ¢lanku 18 naftizeni Dublin III, nybrz z hlediska smérnice 2013/32.

53. Dile, co se tyce ¢l. 33 odst. 2 pism. c) smérnice 2013/32, je tfeba poznamenat, Ze toto ustanoveni
muze prichdzet do tvahy a umoznovat Madarsku odmitnout zidost jako nepfipustnou pouze za
podminky, Ze Srbsko lze povazovat za ,bezpecnou treti zemi“ ve smyslu ¢lanku 38 téze smérnice. Pro
uplnost pripomindm, zZe kvalifikace Srbska jako bezpecné treti zemé obsazend ve vnitrostatnim zakoné
nemuze zprostit soud, kterému byla véc predlozena, povinnosti provést vlastni posouzeni, aby se
»presvédcil [..], ze s osobou zddajici o mezinidrodni ochranu bude v doty¢né tieti zemi [v daném
pripadé v Srbsku] zachazeno podle [...] zdsad“ uvedenych v ¢lanku 38 smérnice.

54. Konecné k ¢lanku 39 smérnice 2013/32 je tfeba uvést, Ze toto ustanoveni upravuje zjednoduseny
rezim pro odmitani zadosti zadateld prichazejicich z evropskych bezpecnych tretich zemi v pripadé, ze
tito zadatelé, podobné jako zalobce v ptivodnim fizeni, vstoupili na Gzemi ¢lenského statu protipravné.

55. Toto ustanoveni vSak stanovi tfi podminky, které musi byt kumulativné splnény pro to, aby Srbsko
mohlo spadat do kategorie evropskych bezpecnych treti zemi: zaprvé dand zemé musela bez
zemépisnych omezeni ratifikovat Zenevskou dmluvu a musi dodrzovat jeji ustanoveni, zadruhé dan
zemé musi mit zdkonem stanovené azylové fizeni a zatreti dand zemé musela ratifikovat Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a musi dodrzovat jeji ustanoveni, vCetné norem
tykajicich se uc¢innych opravnych prostredki.

56. Pouze v pripadé, ze jsou tyto kumulativni podminky splnény, se mize Madarsko opfit o ¢lanek 39
smérnice a upustit od provedeni Uplného posouzeni zadosti a dile uvazovat o vraceni Zadatele do
Srbska podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Dublin III. Vzhledem k tomu, Ze clanek 2 vladniho nafizeni
neobsahuje v tomto ohledu relevantni informace, bude na soudu, kterému byla véc predlozena, aby
predem ovéril, zda uvedené tii podminky jsou v pripadé Srbska splnény.

9 — Podle tohoto ustanoveni doty¢ny ¢lensky stdit muze bud pokracovat v posuzovini pévodni Zédosti, které bylo pieruseno po odchodu
dotyc¢ného, coz se podle ¢lanku 28 smérnice 2013/32 rovna konkludentnimu zpétvzeti zadosti, nebo mu muize dovolit, aby podal novou
zadost.
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57. Pokud jsou splnény podminky bud ¢ldnku 33 nebo ¢lanku 39 smérnice 2013/32, nebrani ¢l. 18
odst. 2 narizeni Dublin III odmitnuti zZadosti a vraceni doty¢ného do bezpecné treti zemé ve smyslu
smeérnice.

58. Jakykoliv jiny vyklad vyse uvedenych ustanoveni, a zejména takovy, ktery by povysil ¢l. 18 odst. 2
narizeni Dublin III na absolutni zdsadu meritorniho posouzeni zadosti, by jen neodivodnéné
privilegoval vyrizeni véci zadatele, ktery uprchl a spadd do ptsobnosti ¢lanku 18 narizeni Dublin III,
oproti poctivému zadateli, na néhoz se ¢lanek 18 nevztahuje.

59. Navic, pokud by Gcinkem clanku 18 skute¢né mélo byt garantovat priznivé zachazeni zadateli
prijatému zpét, toto ustanoveni by vybizelo kazdého zadatele k utéku do jiného clenského statu, byt by
to bylo jen s cilem vyhnout se odmitnuti jeho zddosti jako nepripustné a vyhnout se okamzitému
vyhosténi.

60. Na prvni predbéznou otdzku je tedy nutno odpovédét tak, ze skutecnost, ze clensky stat byl urcen
jako stat ,prislusny” k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu, a to i kdyz uznal svoji prislusnost
v ramci ¢lanku 18 nafizeni Dublin III a i kdyz pfijal zZadatele zpét, nebrani tomu, aby tento ¢lensky
stat nasledné vratil zadatele do bezpecné treti zemé v souladu s ¢l. 3 odst. 3 narizeni Dublin III, jsou-li
splnény podminky stanovené ve smérnici 2013/32.

B — K druhé otdzce

61. Pokud clensky stat po prijeti zadatele zpét z jiného ¢lenského stitu mize v zdsadé bez omezeni
vyuzit prava vratit tohoto zadatele do bezpecné treti zemé, predkladajici soud se v podstaté ptd, zda
s ohledem na ¢l. 18 odst. 2 narizeni Dublin III a na pravo zadatele na ucinnou pravni ochranu je
vraceni zadatele do bezpecné treti zemé mozné i v pripadé, Ze premistujici clensky stit nebyl
v pribéhu postupu prijimani zpét obezndmen s vnitrostatni pravni Upravou pouzitelnou na vraceni
zadatell do bezpecnych tretich zemi a s praxi uplatiiovanou v tomto ohledu pfislusnymi organy.

62. K této otdzce je treba uvést tfi poznamky.

63. Predné absence informaci v dozadujicim clenském staté, tedy ve staté, do kterého zadatel uprchl,
o nasledné praxi dozddaného stitu, v daném pripadé Madarska, nemiize mit vliv na legalitu postupti
v dozddaném staté.

64. Postup premisténi (z dozaduyjictho statu) a postup tykajici se posouzeni zddosti (v dozddaném state)
jsou dva odlisné postupy, z nichz kazdy podléha svym vlastnim pravidlim. Ttebaze oba maji zarucit
dotycné osobé ucinnou pravni ochranu, zaruky, které maji svédcit zadateli v pripadé jeho premisténi,
jsou uvedeny v c¢lanku 26 a nasledujicich narizeni Dublin III a nezahrnuji zvlastni zaruky ve vztahu

k praxi dozadaného statu.

65. Dale pak, zatimco ¢l. 38 odst. 5 smérnice 2013/32 stanovi, ze ,[¢]lenské staty pravidelné informuji
Komisi o [bezpecnych] zemich, na které se [...] pouzivd tento pojem®, obdobna povinnost neni
stanovena ve prospéch ¢lenskych stat ™.

66. Konecné ¢l. 18 odst. 2 druhy pododstavec in fine narizeni Dublin III stanovi, ze posouzeni zadosti
musi byt dokonceno v dozddaném stité. Trebaze tato zasada vylucuje existenci jakékoli nevyhody
k Gjmé zadatele, zadatel se zaroven nemutize domdhat priznivéjsitho postaveni, nez v jakém se nachdzel
pfed utékem. Konkrétné se zadatel nemiZe odvoldvat na nedostate¢nou informovanost organd
dozadujiciho statu, do kterého odeSel v rozporu s pravem, aby zmaril pouziti postupti bézné
prijimanych v dozddaném clenském staté, ktery je prislusnym stitem ve smyslu nafizeni Dublin III.

10 — V tomto smyslu viz bod 27 pisemného vyjddfeni Madarska.
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67. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vraceni zadatele do bezpecné tieti zemé je mozné i v pripadé, ze
premistujici clensky stat nebyl v priibéhu postupu pfijeti zpét informovan o vnitrostatni pravni Gpravé
pouzitelné na vraceni zadatelt do bezpecnych tretich zemi ani o praxi uplatnované v tomto ohledu
prislusnymi organy.

C — K treti otdzce

68. Pokud prislusny ¢lensky stat miize vyuzit prava vratit zadatele do bezpecné tieti zemé po prijeti
zadatele zpét, vyvstava otdzka, zda ¢l. 18 odst. 2 natizeni Dublin III mtize byt vykladan tak, ze v fizeni
je nutno pokracovat ve fazi, ve které bylo pfi posuzovani prvni zadosti o mezindrodni ochranu podané
v prislusném clenském staté pozastaveno.

69. V tomto ohledu postaci zdaraznit, ze ¢l. 18 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III
nevyzaduje, aby clenské staty pokracovaly v posuzovani zadosti ve fazi, ve které bylo toto posuzovani
pozastaveno. Podle toho ¢lanku jsou prislusné orginy opravnény bud pokrac¢ovat v posuzovani ptivodni
zadosti, u niz se ma za to, ze byla vzata zpét, nebo umoznit zadateli, aby podal novou zZadost.

70. Déle je tfeba upozornit, ze ¢l. 28 odst. 2 ¢tvrty pododstavec smérnice 2013/32 vyslovné stanovi, ze
»[C]lenské staty mohou rozhodujicimu organu povolit, aby pokracoval v posuzovéani zadosti ve fazi, ve
které bylo pozastaveno®, ¢imz ponechava zcela na jejich uvazeni, zda budou pokracovat v posuzovani
zadosti od dané faze nebo zda zahdji posuzovani od samého pocatku.

71. Na treti predbéznou otdzku je tedy nutno odpovédét tak, ze ¢l. 18 odst. 2 druhy pododstavec
narizeni Dublin III nevyzaduje, aby clenské staty pokracovaly v posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu ve fazi, ve které bylo toto posuzovani pozastaveno.

V — Zavéry

72. Tyto divody mé vedly k tomu, abych Soudnimu dvoru navrhla odpovédét na predbézné otazky
nasledovné:

»Skutecnost, ze clensky stat byl urcen jako stat ,prislusny’ k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu,
a to i kdyz uznal svoji prislusnost v ramci ¢lanku 18 nafrizeni Dublin III a pfijal zadatele zpét, nebrani
tomu, aby tento clensky stat néasledné vratil Zadatele do bezpecné tieti zemé v souladu s ¢l. 3 odst. 3
narizeni Dublin III, jsou-li splnény podminky stanovené ve smérnici 2013/32.

Vraceni zadatele do bezpecné treti zemé je mozné i v pripadé, Ze Clensky stat, ktery provedl premisténi,
nebyl v pribéhu postupu prijeti zpét informovan o vnitrostatni pravni Gpravé pouzitelné na vraceni

zadateltt do bezpecnych tretich zemi ani o praxi uplatnované v tomto ohledu prislusnymi organy.

Clanek 18 odst. 2 druhy pododstavec naiizeni Dublin III nevyzaduje, aby ¢lenské stity pokracovaly
v posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu ve fazi, ve které bylo toto posuzovani pozastaveno.”
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