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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEP SPLOSNEGA SODISCA (pritozbeni senat)

z dne 11. decembra 2014*
»Pritozba — Javni usluzbenci — Uradniki — Pritozba, vlozena v drugem jeziku kot tistem, v katerem je
bila sestavljena odlocba Sodis¢a za usluzbence, ki je predmet pritozbe — Ocitno nedopustna pritozba“
V zadevi T-330/14 P,
zaradi pritozbe zoper sodbo Sodi$ca za usluzbence Evropske unije (prvi senat) z dne 21. januarja 2014,
Jelenkowska-Luca/Komisija (F-114/12, ZOdl. JU, EU:F:2014:3), s katero se predlaga razveljavitev te
sodbe,

Ewelina Jelenkowska-Luca, uradnica Evropske komisije, stanujoca v Rimu (Italija), ki jo zastopajo D.
de Abreu Caldas, J.-N. Louis in M. de Abreu Caldas, odvetniki,

pritoznica,
druga stranka v postopku je

Evropska komisija, ki sta jo najprej zastopala K. Hermann in V. Joris, nato pa K. Herrmann in
J. Curall, zastopniki,

tozena stranka na prvi stopnji,
SPLOSNO SODISCE (pritozbeni senat),
v sestavi M. Jaeger, predsednik, M. Prek in G. Berardis (porocevalec), sodnika,
sodni tajnik: E. Coulon,

sprejema naslednji

Sklep

Pritoznica Ewelina Jelenkowska-Luca s pritozbo, ki jo je vlozila na podlagi ¢lena 9 Priloge I k Statutu
Sodis¢a Evropske unije, predlaga razveljavitev sodbe Sodi$ca za usluzbence Evropske unije (prvi senat)
z dne 21. januarja 2014, Jelenkowska-Luca/Komisija (F-114/12, ZOdl. JU, EU:2014:3, v nadaljevanju:
izpodbijana sodba), s katero je to zavrnilo njeno tozbo za razveljavitev odlo¢be Evropske komisije
z dne 11. julija 2012 o zavrnitvi njene pritozbe zoper odlocbo Urada za vodenje in placevanje
posameznih pravic (v nadaljevanju: PMO) z dne 25. avgusta 2010, s katero ji je ta zavrnil izplacevanje
izselitvenega dodatka iz ¢lena 4(1) Priloge VII h Kadrovskim predpisom za uradnike Evropske unije.

* Jezik postopka: poljs¢ina.
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Dejansko stanje, postopek in predlogi pritoznice

Sodisce za usluzbence je 21. januarja 2014 izreklo izpodbijano sodbo v poljscini, ki jo je pritoznica ob
vlozitvi tozbe za razglasitev ni¢nosti pri Sodis¢u za usluzbence izbrala kot jezik postopka v skladu
s ¢lenom 35(2) Poslovnika Splos$nega sodisca, ki se uporablja za Sodisce za usluzbence na podlagi
¢lena 29 Poslovnika tega sodi$ca. Pritoznica je bila o tej sodbi uradno obves$¢ena 22. januarja 2014.

Pritoznica je 31. marca 2014 v sodnem tajnistvu Splosnega sodiSca vlozila to pritozbo z vlogo
v francoscini.

Sodni tajnik Splo$nega sodisca je z dopisom z dne 15. aprila 2014 pritoznico obvestil, da v skladu
s clenom 7(5), prvi pododstavek, Navodil sodnemu tajniku Splo$nega sodi$¢a pritozbe ni mogoce
vpisati, ker ni sestavljena v jeziku, predpisanem v c¢lenu 136a Poslovnika, v zadevnem primeru
v poljscini.

Eden od svetovalcev pritoznice je z dopisom z dne 2. maja 2014 predsedniku Splosnega sodisca
predlagal, naj ponovno preuci odloc¢itev o zavrnitvi vpisa pritozbe in sprejme njen vpis ex gratia
z datumom vlozitve pritozbe, tj. 31. marec 2014. V zvezi s tem je navedel, da se je
E. Jelenkowska-Luca oglasila v njegovi pisarni, da bi vlozila pritozbo le nekaj dni pred iztekom roka za
vlozitev pritozbe in da mu je predlozila vso ustrezno dokumentacijo, vklju¢no z izpodbijano sodbo,
v francoscini, ne da bi pojasnila, da je bil jezik postopka na prvi stopnji poljsc¢ina.

Ker je Splosno sodisce stelo, da ta dopis vsebuje predlog za odstopanje od jezikovne ureditve v skladu
s ¢lenom 35(2)(c) Poslovnika, je odlocilo, da se pritozba vpise in naveden dopis 18. junija 2014 poslalo
Komisiji ter jo pozvalo, naj v skladu s prej navedeno dolocbo predlozi stalisca o tem predlogu.
Komisija je stalisca o predlogu za odstopanje od jezikovne ureditve predlozila 1. julija 2014. Komisija je
predlogu nasprotovala zlasti z navedbo, da je bil ta predlog vlozen prepozno, saj bi moralo Splosno
sodisCe uporabo jezika, ki ni jezik postopka, dolo¢en v skladu s ¢lenom 136a Poslovnika, odobriti pred
iztekom roka za vlozitev pritozbe, ker je ta rok rok javnega reda.

Stalis¢a Komisije so bila pritoznici vroc¢ena 18. avgusta 2014.

Pritoznica Splo$nemu sodis¢u predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano sodbo;

— Komisiji nalozi placilo stroskov na obeh stopnjah.

Pravo

Ce je pritozba v celoti ali delno oc¢itno nedopustna ali oc¢itno neutemeljena, jo lahko Splo$no sodisce
v skladu s ¢lenom 145 Poslovnika na podlagi poro¢ila sodnika porocevalca kadar koli z obrazlozenim
sklepom v celoti ali delno zavrze.

Splosno sodi$ce v obravnavani zadevi meni, da je zadeva po preucitvi spisa dovolj razjasnjena, in na
podlagi tega clena sklene, da odloci, ne da bi nadaljevalo postopek.

V skladu s ¢lenom 9, prvi odstavek, Priloge I k Statutu Sodisca se lahko pri Splosnem sodiscu vlozi
pritozba v dveh mesecih po uradnem obvestilu o odloc¢bi, proti kateri je pritozba vlozena, proti
kon¢nim odlo¢bam Sodisca za usluzbence, in delnim odlo¢bam tega sodis¢a o vsebinskih vprasanjih
ali odlo¢cbam o procesnih vprasanjih glede nepristojnosti ali nedopustnosti.
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Ta procesni rok se v skladu s ¢lenom 102(2) Poslovnika zaradi oddaljenosti podaljsa za enkratno
obdobje desetih dni. V skladu z ustaljeno sodno prakso procesni rok in rok zaradi oddaljenosti nista
lo¢ena, tako da je treba, ko se izteCe procesni rok, ta rok podaljsati za rok zaradi oddaljenosti za
enkratno obdobje desetih dni (glej sklep z dne 7. julija 2014, Gomes Moreira/ECDC, T-39/14 P,
Z0dl. JU, EU:T:2014:684, tocka 5 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je v skladu z ustaljeno sodno prakso rok za vlozitev tozbe rok javnega reda, saj je bil dolocen
zaradi zagotovitve jasnosti in varnosti pravnih polozajev ter za preprecitev vsakrsne diskriminacije in
samovoljne obravnave pri izvajanju sodne oblasti, sodis¢e Unije pa mora po uradni dolznosti paziti, ali
je bil ta rok spostovan (glej zgoraj v tocki 13 naveden sklep Gomes Moreira/ECDC, EU:T:2014:684,
tocka 6 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi iz spisa izhaja, da je bila izpodbijana sodba pritoznici vro¢ena 22. januarja 2014.
Iz tega sledi, da se je rok za vlozitev pritozbe, podaljsan za rok zaradi oddaljenosti za enkratno obdobje
desetih dni, iztekel 1. aprila 2014. Pritoznica je pritozbo zoper izpodbijano sodbo vlozila 31. marca
2014, to je en dan pred iztekom navedenega roka.

V skladu s ¢lenom 136a Poslovnika je jezik postopka s pritozbo zoper odlocbo Sodisc¢a za usluzbence
jezik, v katerem je bila sestavljena odlocba tega sodi$¢a, ki je predmet pritozbe, brez poseganja
v ¢len 35(2)(b) in (c) in (3), Cetrti pododstavek, Poslovnika.

Stranke, ki vlozijo pritozbo pri Splosnem sodi$¢u, morajo torej spostovati jezik postopka, ki ga je
izbrala tozeca stranka v zadevi pred Sodis¢em za usluzbence (v tem smislu po analogiji glej sklep
z dne 20. maja 2010, Petrides/Komisija C-64/98 P-REV, EU:C:2010:279, tocka 15).

Vendar pa Splo$nemu sodis¢u ¢len 35(2)(c) Poslovnika iz Poglavja 5 Naslova I z naslovom ,]Jezikovna
ureditev omogoca, da na predlog stranke in po opredelitvi nasprotne stranke v celoti ali delno dovoli
uporabo drugega jezika, navedenega v ¢lenu 35(1) navedenega poslovnika. V zvezi s tem je Splosno
sodisce glede odobritve odstopanja od pravila uporabe jezika postopka Ze razsodilo, da mora biti
takemu predlogu prilozena podrobna in posebna obrazlozitev (sklep z dne 13. maja 1993, Ladbroke
Racing/Komisija, T-74/92, Recueil, EU:T:1993:41, tocka 14), toliko bolj, kadar ga podaja sama
pritoznica (sklep z dne 24. januarja 1997, EFMA/Svet, T-121/95, Recueil, EU:T:1997:6, tocka 10).

Poleg tega clen 35(3) Poslovnika doloca, da se ,[jlezik postopka [...] uporablja za pisne vloge in ustne
navedbe strank ter za prilozene listine ter v zapisnikih in odlocbah Splosnega sodis¢a“ in da mora biti
»[V]sem prilozenim listinam, ki so sestavljene v drugem jeziku kot je jezik postopka, [...] prilozen
prevod v jezik postopka“.

Kot je ze bilo pojasnjeno v tocki 2 zgoraj, je v obravnavani zadevi jezik, v katerem je bila sestavljena
izpodbijana sodba, in torej jezik postopka s pritozbo poljscina.

Vendar je bila pritozba, ki jo pritoznica vlozila v sodnem tajniStvu Splo$nega sodisc¢a, sestavljena
v francoscini in ji ni bil priloZzen niti prevod v polj§¢ino niti predlog za odstopanje od jezikovne
ureditve.

Svetovalec pritoznice je Sele en mesec po izteku roka za vlozitev pritozbe, ki je bil podaljsan za rok
zaradi oddaljenosti za enkratno obdobje desetih dni, in 15 dni po tem, ko je sodno tajni$tvo Splosnega
sodi$ca pritoznico obvestilo, da pritozbe ni mogoce vpisati, ker uporabljeni jezik ni jezik, predpisan
v ¢lenu 136a Poslovnika (glej tocko 4 zgoraj), navedenemu sodnemu tajnistvu poslal dopis
s predlogom za odstopanje od jezikovne ureditve (glej tocko 5 zgoraj).

Vendar je treba neodvisno od vprasanja, ali razlogi, ki jih je pritoznica navedla v tem dopisu,

izpolnjujejo zahtevo po dovolj podrobni in posebni obrazlozitvi, s katero bi bilo mogoce utemeljiti
odstopanje od jezika, prvotno izbranega pred Sodiscem za usluzbence, opozoriti, da predlog za
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odstopanje od jezikovne ureditve, ki je vlozen po izteku roka za vlozitev pritozbe in katerega predmet
je prav pritozba, sestavljena v drugem jeziku kot je jezik postopka, kot je v obravnavani zadevi predlog
pritoznice, ne more privesti do dovoljenja za nazaj za uporabo tega drugega jezika v pritozbi in s tem
do naknadne uskladitve pritozbe s pravili o jezikovni ureditvi, dolo¢enimi v Poslovniku.

Poleg tega, ker je odstopanje od pravila uporabe jezika postopka pogojeno z dovoljenjem Splo$nega

sodis¢a, potem ko je prejelo predlog s podrobno in posebno obrazlozitvijo, mora pritoznica izkazati
potrebno skrbnost, s tem da pravocasno vlozi ta predlog glede na rok za vlozitev pritozbe.

Torej je treba sklepati, da ta pritozba, ker ni bila vloZena v jeziku postopka z zadevo, v kateri je bila
izdana izpodbijana sodba, to je v poljscini, ni vloZena v skladu z jezikovno ureditvijo Splosnega sodisca
in je zato nedopustna (glej v tem smislu po analogiji zgoraj v tocki 17 naveden sklep Petrides/Komisija,
EU:C:2010:279, tocka 16) ter da takega razloga za nedopustnost ni mogoce zaobiti s predlogom za
odstopanje od jezikovne ureditve, vlozenim po izteku roka za vlozitev pritozbe.

Iz vseh zgornjih ugotovitev izhaja, da je treba pritozbo zavreci kot ocitno nedopustno, ne da bi jo bilo
treba vrociti Komisiji ali odlocati o utemeljenosti predloga za odstopanje od jezikovne ureditve.

Stroski
Ker je bil ta sklep sprejet pred vrocitvijo pritozbe Komisiji, se odloci, da pritoznica nosi svoje stroske
v skladu s ¢lenom 87(1) Poslovnika, ki se uporablja za postopek s pritozbo v skladu s ¢lenom 144 tega
poslovnika.
Iz teh razlogov je
SPLOSNO SODISCE (pritozbeni senat)
sklenilo:
1. Pritozba se zavrze.

2. Ewelina Jelenkowska-Luca nosi svoje stroske.

V Luxembourgu, 11. decembra 2014.

Sodni tajnik Predsednik
E. Coulon M. Jaeger
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