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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (izba ds. odwotan)

z dnia 11.12.2014 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednicy — Odwolanie wniesione w innym jezyku niz jezyk,
w ktérym sporzadzono orzeczenie Sadu do spraw Stuzby Publicznej, od ktérego wniesiono
odwotanie — Odwolanie oczywiscie niedopuszczalne

W sprawie T-330/14 P

majacej za przedmiot odwotanie od wydanego przez Sad do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej
(pierwsza izba) wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r., Jelenkowska-Luca/Komisja (F-114/12, Zb.Orz.SP,
EU:F:2014:3), zmierzajace do uchylenia tego wyroku,

Ewelina Jelenkowska-Luca, urzedniczka Komisji Europejskiej, zamieszkala w Rzymie (Wtochy),
reprezentowana przez adwokatéow D. de Abreu Caldasa, J.N. Louisa oraz M. de Abreu Caldasa,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strona postepowania jest

Komisja Europejska, reprezentowana poczatkowo przez K. Herrmann i V. Jorisa, a nastepnie przez
K. Herrmann i J. Curralla, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
SAD (izba ds. odwotan),
w skladzie: M. Jaeger, prezes, M. Prek i G. Berardis (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W odwotaniu wniesionym na podstawie art. 9 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej skarzaca, Ewelina Jelenkowska-Luca, zada uchylenia wydanego przez Sad do spraw Stuzby
Publicznej Unii Europejskiej (pierwsza izba) wyroku Jelenkowska-Luca/Komisja (EU:F:2014:3, zwanego
dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym sad ten oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 lipca 2012 r. oddalajacej jej zazalenie na decyzje Urzedu
Administracji i Rozliczania Naleznos$ci Indywidualnych (PMO) z dnia 25 sierpnia 2010 r. w sprawie
nieprzyznania jej dodatku zagranicznego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 zalacznika VII do
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej.

* Jezyk postepowania: polski.
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Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i zadania wnoszacej odwolanie

W dniu 21 stycznia 2014 r. Sad do spraw Stuzby Publicznej wydal zaskarzony wyrok w jezyku polskim,
ktéry byl jezykiem postepowania z wyboru dokonanego przez wnoszaca odwolanie przy wnoszeniu
skargi o stwierdzenie niewaznosci do Sadu do spraw Sluzby Publicznej, zgodnie z art. 35 § 2
regulaminu postepowania przed Sadem, majacym zastosowanie do Sadu do spraw Stuzby Publicznej
na mocy art. 29 regulaminu postepowania przed tym sadem. Wyrok zostal doreczony wnoszacej
odwotanie w dniu 22 stycznia 2014 r.

Pismem sporzadzonym w jezyku francuskim, ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 31 marca 2014 r.,
wnoszaca odwolanie wniosta odwotanie w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. sekretarz Sadu powiadomil wnoszaca odwolanie, ze zgodnie z art. 7
ust. 5 akapit pierwszy instrukcji dla sekretarza Sadu odwotanie nie moze zostal zarejestrowane, gdyz
nie jest sporzadzone w jezyku okreslonym w art. 136a regulaminu postepowania, czyli w tym
przypadku po polsku.

Pismem z dnia 2 maja 2014 r. jeden z przedstawicieli prawnych wnoszacej odwotanie zwrdcit si¢ do
prezesa Sadu o ponowne rozpatrzenie decyzji o odmowie zarejestrowania odwotania i o dopuszczenie
zarejestrowania go z data zlozenia pisma wszczynajacego postepowanie, tj. z dniem 31 marca 2014 r.
W tym wzgledzie wskazal on, ze E. Jelenkowska-Luca zglosita si¢ do jego kancelarii dopiero na kilka
dni przed uplywem terminu do wniesienia odwotania i ze dostarczyla mu calg istotna dokumentacje,
w tym zaskarzony wyrok, po francusku, nie wskazujac, ze jezykiem postepowania w pierwszej instancji
byt jezyk polski.

Sad uznal wspomniane pismo za wniosek o zastosowanie wyjatku od systemu jezykowego na podstawie
art. 35 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania, w zwigzku z czym postanowil zarejestrowaé odwotanie
i w dniu 18 czerwca 2014 r. przekazal omawiane pismo Komisji, wzywajac ja na podstawie
wskazanego przepisu do zgloszenia uwag w przedmiocie tego wniosku.

W dniu 1 lipca 2014 r. Komisja przedlozyla uwagi w przedmiocie wniosku o zastosowanie wyjatku od
systemu jezykowego. Sprzeciwila sie temu, podnoszac miedzy innymi, ze wniosek zostal zlozony
z przekroczeniem terminu, poniewaz zgoda Sadu na dopuszczenie jezyka innego niz jezyk
postepowania okreslony zgodnie z art. 136a regulaminu postepowania powinna byta zosta¢ wydana
przed uplywem terminu do wniesienia odwotania, ktéry ma charakter bezwzglednie wiazacy.

W dniu 18 sierpnia 2014 r. uwagi Komisji doreczono wnoszacej odwotanie.

Wnoszaca odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania w obu instancjach.

Co do prawa

Zgodnie z art. 145 regulaminu postepowania, jezeli odwolanie jest w calosci lub w czesci oczywiscie
niedopuszczalne albo oczywiscie bezzasadne, Sad moze, w kazdym czasie, na podstawie sprawozdania
sedziego sprawozdawcy, odrzuci¢ odwolanie w catosci albo w czesci, orzekajac w drodze postanowienia
z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze,
i postanawia na podstawie tego przepisu orzec bez nadawania postepowaniu dalszego biegu.
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Zgodnie z art. 9 akapit pierwszy zalacznika I do statutu Trybunalu odwotanie moze zosta¢ wniesione
do Sadu w terminie dwdch miesiecy od zawiadomienia o orzeczeniu, od ktérego wnoszone jest
odwotlanie, od orzeczen Sadu do spraw Sluzby Publicznej konczacych postepowanie w sprawie
i orzeczen tego Sadu rozstrzygajacych kwestie merytoryczne jedynie w czesci lub rozstrzygajacych
kwestie proceduralna dotyczaca zarzutu braku kompetencji lub niedopuszczalnosci.

Ten termin procesowy przedluza sie zgodnie z art. 102 § 2 regulaminu postepowania
o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminy
procesowe i terminy uwzgledniajace odleglos¢ nie stanowia odrebnych terminéw, co oznacza, ze
w przypadku gdy termin procesowy dobiega konca, nalezy go wydluzy¢ o dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglo$¢ (zob. postanowienie z dnia 7 lipca 2014 r., Gomes Moreira/ECDC,
T-39/14 P, Zb.Orz.SP, EU:T:2014:684, pkt 5 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin do wniesienia skargi ma charakter bezwzglednie
wiazacy, poniewaz zostal ustanowiony w celu zapewnienia jasnosci i pewnosci stanéw prawnych oraz
unikniecia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnego traktowania przy administrowaniu wymiarem
sprawiedliwosci, a sad Unii powinien z urzedu weryfikowad, czy zostal on dotrzymany (zob. ww.
w pkt 13 postanowienie Gomes Moreira/ECDC, EU:T:2014:684, pkt 6 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze zaskarzony wyrok doreczono wnoszacej odwolanie
w dniu 22 stycznia 2014 r. Oznacza to, ze termin uprawniajacy do wniesienia odwolania wydtuzony
o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odlegto$¢ uplynal w dniu 1 kwietnia 2014 r. Wnoszaca
odwotanie wniosla je od zaskarzonego wyroku w dniu 31 marca 2014 r., czyli na jeden dzien przed
uplywem omawianego terminu.

Zgodnie z art. 136a regulaminu postepowania jezykiem postepowania odwolania od orzeczen Sadu do
spraw Stuzby Publicznej jest jezyk, w ktérym zostalo sporzadzone orzeczenie Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, od ktérego wniesiono odwolanie, z zastrzezeniem art. 35 § 2 lit. b) i c) i art. 35 § 3 akapit
czwarty regulaminu postepowania.

W zwiazku z tym strony wnoszace odwotlanie do Sadu sa obowigzane do przestrzegania jezyka
postepowania, ktéry zostal wybrany przez skarzacego w sprawie przed Sadem do spraw Stuzby
Publicznej (zob. podobnie i analogicznie postanowienie z dnia 20 maja 2010 r., Petrides/Komisja,
C-64/98 P-REV, EU:C:2010:279, pkt 15).

Artykul 35 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania, umieszczony w rozdziale 5 tytutu 1, zatytulowanym
»System jezykowy”, zezwala jednak, by Sad, na wniosek jednej ze stron i po wystuchaniu strony
przeciwnej, dopuscit w catosci lub w czesci postepowania jeden z jezykéw, o ktérych mowa w art. 35
§ 1 regulaminu postepowania. W tym wzgledzie Sad orzekl juz wczesniej, ze w celu uzyskania
odstepstwa od zasady stosowania jezyka postepowania, do wniosku nalezy dolaczy¢ szczegélowe
i konkretne uzasadnienie (postanowienie z dnia 13 maja 1993 r., Ladbroke Racing/Komisja, T-74/92,
Rec, EU:T:1993:41, pkt 14), zwlaszcza gdy wnioskuje o to sama wnoszaca odwotlanie (postanowienie
z dnia 24 stycznia 1997 r., EFMA/Rada, T-121/95, Rec, EU:T:1997:6, pkt 10).

Ponadto art. 35 § 3 regulaminu postepowania stanowi, ze ,[jlezyka postepowania uzywa sie
w szczeg6lnosci w wystapieniach ustnych stron i w pismach procesowych, wlaczajac w to zalaczniki,
w protokotach oraz w orzeczeniach Sadu” oraz ze ,[d]o kazdego przedstawionego lub zalaczonego
dokumentu, zredagowanego w innym jezyku niz jezyk postepowania, zalacza si¢ jego przekiad na jezyk
postepowania”.

W niniejszym przypadku, jak juz wyjasniono w pkt 2 powyzej, jezykiem, w ktérym sporzadzono
zaskarzony wyrok, a wiec jezykiem postepowania odwolawczego, jest jezyk polski.
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Jednakze odwotanie zlozone przez wnoszaca odwolanie w sekretariacie Sadu zostalo sporzadzone po
francusku i nie dotagczono do niego ani tlumaczenia na polski, ani wniosku o zastosowanie wyjatku od
systemu jezykowego.

Dopiero miesiagc po uplywie terminu do wniesienia odwotania wydluzonego o dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglos¢, oraz 15 dni po tym, jak sekretariat Sadu powiadomil, ze odwolanie nie moze
zosta¢ zarejestrowane, gdyz nie jest sporzadzone w jezyku okreslonym w art. 136a regulaminu
postepowania (zob. pkt 4 powyzej), przedstawiciel prawny wnoszacej odwolanie przestal do
sekretariatu pismo z wnioskiem o zastosowanie wyjatku od systemu jezykowego (zob. pkt 5 powyzej).

Za$ niezaleznie od tego, czy podnoszone przez wnoszaca odwolanie w tym pi$mie powody spelniaja
wymog wystarczajaco szczegétowego i konkretnego uzasadnienia, pozwalajacego uzasadni¢ odstepstwo
od pierwotnego wyboru jezyka dokonanego przez nig przed Sadem do spraw Stuzby Publicznej, nalezy
wskaza¢, ze wniosek o zastosowanie wyjatku od systemu jezykowego zlozony po uplywie terminu do
wniesienia odwolania, dotyczacy wlasnie pisma w przedmiocie wniesienia odwotania sporzadzonego
w jezyku innym niz jezyk postepowania, taki jak wniosek zlozony w niniejszej sprawie przez wnoszaca
odwolanie, nie moze doprowadzi¢ do dopuszczenia z moca wsteczng uzycia tego innego jezyka
w piSmie w przedmiocie wniesienia odwotania, a przez to dostosowanie a posteriori odwotania do
zasad dotyczacych systemu jezykowego, okreslonych w regulaminie postepowania.

Co wiecej, jako ze odstepstwo od zasady stosowania jezyka postepowania zalezy od wyrazenia przez Sad
zgody w odpowiedzi na wniosek, do ktérego dolaczone jest szczegétowe i konkretne uzasadnienie,
wnoszacy odwolanie powinien wykazac sie staranno$cia, sktadajac ten wniosek we wlasciwym czasie,
zwazywszy na termin do wniesienia odwolania.

Nalezy wiec uznaé, ze ze wzgledu na brak wniesienia niniejszego odwotania w jezyku postepowania,
w ktérym wydano zaskarzony wyrok, czyli po polsku, nie zostalo ono wniesione zgodnie z systemem
jezykowym Sadu i nie jest dopuszczalne (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 17 postanowienie
Petrides/Komisja, EU:C:2010:279, pkt 16), oraz ze takiej podstawy niedopuszczalnosci nie mozna
obejs¢ przy pomocy wniosku o zastosowanie wyjatku od systemu jezykowego, zltozonego po uplywie
terminu do wniesienia odwotania.
Z powyzszych wzgledéw odwolanie nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne, bez koniecznosci
doreczania go Komisji ani orzekania w przedmiocie zasadnos$ci wniosku o zastosowanie wyjatku od
systemu jezykowego.
W przedmiocie kosztow
Niniejsze postanowienie wydano przed doreczeniem odwotania Komisji, w zwigzku z czym wystarczy
orzec, ze wnoszaca odwotanie pokrywa wlasne koszty, zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania,
majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na mocy art. 144 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (izba ds. odwotan)
postanawia, co nastgpuje:
1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Ewelina Jelenkowska-Luca pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 11 grudnia 2014 r.
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Sekretarz Prezes
E. Coulon M. Jaeger
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