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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (apelacijas palata)
2014. gada 11. decembri*®
Apelacija — Civildienests — Ierédni — Apelacijas sudziba, kas iesniegta cita valoda, nevis valoda, kura
taisits Civildienesta tiesas nolémums, kur$ ir apelacijas siidzibas prieksmets —
Acimredzami nepienemama apelacijas siidziba

Lieta T-330/14 P

par apelacijas sudzibu par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2014. gada 21. janvara
spriedumu Jelenkowska-Luca/Komisija (F-114/12, Krajums-CDL, EU:F:2014:3), ar ko tiek lagts so

spriedumu atcelt,

Ewelina Jelenkowska-Luca , Eiropas Komisijas ierédne, ar dzivesvietu Roma (Italija), ko parstav
D. de Abreu Caldas, ].-N. Louis un M. de Abreu Caldas, advokati,

apelacijas studzibas iesniedzéja,
otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko sakotnéji parstaveja K. Herrmann un V. joris, vélak — K. Herrmann un J. Currall,
parstavji,

atbildétaja pirmaja instance.
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)

sada sastava: priekssedétajs M. Jégers [M. Jaeger]|, tiesne$si M. Preks [M. Prek] un G. Berardis
[G. Berardis] (referents),

sekretars E. Kulons [E. Coulon],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar savu apelacijas sudzibu, kas iesniegta saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu I pielikuma
9. pantu, apelacijas studzibas iesniedzéja Ewelina Jelenkowska-Luca ludz atcelt Eiropas savienibas
Civildienesta tiesas (pirma palata) 2014. gada 21. janvara spriedumu Jelenkowska-Luca/Komisija
(F-114/12, Krajums-CDL, turpmak teksta - “parsadzétais spriedums”, EU:F:2014:3), ar kuru
Civildienesta tiesa noraidija vinas prasibu atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 11. jalija lémumu

* Tiesvedibas valoda — polu.
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noraidit vinas sidzibu par Individualo tiesibu parvaldes un maksajumu biroja 2010. gada 25. augusta
lémumu, ar kuru vinai tika atteikts Eiropas Savienibas civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta
1. punkta paredzétais ekspatriacijas pabalsts.

Fakti, tiesvediba un apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi

2014. gada 21. janvari Civildienesta tiesa pasludinaja parsidzéto spriedumu polu valoda, kura bija
tiesvedibas valoda un kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja izvéléjas, Civildienesta tiesa celot savu
prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 35. panta 2. punktu, kas
Civildienesta tiesai ir piemérojams saskana ar $is pédéjas tiesas Reglamenta 29. pantu. Sis spriedums
apelacijas stidzibas iesniedzéjai tika pazinots 2014. gada 22. janvari.

Ar francu valoda rakstitu un Visparéjas tiesas kanceleja 2014. gada 31. marta iesniegtu apelacijas
sudzibu apelacijas sudzibas iesniedzéja ierosinaja $o apelaciju.

Ar 2014. gada 15. aprila véstuli Visparéjas tiesas sekretars apelacijas sidzibas iesniedzéju informéja, ka
saskana ar Noradijjumu Visparéjas tiesas sekretaram 7. panta 5. punkta pirmo dalu apelacijas siidziba
nevar tikt registréta, jo ta nav sagatavota Reglamenta 136.a panta paredzétaja valoda, $aja gadijuma —
polu.

Ar 2014. gada 2. maija véstuli viens no apelacijas stdzibas iesniedzéjas juristiem Visparéjas tiesas
priekssedétajam ladza parskatit léemumu apelacijas sadzibu registrét un ex gratia piekrist to registrét
apelacijas siidzibas iesnieg$anas datuma, proti, 2014. gada 31. martd. Saja zina vin$ noradija, ka
E. Jelenkowska-Luca bija vérsusies vina biroja vienigi dazas dienas pirms apelacijas sudzibas
iesniegSanas termina beigdm un vinam bija nodevusi visus attiecigos dokumentus, tostarp parsadzéto
spriedumu, francu valoda, neprecizédama, ka tiesvedibas valoda pirmaja instancé bija polu.

Ta ka Visparéja tiesa So véstuli uzskatija par pieteikumu par atkapi no valodu lietojuma atbilstosi
Reglamenta 35. panta 2. punkta c) apak$punktam, ta noléma apelacijas sidzibu registrét un 2014. gada
18. janija $o pieteikumu nosatija Komisijai, atbilstosi ieprieks minétajai tiesibu normai ladzot to sniegt
savus apsvérumus par $o pieteikumu.

2014. gada 1. julija Komisija iesniedza savus apsvérumus par pieteikumu par atkapi no valodu
lietojuma. Ta pret to iebilda, it ipasi apgalvojot, ka $is pieteikums bija novélots, jo Visparéjas tiesas
atlauja izmantot valodu, kas nav tiesvedibas valoda, kura noteikta atbilsto$i Reglamenta 136.a pantam,
bija jasniedz pirms apelacijas stdzibas iesniegSanas termina — kas ir absoluta rakstura — beigam.

2014. gada 18. augusta Komisijas apsvérumi tika izsniegti apelacijas stidzibas iesniedzéjai.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt parsuadzéto spriedumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instanceés.

Juridiskais pamatojums
Saskana ar Reglamenta 145. pantu, ja apelacija vai kada tas dala ir acimredzami nepienemama vai

nepamatota, Visparéja tiesa jebkura laika péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausiSanas var ar
motivétu rikojumu noraidit apelaciju vai kadu tas dalu.
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Saja lieta Visparéja tiesa uzskata, ka lietas materiali sniedz visu nepieciesamo informaciju un,
piemérojot $o pantu, nolemj lemt, neveicot talakas procesualas darbibas.

Saskana ar Tiesas stattu I pielikuma 9. panta pirmo dalu Visparéja tiesa var iesniegt apelaciju divus
ménesus péc tam, kad pazinots parsidzamais lémums, pret Civildienesta tiesas galigajiem lémumiem
un tadiem tiesas lémumiem, kas tikai daléji atrisina lietas butibu vai izlemj procesa jautdjumus
attieciba uz kompetences trakumu vai prasibas nepielaujamibu.

Saskana ar Reglamenta 102. panta 2. punktu $o procesuilo terminu pagarina, pamatojoties uz
apsvérumiem par attalumu, par fiksétu desmit dienu terminu. Saskana ar pastavigo judikataru $is
procesualais termin$ un termin$, kas noteikts, pamatojoties uz apsvérumiem par attalumu, nav
atseviski, un tadéjadi tad, kad procesualais termin$ beidzas, tas japagarina par fiksétu desmit dienu
terminu, pamatojoties uz apsvérumiem par attdlumu (skat. rikojumu, 2014. gada 7. jalijs, Gomes
Moreira/ ECDC, T-39/14 P, Krajums-CDL, EU:T:2014:684, 5. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar pastavigo judikatiiru prasibas termins ir absolata rakstura, jo tas ir noteikts, lai
nodrosinatu tiesisko situaciju skaidribu un noteiktibu un novérstu jebkadu diskriminaciju un patvaligu
ricibu tiesvediba, un Savienibas tiesai péc savas ierosmes ir japarbauda, vai tas ir ticis ievérots (skat.
rikojumu Gomes Moreira/ECDC, minéts 13. punkta, EU:T:2014:684, 6. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja lieta no lietas materialiem izriet, ka parsiidzétais spriedums apelacijas sidzibas iesniedzéjai tika
izsniegts 2014. gada 22. janvari. No ta izriet, ka termins apelacijas stdzibas iesnieg$anai, kas pagarinats
par fiksétu desmit dienu terminu, beidzas 2014. gada 1. aprili. Apelacijas stidzibas iesniedzéja savu
apelacijas stdzibu par parsidzéto spriedumu iesniedza 2014. gada 31. marta, tas ir, vienu dienu pirms
§1 termina beigam.

Saskana ar Reglamenta 136.a pantu, neskarot Reglamenta 35. panta 2. punkta b) un c¢) apak$punktu un
3. punkta ceturto dalu, apelacijas par Civildienesta tiesas noléemumiem tiesvedibas valoda ir ta valoda,
kura rakstits Civildienesta tiesas nolémums, par ko ir ierosinata apelacija.

Tadéjadi lietas dalibniekiem, kuri Visparéja tiesa iesniedz apelacijas studzibu, ir pienakums ievérot
tiesvedibas valodu, kuru prasitajs ir izvéléjies lieta Civildienesta tiesa ($aja zina un péc analogijas skat.
rikojumu, 2010. gada 20. maijs, Petrides/Komisija, C-64/98 P-REV, EU:C:2010:279, 15. punkts).

Reglamenta 35. panta 2. punkta c) apakspunkts, kas ietilpst I sadalas 5. nodala “Valodu lietojums”,
Visparéjai tiesai tomeér lauj péc vienas puses pieteikuma un péc pretéjas puses uzklausisanas ka
tiesvedibas valodu visa tiesvediba vai tas dala atlaut lietot kadu citu no $a panta 1. punkta minétajam
valodam. Saja zina Visparéja tiesa jau ir nospriedusi, ka pieteikumam par atkapi no noteikuma par
tiesvedibas valodas izmantos$anu ir japievieno detalizéts un konkréts pamatojums (rikojums, 1993. gada
13. maijs, Ladbroke Racing/Komisija, T-74/92, Krajums, EU:T:1993:41, 14. punkts), a fortiori tad, ja to
iesniedz pati apelacijas sudzibas iesniedzéja (rikojums, 1997. gada 24. janvaris, EFMA/Padome,
T-121/95, Krajums, EU:T:1997:6, 10. punkts).

Turklat Reglamenta 35. panta 3. punkta noteikts, ka “tiesvedibas valodu izmanto lietas dalibnieku
procesualajos rakstos un mutvardu paskaidrojumos, un pievienotajos dokumentos, ka arl Visparéjas
tiesas sézu protokolos un noléemumos” un ka “visiem iesniegtajiem vai pievienotajiem dokumentiem,
kas sastaditi kada cita valoda, japievieno tulkojums tiesvedibas valoda”.

Saja lieta, ka jau precizéts iepriek$ 2. punkta, valoda, kura ir taisits parsadzétais spriedums un kas lidz
ar to ir apelacijas tiesvedibas valoda, ir polu.
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Tomér apelacijas sudziba, kuru apelacijas stdzibas iesniedzéja iesniedza Visparéjas tiesas kanceleja, bija
francu valoda, un tai nebija pievienots ne tulkojums polu valoda, ne pieteikums par atkapi no valodu
lietojuma.

Tikai vienu ménesi péc termina apelacijas stidzibas iesnieg$anai, kas pagarinats par fiksétu desmit dienu
terminu, un 15 dienas péc tam, kad Visparéjas tiesas kanceleja bija apelacijas siidzibas iesniedzéju
informéjusi, ka apelacijas siidziba nevar tikt registréta tapéc, ka izmantota valoda nav Reglamenta
136.a panta paredzéta valoda (skat. iepriek$s 4. punktu), apelacijas sudzibas iesniedzéjas jurists $ai
kancelejai nosatija vestuli, kas ietvéra pieteikumu par atkapi no valodu lietojuma (skat. ieprieks
5. punktu).

Neatkarigi no ta, vai $aja véstulé apelacijas sidzibas iesniedzéjas minétais pamatojums atbilst prasibai
par pietiekami detalizétu un konkrétu pamatojumu, kas pamato atkapi no sakotnéjas valodas izvéles,
kadu vina izdarjja Civildienesta tiesa, janorada, ka pieteikumam par atkapi no valodu lietojuma, kurs
iesniegts péc apelacijas stdzibas iesniegSanas termina beigam un kura priek$mets ir tiesi apelacijas
sudziba, kas rakstita cita valoda, kura nav tiesvedibas valoda — kads ir pieteikums, kuru $aja lieta ir
iesniegusi apelacijas sidzibas iesniedzéja, — nevar ar atpakalejosu spéku tikt sniegta atlauja izmantot $o
citu valodu apelacijas sudziba, un tadéjadi apelacijas sudziba nevar a posteriori tikt padarita par
atbilstosu Reglamenta paredzétajiem noteikumiem par valodu lietojumu.

Turklat, ta ka atkapei no tiesvedibas valodas izmanto$anas ir nepiecieS$ama Visparéjas tiesas atlauja, kas
sniegta, atbildot uz pieteikumu, kam pievienots detalizéts un konkréts pamatojums, apelacijas stdzibas
iesniedzéjai ir jaizrada rapiba, iesniedzot $o pieteikumu savlaicigi, nemot véra apelacijas stdzibas
iesnieg$anas terminu.

Tadéjadi jaatzist, ka, ta ka $i apelacijas stdziba nav iesniegta tas lietas tiesvedibas valoda, kura
pasludinats parstidzétais spriedums, proti, poliski, ta nav iesniegta atbilstosi noteikumiem par valodu
lietojumu Visparéja tiesa un ir nepienemama ($aja zina un péc analogijas skat. rikojumu Petrides
/Komisija, minéts 17. punkta, EU:C:2010:279, 16. punkts) un ka $adu nepienemamibas iemeslu nevar
apiet ar pieteikumu par atkapi no valodu lietojuma, kas iesniegts péc apelacijas sudzibas iesniegSanas
termina beigam.

No visiem Siem apsvérumiem izriet, ka apelacijas stidziba ir janoraida ka acimredzami nepienemama un
ta nav jaizsniedz Komisijai, ne ari jalemj par pieteikuma par atkapi no valodu lietojuma pamatotibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Ta ka $is rikojums ir izdots pirms prasibas pieteikuma pazinosanas Komisijai, atbilsto$i Reglamenta
87. panta 1. punktam, kur$ saskana ar §1 pasa reglamenta 144. pantu ir piemérojams apelacijas
tiesvediba, ir pietiekami nolemt, ka prasitaja sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (apelacijas palata)
izdod rikojumu:
1) apelacijas siudzibu noraidit;
2) Ewelina Jelenkowska-Luca sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Luksemburga, 2014. gada 11. decembri
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Sekretars Priekssédétajs
E. Coulon M. Jaeger
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