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W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (apeliaciniy skundy kolegija) NUTARTIS

2014 m. gruodzio 11 d.*

»Apeliacinis skundas — Vie$oji tarnyba — Pareigiinai — Apeliacinis skundas, surasytas kita kalba nei
ta, kuria surasytas Tarnautojy teismo sprendimas, dél kurio jis pateikiamas — Akivaizdziai nepriimtinas
apeliacinis skundas”

Byloje T-330/14 P

dél apeliacinio skundo dél 2014 m. sausio 21 d. Europos Sagjungos tarnautojy teismo (pirmoji kolegija)
sprendimo Jelenkowska-Luca / Komisija (F-114/12, Rink. VT, EU:F:2014:3) panaikinimo,

Ewelina Jelenkowska-Luca, Europos Komisijos pareigiiné, gyvenanti Romoje (Italija), atstovaujama
advokaty D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ir M. de Abreu Caldas,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai

Europos Komisijai, i§ pradziy atstovaujamai K. Herrmann ir V. Joris, véliau — K. Herrmann ir
J. Currall,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
BENDRASIS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija),
kurj sudaro pirmininkas M. Jaeger, teiséjai M. Prek ir G. Berardis (praneséjas),
kancleris E. Coulon,

priima Sia

Nutartj

Pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto I priedo 9 straipsnj pateiktu apeliaciniu skundu
apelianté Ewelina Jelenkowska-Luca praso panaikinti 2014 m. sausio 21 d. Europos Sgjungos
tarnautojy teismo (pirmoji kolegija) sprendima Jelenkowska-Luca / Komisija (F-114/12, Rink. VT,
toliau — skundziamas sprendimas, EU:F:2014:3), kuriuo $is teismas atmeté jos ieskinj dél 2012 m. liepos
11 d. Europos Komisijos sprendimo atmesti jos skunda dél 2010 m. rugpjiacio 25 d. Individualiy
iSmoky administravimo ir mokéjimo biuro (PMO) sprendimo neskirti jai ekspatriacijos iSmokos,
numatytos Europos Sajungos pareiginy tarnybos nuostaty VII priedo 4 straipsnio 1 dalyje,
panaikinimo.

* Proceso kalba: lenky.
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Faktinés aplinkybés, procesas ir apeliantés reikalavimai

2014 m. sausio 21 d. Tarnautojy teismas priémé skundziama sprendima lenky kalba, kurig apelianté
pasirinko pareik§dama ieskinj dél panaikinimo Tarnautojy teisme pagal Bendrojo Teismo procedtros
reglamento 35 straipsnio 2 dalj, Tarnautojy teismui taikoma pagal jo Procedaros reglamento
29 straipsnj. Sis sprendimas apeliantei jteiktas 2014 m. sausio 22 d.

2014 m. kovo 31 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j pranciizy kalba surasyta apeliantés apeliacinj
skunda.

2014 m. balandzio 15 d. laisku Bendrojo Teismo kancleris informavo apeliante, kad pagal Nurodymu
Bendrojo Teismo kancleriui 7 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa apeliacinis skundas negaléjo buti
jregistruotas, nes buvo parengtas ne Procediros reglamento 136a straipsnyje nustatyta kalba,
nagrinéjamu atveju ne lenky kalba.

2014 m. geguzés 2 d. laisku vienas i$ apeliantés teisés pataréju parasé Bendrojo Teismo pirmininko i$
naujo i$nagrinéti sprendima nejregistruoti apeliacinio skundo ir nuspresti ex gratia jregistruoti ji ta
dieng, kai apelianté pateiké apeliacinj skunda, t. y. 2014 m. kovo 31 d. Siuo klausimu jis nurodé, kad
E. Jelenkowska-Luca kreipési j jo kontora likus kelioms dienoms iki termino apeliaciniam skundui
jteikti pabaigos ir pateiké visus svarbius dokumentus, jskaitant skundziama sprendima prancizy kalba,
taciau nenurodé, jog proceso kalba pirmojoje instancijoje buvo lenky.

Bendrasis Teismas, laikydamas $j laiska praSymu nukrypti nuo bendrosios kalby vartojimo tvarkos
pagal Procediros reglamento 35 straipsnio 2 dalies ¢ punkty, nusprendé jregistruoti apeliacinj skunda
ir 2014 m. birzelio 18 d. persiunté minéta laiska Komisijai, kad ji pateikty pastabas dél §io prasymo
pagal minéta nuostata.

2014 m. liepos 1 d. Komisija pateiké pastabas dél prasymo nukrypti nuo bendrosios kalby vartojimo
tvarkos. Ji prieStaravo tam, kad prasymas buty patenkintas, nurodydama, jog S$is prasymas buvo
pateiktas pavéluotai, nes Bendrasis Teismas leidima vartoti kita nei proceso kalba, nustatyta pagal
Procediros reglamento 136a straipsnj, turéjo suteikti iki sueinant imperatyviam terminui pateikti
apeliacinj skunda.

2014 m. rugpjucio 18 d. Komisijos pastabos buvo jteiktos apeliantei.

Apelianté Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima;

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas, patirtas dviejose instancijose.

Dél teisés
Pagal Procediiros reglamento 145 straipsnj, jeigu apeliacinis skundas arba jo dalis yra akivaizdziai
nepriimtinas arba akivaizdziai nepagrjstas, Bendrasis Teismas gali bet kuriuo metu, remdamasis teiséjo

praneséjo pranesimu, motyvuota nutartimi visiskai arba i$ dalies atmesti apeliacinj skunda.

Siuo atveju Bendrasis Teismas mano, jog bylos medziagoje yra pakankamai informacijos, ir taikydamas
$j straipsnj nusprendzia priimti sprendima ir netesti proceso.
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Pagal Teisingumo Teismo statuto I priedo 9 straipsnio pirma pastraipa apeliacinj skunda dél
Tarnautojy teismo sprendimo, kuriuo uzbaigiamas procesas, taip pat sprendimo, kuriuo tik i§ dalies
iSnagrinéjama byla i§ esmés arba kuriuo i$sprendziamas atskirasis procesinis klausimas dél
kompetencijos nebuvimu ar nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo, Bendrajam Teismui galima
paduoti per du ménesius nuo skundziamo sprendimo jteikimo dienos.

Pagal Procediros reglamento 102 straipsnio 2 dalj Sis procesinis terminas dél nuotoliy pratesiamas
desimciai dieny. Pagal nusistovéjusia teismo praktika procesiniai terminai ir terminai dél nuotoliy
neatsietini — kai pasibaigia procesinis terminas, jj reikia pratesti terminu dél nuotoliy desimciai dieny
(zr. 2014 m. liepos 7 d. Nutarties Gomes Moreira / ECDC, T-39/14 P, Rink. VT, EU:T:2014:684,
5 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, pagal nusistovéjusia teismo praktika terminas ieskiniui pareiksti arba apeliaciniam skundui
pateikti yra imperatyvus, nustatytas siekiant uztikrinti teisiniy situaciju aiSkuma ir sauguma bei
siekiant i$vengti bet kokios diskriminacijos ar savivalés vykdant teisingumg, ir Europos Sagjungos
teismas turi savo iniciatyva nustatyti, ar jo buvo laikytasi (zr. $ios nutarties 13 punkte minétos
Nutarties Gomes Moreira / ECDC, EU:T:2014:684, 6 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju i$ bylos medziagos matyti, kad skundziamas sprendimas apeliantei jteiktas 2014 m.
sausio 22 d. Darytina iSvada, kad terminas apeliaciniam skundui pateikti ji pratesus terminu dél
nuotoliy desimcia dieny baigési 2014 m. balandzio 1 d. Apelianté pateiké apeliacinj skunda dél
skundziamo sprendimo 2014 m. kovo 31 d,, t. y. diena prie§ pasibaigiant minétam terminui.

Pagal Proceduros reglamento 136a straipsnj nepazeidziant $io reglamento 35 straipsnio 2 dalies b bei
¢ punktuose ir 3 dalies ketvirtoje pastraipoje iSdéstyty nuostaty, apeliacinio proceso dél Tarnautojy
teismo sprendimy kalba yra kalba, kuria suraSytas Tarnautojy teismo sprendimas, dél kurio
paduodamas apeliacinis skundas.

Taigi Salys, pateikiancios apeliacinj skundg Bendrajame Teisme, turi laikytis ieskovo byloje Tarnautojy
teisme pasirinktos proceso kalbos (siuo klausimu ir pagal analogija zr. 2010 m. geguzés 20 d. Nutarties
Petrides / Komisija, C-64/98 P-REV, EU:C:2010:279, 15 punkta).

Taciau Proceduros reglamento I dalies 5 skyriaus ,Kalbos“ 35 straipsnio 2 dalies ¢ punkte vienos $aliy
prasymu, iSklausius kita $alj, Bendrajam Teismui suteikta galimybé leisti vartoti viena i$ kity minéto
reglamento 35 straipsnio 1 dalyje nurodyty kalby visam procesui arba jo daliai. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas jau yra nusprendes, kad, kalbant apie nukrypima nuo bendrosios kalby vartojimo
tvarkos, toks prasymas turi buati pagristas i$samiais ir konkreciais motyvais (1993 m. geguzés 13 d.
Nutarties Ladbroke Racing / Komisija, T-74/92, Rink., EU:T:1993:41, 14 punktas), kai a fortiori ji
pateikia pati ieskové (1997 m. sausio 24 d. Nutarties EFMA / Taryba, T-121/95, Rink., EU:T:1997:6,
10 punktas).

Be to, Proceduros reglamento 35 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ,proceso kalba pirmiausia vartojama
rasytiniuose Saliy pareiSkimuose ir atsiliepimuose bei Zodiniuose $aliy pasisakymuose ir pridedamuose
dokumentuose, taip pat Bendrojo Teismo protokoluose ir sprendimuose” ir kad ,visi dokumentai ar jy
priedai kita nei proceso kalba pateikiami kartu su vertimu j proceso kalba“.

Nagrinéjamu atveju, kaip tai buvo nurodyta 2 punkte, kalba, kuria buvo surasytas skundziamas
sprendimas, taigi ir apeliacinio proceso kalba, yra lenkuy.

Taciau apeliantés Bendrojo Teismo kanceliarijai pateiktas apeliacinis skundas buvo surasytas pranctzy

kalba ir prie jo nebuvo pridétas nei jo vertimas j lenky kalba, nei prasymas nukrypti nuo bendrosios
kalby vartojimo tvarkos.

ECLLEU:T:2014:1082 3



22

23

24

25

26

27

2014 M. GRUODZIO 11 D. NUTARTIS — BYLA T-330/14 P
JELENKOWSKA-LUCA / KOMISIJA

Tik po ménesio pasibaigus terminui apeliaciniam skundui pateikti ji pratesus dél nuotoliy de$imciai
dieny ir praéjus 15 dieny nuo tada, kai Bendrojo Teismo kanceliarija informavo apie tai, kad
apeliacinis skundas negaléjo buti jregistruotas dél to, jog vartojama kalba nebuvo ta, kuri nustatyta
Procediiros reglamento 136a straipsnyje (zr. 4 punkty), ieSkovés teisés pataréjas Siai kanceliarijai
atsiunté laiSka, kuriame buvo prasymas nukrypti nuo bendrosios kalby vartojimo tvarkos (zr.
5 punkta).

Taigi neatsizvelgiant j tai, ar apeliantés Siame laiske pateikti motyvai atitinka pakankamai i$samiy ir
konkre¢iy motyvy, kuriais galima pateisinti nukrypima nuo apeliantés pirmojo kalbos pasirinkimo
Tarnautojy teisme, reikalavimg, reikia pazyméti, kad pateikus prasyma nukrypti nuo bendrosios kalby
vartojimo tvarkos pasibaigus terminui apeliaciniam skundui pateikti, kuris susijes butent su apeliaciniu
skundu, surasytu kita nei proceso kalba, kaip antai apeliantés pateiktas prasymas nagrinéjamu atveju,
atgaline data negali bati leista vartoti kita kalba nei vartota ieskinyje ir taip a posteriori suderinti
apeliacinj skunda su Proceduros reglamente numatyta bendrgja kalby vartojimo tvarka.

Be to, kadangi leidima nukrypti nuo bendrosios kalbuy vartojimo tvarkos turi suteikti Bendrasis
Teismas, gaves prasyma, kuriame pateikti i§samas ir konkretGs motyvai, apelianté turi bati atidi, kiek
tai susije su terminu apeliaciniam skundui pateikti, ir $j prasyma pateikti tinkamu laiku.

Taigi darytina i$vada, kad kadangi $is apeliacinis skundas nebuvo pateiktas proceso kalba, vartojama
byloje, kurioje priimtas skundziamas sprendimas, t. y. lenky kalba, jis pateiktas nesilaikant Bendrojo
Teismo bendrosios kalby vartojimo tvarkos ir yra nepriimtinas ($iuo klausimu ir pagal analogija Zr.
$ios nutarties 17 punkte minétos Nutarties Petrides / Komisija, EU:C:2010:279, 16 punkta) ir kad Sis
nepriimtinumo pagrindas negali buti apeinamas pateikiant prasyma nukrypti nuo bendrosios kalby
vartojimo tvarkos pasibaigus terminui apeliaciniam skundui pateikti.

I$ pirmiau iSdéstyty svarstymuy matyti, kad reikia atmesti apeliacinj skunda kaip akivaizdziai nepriimting
ir nebtutina jo jteikti Komisijai ar priimti sprendima dél prasymo nukrypti nuo bendrosios kalby
vartojimo tvarkos pagrjstumo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $i nutartis priimta prie$ jteikiant apeliacinj skunda Komisijai, pakanka nuspresti, kad apelianté
pati padengia savo bylinéjimosi i$laidas pagal Procediiros reglamento 87 straipsnio 1 dalj, kuri
apeliaciniam procesui taikoma pagal to paties reglamento 144 straipsnj.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (apeliaciniy skundy kolegija)
nutaria:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Ewelina Jelenkowska-Luca padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Priimta 2014 m. gruodzio 11 d. Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas
E. Coulon M. Jaeger

4 ECLLLEU:T:2014:1082



	Bendrojo Teismo (apeliacinių skundų kolegija) nutartis
	Nutartį
	Faktinės aplinkybės, procesas ir apeliantės reikalavimai
	Dėl teisės
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



