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A TORVENYSZEK VEGZESE (fellebbezési tandics)

2014. december 11.*

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — A Kozszolgalati Torvényszék fellebbezéssel
megtamadott hatarozatanak nyelvétdl eltéré nyelven benyujtott fellebbezés — Nyilvanvaléan
elfogadhatatlan fellebbezés”

A T-330/14. P. sz. tigyben,

Ewelina Jelenkowska-Luca, az Eurdpai Bizottsag tisztvisel6je (lakdhelye: Roma [Olaszorszag],
képviselik: D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis és M. de Abreu Caldas tigyvédek)

fellebbezdnek,
masik fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: K. Herrmann és V. Joris, késébb: K. Herrmann és
J. Currall, meghatalmazotti min3ségben),

az elséfoku eljaras alperese,
a Kozszolgdlati Torvényszék (elsé tandcs) F-114/12. sz., Jelenkowska-Luca kontra Bizottsdg tigyben
2014. janudr 21-én hozott itélete (EBHT-KSZ EU:F:2014:3) ellen benytjtott, ezen itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyulé fellebbezése targyaban
A TORVENYSZEK (fellebbezési tanacs),
tagjai: M. Jaeger elnok, M. Prek és G. Berardis (el6ad6) birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az Eurépai Unié Birésiga alapokmadnya I. mellékletének 9. cikke alapjan benyujtott fellebbezésével
Ewelina Jelenkowska-Luca az Eurépai Unié Kozszolgdlati Torvényszéke (elsé tandcs) F-114/12. sz.,
Jelenkowska-Luca kontra Bizottsdag tigyben 2014. janudr 21-én hozott itéletének (a tovabbiakban:
megtamadott itélet) (EBHT-KSZ EU:F:2014:3) hatalyon kiviil helyezését kéri, amellyel a Kozszolgalati
Torvényszék elutasitotta a fellebbezének az Eurdpai Bizottsdg 2012. jalius 11-i — a Személyi
Juttatasokat Kezel6 és Kifizeté Hivatal (PMO) 2010. augusztus 25-i, a fellebbezétdl az Eurdpai Unid

* Az eljaras nyelve: lengyel
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tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VII. melléklete IV. cikkének (1) bekezdése szerinti kiilfoldi
munkavégzési tdmogatast megtagadé hatdrozata elleni panaszt elutasité — hatdrozatdnak
megsemmisitése irdnti keresetét.

A tényallas, az eljaras és a fellebbezo kérelmei

2014. januar 21-én a Kozszolgalati Torvényszék meghozta a megtamadott itéletet, amelynek az eljarasi
nyelve, a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 35. cikke 2. §-dnak megfeleléen, amely a Kozszolgalati
Torvényszékre a Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 29. cikke alapjan alkalmazand¢, a
fellebbezé kereset benyujtaskori valasztasabol ereden a lengyel volt. Ezt az itéletet 2014. janudr 22-én
kozolték a fellebbezével.

A francidqul irt és a Torvényszék Hivataldhoz 2014. madrcius 31-én benyujtott keresetlevelével a
fellebbezé benydtjtotta a jelen fellebbezést.

A Torvényszék hivatalvezet6je 2014. aprilis 14-i levelével tijékoztatta a fellebbez6t, hogy a Torvényszék
hivatalvezet6jének sz6l szolgdlati utasitasok 7. cikke 5. belekezdésének elsé albekezdése szerint a
fellebbezés nem veheté nyilvantartdsba, mivel nem az eljardsi szabalyzat 136a. cikkében el6irt nyelven,
azaz a jelen esetben lengyelill szovegezték meg.

2014. majus 2-i levelében a fellebbezé egyik jogi képviselGje kérte a Torvényszék elnokét, hogy vizsgdlja
felil a nyilvantartasba vételt megtagadé hatdrozatot, és méltanyossagbdl engedélyezze a fellebbezés
benyutjtaskori ditummal, azaz 2014. madrcius 31. napjaval valé nyilvantartisba vételét. E tekintetben
jelezte, hogy E. Jelenkowska-Luca csak par nappal a fellebbezésre nyitva all6 hatarid6 lejarta el6tt
fordult az tigyvédi iroddjahoz, és hogy az tigyvédi iroddanak minden relevins dokumentumot, ideértve a
francia nyelvii megtamadott itéletet is, francidul adott at, annak kozlése nélkiil, hogy az elséfoku eljaras
nyelve a lengyel volt.

A Torvényszék e levelet a nyelvi szabalyoktdl valé eltérés iranti, az eljardsi szabalyzat 35. cikke
2. §-dnak c) pontja szerinti kérelemnek tekintve elhatirozta a fellebbezés nyilvantartisba vételét, és
2014. junius 18-dan megkiildte e levelet a Bizottsagnak, felhivva azt a fent emlitett jogszabdalyhely
alapjan észrevételeinek megtételére.

2014. julius 1-jén a Bizottsag benyujtotta a nyelvi szabalyoktél valé eltérés iranti kérelemre vonatkozé
észrevételeit. A Bizottsdg e kérelmet ellenezte, kiemelve kiilonosen, hogy az megkésett volt, mivel az
eljarasi szabalyzat 136a. cikkében meghatarozott eljarasi nyelvtdl eltéré nyelv alkalmazasa Torvényszék
altali jovahagyasidnak a kereset benyujtasara nyitva all6 kozrendi hatdrid6 lejarata el6tt kellett volna
megtorténnie.

2014. augusztus 18-dn a Bizottsag észrevételeit kézbesitették a fellebbezének.

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,

— kotelezze a Bizottsagot a két eljaras koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol
Az eljarasi szabdlyzat 145. cikke értelmében, ha a fellebbezés teljes egészében vagy részben

nyilvanvaléan elfogadhatatlan, illetve nyilvdnvaléan megalapozatlan, azt a Torvényszék — az el6add
biré jelentése alapjan — indokolt végzéssel teljes egészében vagy részben barmikor elutasithatja.
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A jelen tgyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az tigyiratok alapjan elegend6 informacidval
rendelkezik, és e cikk alapjan ugy dont, hogy az eljaras folytatasa nélkil hatdroz.

A Birésag alapokmanya I. mellékletének 9. cikke alapjan a Kozszolgalati Torvényszék eljarast befejezd
hatdrozata ellen, és annak az érdemi kérdésekrdl csak részben rendelkezd, illetve a hataskor hidnyara
vagy a kereset meg nem engedhetéségére alapozott kifogdsra vonatkozé eljarasi kérdésrél rendelkezd
hatdrozata ellen a Torvényszékhez a megtamadott itélet kozlésétdl szamitott két hénapon beliil lehet
fellebbezést benyujtani.

Ez az eljarasi hataridé az eljarasi szabdlyzat 102. cikke 2. §-dnak értelmében a tavolsagra tekintettel
megéllapitott 10 napos dtalany-hataridével meghosszabbodik. Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az
eljarasi és tavolsagra tekintettel megallapitott hatirid6k nem kiiloniilnek el, ily médon, amikor az
eljarasi hatdridének vége szakad, a tdvolsagra tekintettel megdllapitott 10 napos atalany-hataridével
kell azt meghosszabbitani (lasd: 2014. jalius 7-i Gomes Moreira kontra ECDC végzés, T-39/14. P,
EBHT-KSZ, EU:T:2014:684, 5. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill, a kialakult itélkezési gyakorlat szerint a kereset benyujtasiara nyitva allé hataridé kozrendi
szabdly, amelyet az egyértelmiség és jogbiztonsdg biztositasa és barmilyen megkiilonboztetés, illetve az
igazsagszolgaltatas soran torténé onkényes banasmdd elkeriilése végett alkottak meg, és az eurdpai
unids birdsag hivatalbdl koteles vizsgalni, hogy az be lett-e tartva (lasd: Gomes Moreira kontra ECDC
végzés, fenti 13. pont, EBHT-KSZ, EU:T:2014:684, 6. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ugy iratai szerint jelen iigyben a megtimadott itéletet a fellebbezének 2014. januar 22-én
kézbesitették. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezés benytjtasara nyitva allé — a tavolsagra tekintettel
megallapitott 10 napos atalany-hataridével meghosszabbitott — hatarid6é 2014. 4prilis 1-jén jart le. A
fellebbezé a a megtamadott itélet elleni fellebbezését 2014. marcius 31-én, azaz egy nappal a fenti
hatdridd lejarta el6tt nyujtotta be.

Az eljarasi szabélyzat 136a. cikke értelmében a Kozszolgalati Torvényszék hatdrozatai elleni fellebbezési
eljaras nyelve, az eljarasi szabalyzat 35. cikke 2. §-a b) és c) pontjanak és 3. §-a negyedik bekezdésének
sérelme nélkiil, a fellebbezéssel megtamadott hatdrozat nyelve.

A Torvényszékhez fellebbezést benyujtd felek kotelesek tiszteletben tartani azt az eljarasi nyelvet,
amelyet a felperes a Kozszolgélati Torvényszék el6tti eljardsban valasztott (lasd ebben az értelemben és
analégia utjan: 2010. mdjus 20-i Petrides kontra Bizottsag végzés, C-64/98 P-REV, EBHT,
EU:C:2010:279, 15. pont.

Az eljarasi szabalyzat I. cimének ,, A nyelvhaszndlat szabdlyai” cimi 5. fejezete alatti 35. cikke 2. §-anak
c) pontja szerint az eljards nyelvének meghatdrozdsa lehetévé teszi a Torvényszék szamara, hogy az
egyik fél kérelmére, valamint a masik fél meghallgatasat kovetéen az ezen eljardsi szabdlyzat
35. cikkének 1. §-dban emlitettek koziil masik nyelv hasznalatat engedélyezze az eljards egészére vagy
annak egy részére. E tekintetben a Torvényszék madr ugy hatdrozott, hogy mivel az eljaras nyelvének
meghatarozasira vonatkoz6 szabalyoktdl vald eltérésrél van szo, az ilyen kérelmet minden részletre
kiterjed6 sajatos indokolassal kell elSterjeszteni (1993. mdjus 13-i Ladbroke Racing kontra Bizottsag
végzés, T-74/92, EBHT, EU:T:1993:41, 14. pont), kiilondsen, amikor azt a felperes sajat maga teszi
(1997. januar 24-i EFMA kontra Tandcs végzés, T-121/95, EBHT, EU:T:1997:6, 10. pont).

Ezenkivill az eljarasi szabalyzat 35. cikkének 3. §-a ugy rendelkezik, hogy ,[a]z eljards nyelvét kell
haszndlni kiillonosen a felek beadvanyaiban és szébeli el6addsaiban, valamint az azokhoz mellékelt
iratokban és dokumentumokban, tovabba a Torvényszék jegyz6konyveiben és hatdrozataiban”, és
»[m]inden mas nyelven megfogalmazott, benyujtott vagy mellékelt irathoz és dokumentumhoz csatolni
kell azoknak az eljaras nyelvén készitett forditasat is”.
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A jelen iigyben, mint ahogy az a fenti 2. pontban szerepel, a megtamadott itélet nyelve, és igy az
eljarasé is, a lengyel.

Mindazonaltal a felperesnek a Torvényszék Hivataldhoz benyujtott fellebbezését francidul szovegezték,
és sem lengyel forditast, sem az eljaras nyelvétdl valo eltérés iranti kérelmet nem mellékeltek hozza.

A fellebbez6 jogi képviselGje az eljaras nyelvétdl vald eltérés iranti kérelmet tartalmazé levelet csak a
fellebbezés benyujtasara nyitva all6 — a tavolsagra tekintettel megéllapitott 10 napos atalany-hataridével
meghosszabbitott — hatdrid6 lejarta utdn egy hénappal killdte el a Torvényszék Hivatalanak (lasd a
fenti 5. pontot), 15 nappal azt kovetSen, hogy e Hivatal tdjékoztatta, hogy a fellebbezés nem vehetd
nyilvantartasba, mivel az alkalmazott nyelv nem az eljarési szabdlyzat 136a. cikkében el6irt nyelv (lasd
a fenti 4. pontot).

//////

megfelelnek-e a minden részletre kellden kiterjedé és kelléen sajatos indokolas kovetelményének,
amely igazolhatja az els6foku, a Kozszolgalati Torvényszék elétti eljarasra eredetileg valasztott nyelvtol
val6 eltérést, sziikséges észrevenni, hogy az eljards nyelvének megvalasztasira vonatkozé szabélyoktél
val6 eltérés irant a fellebbezésre nyitva allé hataridd lejartat kovetGen elGterjesztett kérelem, amelynek
targya éppen az eljaras nyelvétdl eltéré nyelven szerkesztett fellebbezési kérelem — mint amilyen a
jelen esetben a fellebbezé éltal benyujtott kérelem —, nem vezethet e nyelv fellebbezési eljarasban vald
alkalmazasanak visszahaté hatdlyd engedélyezésére, és ennélfogva a fellebbezés eljarasi szabdlyzatban
el6irt nyelvhaszndlati szabalyoknak utélagosan megfelel6vé valé nyilvanitasara.

Végeredményben, minthogy az eljards nyelvének alkalmazasira vonatkozé szabalyoktdl val6 eltérés a
Torvényszék altali, minden részletre kiterjedé sajatos indokoldssal ellatott kérelem alapjan torténd
engedélyezéshez van aldarendelve, a felperes felel6ssége az abban megnyilvanulé gondossag tanusitasa,
hogy e kérelmet — a fellebbezésre nyitva all6 hataridét figyelembe véve — megfelel6 id6ben terjeszti
eld.

Arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy a jelen fellebbezés, mivel nem a megtdmadott itélet nyelvén,
tehat lengyelill lett benyujtva, nem felel meg a Torvényszék nyelvhasznalati szabdlyainak, és nem
elfogadhaté (lasd ebben az értelemben és analdgia uUtjan: Petrides kontra Bizottsag végzés, fenti
17. pont, EBHT, EU:C:2010:279, 16. pont), és hogy az ilyen elfogadhatatlansagi ok nem keriilhet6 meg
a nyelvhasznalati szabalyoktdl vald eltérés irant a fellebbezésre nyitva allé hataridé lejartat kovetéen
benyujtott kérelemmel.

Az 0sszes fenti megfontolas alapjan a fellebbezést el kell utasitani mint nyilvdnvaléan megalapozatlant,

anélkiill hogy sziikséges lenne azt a Bizottsdagnak kézbesiteni, illetve a nyelvhasznélati szabalyoktdl valé
eltérés iranti kérelem megalapozottsaga fel6l hatarozni.

A koltségekrol

Minthogy a jelen végzést a keresetnek a Bizottsaggal valé kozlése eltt hoztak meg, elegend6 akként
hatarozni, hogy a fellebbez6 — az eljarasi szabdlyzat 87. cikke 1. §-dnak megfeleléen, amely a
fellebbezési eljarasra ezen eljarasi szabalyzat 144. cikke alapjan alkalmazandé — maga viseli sajat
koltségeit.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (fellebbezési tanacs)
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a kovetkezéképpen hatérozott:
1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.
2) Ewelina Jelenkowska-Luca maga viseli sajat koltségeit.

Luxembourg, 2014. december 11.

E. Coulon
hivatalvezetd

ECLLEU:T:2014:1082

M. Jaeger
elnok
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