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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (muutoksenhakujaosto)

11 pdivéna joulukuuta 2014 *

Muutoksenhaku — Henkilosto — Virkamiehet — Valitus, joka on laadittu muulla kielella kuin kielells,
jolla valituksen kohteena oleva virkamiestuomioistuimen péitos on laadittu — Valitus, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvdsti puuttuvat

Asiassa T-330/14 P,
jossa on kyse valituksesta, jossa vaaditaan Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (ensimméinen
jaosto) 21.1.2014 antaman tuomion Jelenkowska-Luca v. komissio (F-114/12, Kok. H., EU:F:2014:3)

kumoamista,

Ewelina Jelenkowska-Luca, Euroopan komission virkamies, kotipaikka Rooma (Italia), edustajinaan
asianajajat D. de Abreu Caldas, J.-N. Louis ja M. de Abreu Caldas,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi K. Herrmann ja V. Joris, sittemmin Herrmann ja J. Currall,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (muutoksenhakujaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti M. Jaeger sekd tuomarit M. Prek ja G. Berardis (esittelevd tuomari),
kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

madriyksen

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon liitteessd I olevan 9 artiklan nojalla tekemélldan
valituksella valittaja eli Ewelina Jelenkowska-Luca vaatii kumottavaksi Euroopan unionin
virkamiestuomioistuimen (ensimmadinen jaosto) 21.1.2014 antaman tuomion Jelenkowska-Luca v.
komissio (F-114/12, Kok. H., jdljempéna valituksenalainen tuomio, EU:F:2014:3), jolla kyseinen
tuomioistuin hylkasi Jelenkowska-Lucan nostaman kanteen, jolla vaadittiin kumottavaksi Euroopan
komission 11.7.2012 antama padtos hyldtd Jelenkowska-Lucan tekemd valitus, joka koski
henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimiston (PMO) 25.8.2010 tekemdd paitostd evita télta
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdéntojen  liitteessa VI olevan
4 artiklan 1 kohdassa sdddetty ulkomaankorvaus.

* Oikeudenkayntikieli: puola.
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Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja valittajan vaatimukset

Virkamiestuomioistuin antoi 21.1.2014 valituksenalaisen tuomion puolaksi, joka oli oikeudenkayntikieli,
jonka valittaja oli valinnut unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksen 35 artiklan 2 kohdan, jota
virkamiestuomioistuimen tydjarjestyksen 29 artiklan nojalla sovelletaan virkamiestuomioistuimeen,
mukaisesti kumoamiskanteensa virkamiestuomioistuimessa nostaessaan. Kyseinen tuomio annettiin
22.1.2014 tiedoksi valittajalle.

Ranskaksi laaditulla ja wunionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.3.2014 jattdmaéllaan
valituskirjelmalld valittaja teki késiteltdvdand olevan valituksen.

Unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 15.4.2014 paivatylla kirjeelld valittajalle, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 7 artiklan 5 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti
valitusta ei voitu kirjata, koska sitd ei ollut laadittu tydjdrjestyksen 136 a artiklassa vahvistetulla
kielelld, joka tédssé tapauksessa oli puola.

Yksi valittajan edustajista pyysi 2.5.2014 paivitylld kirjeella unionin yleisen tuomioistuimen presidenttié
tutkimaan uudelleen pédtoksen olla kirjaamatta valitusta ja hyviksymédn maksutta sen rekisteréiminen
valituskirjelmén jattdmispaivand, joka oli 31.3.2014. Tésté todettiin, ettd Jelenkowska-Luca oli kddntynyt
asianajotoimistonsa puoleen vain muutama péivd ennen valituksen tekemiselle asetetun méérédajan
paattymistd ja ettd hdn oli esittinyt sille kaikki merkitykselliset asiakirjat valituksenalainen tuomio
mukaan lukien ranskaksi tdsmentdméttda kuitenkaan, ettd oikeudenkdyntikieli ensimmaisessa
oikeusasteessa oli ollut puola.

Koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseinen kirje sisilsi pyynnon saada poikkeus kielid
koskeviin jarjestelyihin tyojarjestyksen 35 artiklan 2 kohdan c alakohdan nojalla, se pditti kirjata
valituksen, toimitti 18.6.2014 kyseisen kirjeen komissiolle ja kehotti titd edelld mainitun maardyksen
nojalla esittaméén kyseistd pyyntoa koskevat huomautuksensa.

Komissio esitti 1.7.2014 huomautuksensa pyynnosta saada poikkeus kielid koskeviin jdrjestelyihin. Se
vastusti pyyntod ja vditti muun muassa, ettd kyseinen pyyntd oli esitetty myohdssd, koska unionin
yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt antaa lupa muun kielen kuin tydjéarjestyksen 136 a artiklan
mukaisesti madrdatyn oikeudenkéyntikielen kéyttimiseen ennen valituksen tekemiselle asetetun
madrdajan padttymistd, koska madraajat ovat ehdottomia.

Komission huomautukset annettiin 18.8.2014 tiedoksi valittajalle.

Valittaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut kummassakin oikeusasteessa.

Oikeudellinen arviointi

Tyojdrjestyksen 145 artiklan mukaan tilanteessa, jossa valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvasti kokonaan tai osittain puuttuvat tai jos valitus on kokonaan tai osittain selvésti perusteeton,
unionin yleinen tuomioistuin voi milloin tahansa esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella hylata
kokonaan tai osittain valituksen perustellulla maaréyksella.

Késiteltavdssd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo saaneensa tarvittavat tiedot
asiakirja-aineistosta ja paattaa kyseisen artiklan mukaisesti ratkaista asian sen kasittelyd jatkamatta.
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Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon liitteessd I olevan 9 artiklan ensimmaiisen kohdan
mukaan virkamiestuomioistuimen lopullisiin pédtoksiin samoin kuin péétoksiin, joilla tehddan vain
osittainen asiaratkaisu, tai paatoksiin, joilla ratkaistaan viite toimivallan puuttumisesta tai siitd, ettd
asia on jdtettdva tutkittavaksi ottamatta, voidaan hakea muutosta unionin yleiseltd tuomioistuimelta
kahden kuukauden kuluessa sen péitoksen tiedoksiantamisesta, johon muutoksenhaku kohdistetaan.

Tyojdrjestyksen 102 artiklan 2 kohdan mukaisesti tatd prosessuaalista méadrdaikaa pidennetddn pitkien
etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivalla. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan prosessuaalinen
madrdaika ja pitkid etdisyyksid koskeva maddrdaika eivdat ole erillisid, joten kun prosessuaalinen
médrdaika pédttyy, sitd on pidennettdva pitkien etdisyyksien vuoksi kymmenelld paivdlla (ks. maaréys
7.7.2014, Gomes Moreira v. ECDC, T-39/14 P, Kok H. EU:T:2014:684, 5 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdaytinn6n mukaan on lisdksi niin, ettd valituksen tekemisen madrdaika on
ehdoton, koska se on asetettu oikeudellisten tilanteiden selkeyden ja varmuuden takaamiseksi sekd
syrjinndn ja mielivaltaisen kohtelun vélttdmiseksi oikeudenhoidossa, ja unionin tuomioistuimien on
viran puolesta tutkittava, onko sitd noudatettu (ks. edelld 13 kohdassa mainittu méadrdys Gomes
Moreira v. ECDC, EU:T:2014:684, 6 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Késiteltdvissd asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd valituksenalainen tuomio annettiin tiedoksi
valittajalle 22.1.2014. Tdastd seuraa, ettd madrdaika valituksen tekemiselle — pitkien etdisyyksien vuoksi
kymmenelld pdivélld pidennettynd — paattyi 1.4.2014. Valittaja teki valituksensa valituksenalaisesta
tuomiosta 31.3.2014 eli péivd ennen edelld mainitun médraajan paéattymista.

Tyojarjestyksen 136 a artiklan mukaan virkamiestuomioistuimen péatoksistd tehtyjen valitusten
oikeudenkayntikieli on kieli, jolla valituksen kohteena oleva kyseisen tuomioistuimen pi&dtds on
laadittu, sanotun rajoittamatta tyojarjestyksen 35 artiklan 2 kohdan b ja c alakohtaa ja 3 kohdan neljatta
alakohtaa.

Unionin yleisessd tuomioistuimessa valituksen tekevien asianosaisten on siis noudatettava kantajan
virkamiestuomioistuimessa kasitellyssd asiassa valitsemaa oikeudenkdyntikieltd (ks. vastaavasti ja
analogisesti maardys 20.5.2010, Petrides v. komissio, C-64/98 P-REV, EU:C:2010:279, 15 kohta).

Tyojérjestyksen 35 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, joka kuuluu I osaston, jonka otsikko on ”Kielid
koskevat jdrjestelyt”, 5 lukuun, sallitaan kuitenkin unionin yleisen tuomioistuimen asianosaisen
pyynnostd ja toisen asianosaisen kuulemisen jidlkeen antaa lupa kayttdd oikeudenkdyntikielena
kokonaan tai osittain muuta kyseisen tyojarjestyksen 35 artiklan 1 kohdassa mainittua kieltd. Tastd on
oikeuskdytinnossa jo katsottu, ettd kun Lkyseessi on pyyntd saada poikkeus kaytettivad
oikeudenkdyntikieltd koskevasta sddnnostd, tdllaisen pyynnon on oltava tapauskohtaisesti ja
yksityiskohtaisesti perusteltu (médrdys 13.5.1993, Ladbroke Racing v. komissio, T-74/92, Kok,
EU:T:1993:41, 14 kohta) erityisesti, kun kantaja tai valittaja tekee sen itse (méardys 24.1.1997, EFMA v.
neuvosto, T-121/95, Kok., EU:T:1997:6, 10 kohta).

Tyojdrjestyksen 35 artiklan 3 kohdassa maarataan lisaksi, ettd "oikeudenkdyntikieltd kaytetdéan erityisesti
asianosaisten kirjelmissd ja suullisissa lausumissa sekéd niiden liiteasiakirjoissa samoin kuin unionin
yleisen tuomioistuimen poytakirjoissa ja paddtoksissd” ja ettd “muulla kuin oikeudenkdyntikielelld
esitettyihin liiteasiakirjoihin on oheistettava oikeudenkéyntikielelle tehty kdanndos”.

Kuten edelld 2 kohdassa jo tdsmennettiin, kisiteltdvasséd asiassa kieli, jolla valituksenalainen tuomio on
laadittu, ja siis valituksen kasittelyn kieli, on puola.

Valittajan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon toimittama valitus oli kuitenkin laadittu

ranskaksi eikéd sen liitteend ollut puolankielistd kdédnnosta eikd pyyntoa saada poikkeus kielid koskeviin
jarjestelyihin.

ECLLEU:T:2014:1082 3



22

23

24

25

26

27

MAARAYS 11.12.2014 — ASIA T-330/14 P
JELENKOWSKA-LUCA v. KOMISSIO

Vasta kuukauden valituksen tekemiselle asetetun maédrdajan — sellaisena kuin sen on pitkien
etdisyyksien vuoksi kymmenelld pdivélla pidennettynd — paattymisen jdlkeen ja 15 pdivad sen jalkeen,
kun unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamo oli ilmoittanut, ettei valitusta voitu kirjata, koska
kaytetty kieli ei ollut tydjérjestyksen 136 a artiklassa maarétty kieli (ks. edellda 4 kohta), valittajan
edustaja lahetti edella mainittuun kirjaamoon Kkirjeen, joka sisdlsi pyynnon saada poikkeus kielid
koskeviin jérjestelyihin (ks. edelld 5 kohta).

Riippumatta siitd, ovatko valittajan kyseisessd kirjeessd esittdmédt syyt riittdvin tapauskohtaisia ja
yksityiskohtaisia perusteluja, joilla voidaan oikeuttaa poikkeus valittajan virkamiestuomioistuimessa
tekemaistd alkuperdisestéd kielivalinnasta, koskevan vaatimuksen mukaisia, on todettava, ettd valittajan
tassd asiassa esittdmén kaltainen pyynto, joka koskee poikkeusta kielid koskevasta jarjestelystd, joka on
tehty valituksen tekemiselle asetetun maéadrdajan péadttymisen jdlkeen ja jonka kohteena on
nimenomaisesti valituskirjelmd, joka on laadittu kielelld, joka ei ole oikeudenkdyntikieli, ei voi johtaa
sithen, ettd tdmidn toisen kielen kdyttdminen valituskirjelmidssd sallitaan taannehtivasti ja ettd valitus
saatetaan ndin ollen jilkikdteen tyojdrjestyksessd madrittyjen, kielid koskevia jérjestelyja koskevien
sddntdjen mukaiseksi.

Koska poikkeus oikeudenkayntikielen kayttamistd koskevasta sddnnostd edellyttdd lisiksi unionin
yleisen tuomioistuimen hyviksyntda tapauskohtaiset ja yksityiskohtaiset perustelut sisaltdavin pyynnon
esittdmisen jédlkeen, valittajan on osoitettava huolellisuutensa esittdmalld kyseinen pyynto ajoissa, kun
otetaan huomioon valituksen tekemiselle asetettu maérdaika.

On ndin ollen katsottava, ettd koska tétd valitusta ei ole tehty valituksenalaisen tuomion antamiseen
johtaneen asian oikeudenkdyntikielelld eli puolaksi, sitd ei ole tehty unionin yleisen tuomioistuimen
kielid koskevien jérjestelyjen mukaisesti, minkd vuoksi se on jétettiva tutkimatta (ks. vastaavasti ja
analogisesti edelld 17 kohdassa mainittu méaérdys Petrides v. komissio, EU:C:2010:279, 16 kohta) ja etté
tillaista tutkimatta jattdmista koskevaa syytd ei voida kiertdd pyynnolld, joka koskee kielida koskevista
jarjestelyistd poikkeamista ja joka on tehty valituksen tekemiselle asetetun médrdajan padttymisen
jalkeen.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd valitus on jatettdva tutkimatta, koska sen tutkittavaksi ottamisen

edellytykset selvasti puuttuvat, eikd sitd tarvitse antaa tiedoksi komissiolle eika siitd, onko poikkeusta
kielia koskevista jérjestelyistd koskevaa pyynto perusteltu, tarvitse lausua.

Oikeudenkayntikulut
Koska tdma méadrdys annettiin ennen valituskirjelmén tiedoksiantamista komissiolle, on riittédvaa katsoa,
ettd valittaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan tyojdrjestyksen 87 artiklan 1 kohdan, jota saman
tyojarjestyksen 144 artiklan nojalla sovelletaan valituksen késittelyyn, mukaisesti.
Nailld perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (valituksia kasitteleva jaosto)
on madrannyt seuraavaa:
1) Valitus jitetddn tutkimatta.

2) Ewelina Jelenkowska-Luca vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 11 pdivand joulukuuta 2014.
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E. Coulon M. Jaeger
kirjaaja presidentti
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