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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI TRIBUNALU (kasa¢ni senat)

11. prosince 2014-*

,Kasa¢ni opravny prostredek — Verejnd sluzba — Ufednici — Kasa¢ni opravny prostiedek podany
v jiném jazyce, nez je jazyk, v némz bylo rozhodnuti Soudu pro vefejnou sluzbu, které je predmétem
kasa¢niho opravného prostredku, vyhotoveno — Zjevné nepripustny kasacni opravny prostredek”
Ve véci T-330/14 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek podany proti rozsudku Soudu pro vefejnou sluzbu
Evropské unie (prvniho sendtu) ze dne 21. ledna 2014, Jelenkowska-Luca v. Komise (F-114/12,
Sb. rozh. VS, EU:F:2014:3), sméfujici ke zruseni tohoto rozsudku,

Ewelina Jelenkowska-Luca, tiednice Evropské komise, s bydlistém v Rimé (Itdlie), zastoupena D. de
Abreu Caldasem, J.-N. Louisem a M. de Abreu Caldasem, avocats,

zalobkyné,
pricemz dalsi ucastnici fizeni je

Evropska komise, ptivodné zastoupend K. Herrmann a V. Jorisem, poté K. Herrmann a J. Currallem,
jako zmocnénci,

zalovand v prvnim stupni,
TRIBUNAL (kasa¢ni sendt),
ve slozeni M. Jaeger, predseda, M. Prek a G. Berardis (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,

vydava toto

Usneseni

Kasa¢nim opravnym prostiredkem podanym na zdkladé clanku 9 prilohy I statutu Soudniho dvora
Evropské unie se zalobkyné Ewelina Jelenkowska-Luca doméhd, aby byl zrusen rozsudek Soudu pro
vefejnou sluzbu Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 21. ledna 2014 Jelenkowska-Luca v. Komise
(F-114/12, Sb. rozh. VS, ddle jen ,napadeny rozsudek®, EU:F:2014:3), kterym tento soud zamitl zalobu
na neplatnost rozhodnuti Evropské komise ze dne 11. Cervence 2012 o zamitnuti jeji stiznost proti
rozhodnuti Utadu pro spravu a vyplatu individudlnich narok& (PMO) ze dne 25. srpna 2010, kterym ji
byl zamitnut prispévek za praci v zahranic¢i stanoveny v ¢l. 4 odst. 1 prilohy VII sluzebniho fadu
urednik Evropské unie.

* Jednaci jazyk: polstina.
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Skutkovy stav, rizeni a navrhova zadani zalobkyné

Dne 21. ledna 2014 vydal Soud pro vefejnou sluzbu napadeny rozsudek v polstiné, ktera byla jednacim
jazykem, jenz si zalobkyné zvolila pfi podani zaloby na neplatnost u Soudu pro vefejnou sluzbu
v souladu s ¢l. 35 odst. 2 jednaciho fadu Tribundlu, ktery je na Soud pro verejnou sluzbu pouzitelny
na zakladé ¢lanku 29 jednaciho fddu posledné jmenovaného. Tento rozsudek byl zalobkyni dorucen
dne 22. ledna 2014.

Névrhem vyhotovenym ve francouzsting, ktery byl kancelari Tribundlu dorucen dne 31. bfezna 2014,
podala zalobkyné projedndvany kasa¢ni opravny prostiedek.

Dopisem ze dne 15. dubna 2014 informoval vedouci soudni kancelafe zalobkyni, Ze v souladu s ¢l. 7
odst. 5 prvnim pododstavcem pokynti pro vedouciho kancelare Tribunalu nemize byt kasa¢ni opravny
prostiedek zapsan do rejstiiku, protoze nebyl vyhotoven v jazyce, ktery je stanoven v ¢lanku 136a
jednaciho radu, v tomto pfipadé v polstiné.

Dopisem ze dne 2. kvétna 2014 jeden z pravnich zéastupci zalobkyné pozadal predsedu Tribundlu
o prezkoumdani rozhodnuti o nezapsani kasa¢nitho opravného prostredku do rejsttiku a povoleni jeho
zapsani v ramci autoremedury do rejstitku ke dni podani ndvrhu, tedy ke dni 31. bfezna 2014.
V tomto ohledu uvedl], ze E. Jelenkowska-Luca se na jeho pravni kancelar obratila jen nékolik dna
pred uplynutim lhity k podéani kasa¢niho opravného prostfedku a ze vsechny relevantni dokumenty
véetné napadeného rozsudku mu dodala ve francouzstiné, avsak neuvedla, Ze jednacim jazykem
v prvnim stupni byla polstina.

Vzhledem k tomu, ze Tribunal posoudil tento dopis jako obsahujici zadost o vyjimku z jazykového
rezimu podle ¢l. 35 odst. 2 pism. c) jednaciho fadu, rozhodl o zapsini kasa¢niho opravného
prostredku do rejstriku a dne 18. Cervna 2014 predlozil uvedeny dopis Komisi, pricemz ji na zakladé
vy$e uvedeného ustanoveni vyzval, aby k této zadosti predlozila vyjadreni.

Komise predlozila vyjadieni k zddosti o vyjimku z jazykového rezimu dne 1. ¢ervence 2014. Vznesla
vic¢i ni predevSim ndmitku, Ze tato zadost byla poddna opozdéné, protoze povoleni Tribundlu
k pouziti jiného jazyka, nez je jednaci jazyk urceny v souladu s c¢lankem 136a jednaciho radu, by
muselo byt udéleno pred uplynutim lhaty k podani kasa¢niho opravného prostiedku, nebot jde
o lhitu kogentni povahy.

Dne 18. srpna 2014 bylo vyjadieni Komise doruceno zalobkyni.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadeny rozsudek;

— ulozil Komisi ndhradu nakladua fizeni vynalozenych v obou stupnich fizeni.

Pravni otazky
Podle c¢lanku 145 jednaciho radu plati, ze pokud je opravny prostiedek zcela nebo zcasti zjevné
nepfipustny nebo zjevné neopodstatnény, mize Tribundl kdykoliv na zdkladé zpravy soudce

zpravodaje opravny prostredek usnesenim s odtivodnénim dplné nebo ¢astecné odmitnout.

V projedndvaném pripadé poklddd Tribundl véc na zakladé pisemnosti ve spise za dostate¢né
objasnénou k tomu, aby na zakladé tohoto ¢ldnku rozhodl a nepokracoval v fizeni.
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Podle ¢lanku 9 prvniho pododstavce prilohy I statutu Soudniho dvora lze proti kone¢nym rozhodnutim
Soudu pro vefejnou sluzbu, proti rozhodnutim tohoto soudu, kterd fesi véc pouze ¢aste¢né, nebo proti
rozhodnutim o otdzce tykajici se prislusnosti soudu nebo pripustnosti zaloby podat opravny prostiedek
k Tribunélu ve lhaté dvou mésictt od oznameni napadeného rozhodnuti.

Tato procesni lhita se v souladu s ¢l. 102 odst. 2 jednaciho fddu prodlouzi o jednotnou lhatu deseti
dnt z dGvodu vzdélenosti. Podle ustidlené judikatury nejsou procesni lhiita a lhata z divodu
vzdalenosti dvéma samostatnymi lhGtami, takze kdyz uplyne procesni lhiita, je tfeba ji prodlouzit
o jednotnou lhitu deseti dntt z divodu vzdalenosti (viz usneseni ze dne 7. Cervence 2014, Gomes
Moreira v. ECDC, T-39/14 P, Sb. rozh. VS, EU:T:2014:684, bod 5 a citovanou judikaturu).

Podle ustilené judikatury méa kromé toho lhiata k podani kasacniho opravného prostredku kogentni
povahu, jelikoz byla stanovena za uUcelem zajisténi jasnosti a jistoty pravnich situaci a za tucelem
zabranéni jakékoli diskriminaci nebo svévolnému zachdzeni pfi vykonu spravedlnosti, a soudu
Evropské unie prislusi z uredni povinnosti prezkoumat, zda byla lhita dodrzena (viz usneseni Gomes
Moreira v. ECDC, bod 13 vyse, EU:T:2014:684, bod 6 a citovanou judikaturu).

V projednavaném pripadé vyplyva ze spisu, ze napadeny rozsudek byl Zalobkyni dorucen dne 22. ledna
2014. Z toho vyplyva, ze lhata k podani kasacniho opravného prostfedku, prodlouzend o jednotnou
lhitu deseti dntt z divodu vzdalenosti, uplynula dne 1. dubna 2014. Zalobkyné podala kasa¢ni
opravny prostiedek proti napadenému rozsudku dne 31. bfezna 2014, tedy jeden den pfed uplynutim
uvedené lhity.

Podle ¢lanku 136a jednaciho fadu je jednacim jazykem fizeni o kasacnim opravném prostiedku proti
rozhodnutim Soudu pro vefejnou sluzbu jazyk, v némz bylo vyhotoveno rozhodnuti Soudu pro
vefejnou sluzbu, proti némuz je opravny prostredek podan, a¢ tim nejsou dotcena ustanoveni ¢l. 35
odst. 2 pism. b) a ¢) a ¢l. 35 odst. 3 ¢tvrtého pododstavce jednaciho fadu.

Utastnici fizeni, ktefi k Tribundlu podali kasa¢ni opravny prostiedek, jsou tedy povinni respektovat
jednaci jazyk, ktery si zalobce zvolil ve véci pred Soudem pro vefejnou sluzbu (obdobné v tomto
smyslu viz usneseni ze dne 20. kvétna 2010 Petrides v. Komise, C-64/98 P-REV, EU:C:2010:279,
bod 15).

Clanek 35 odst. 2 pism. c) uvedeny v kapitole 5 nadepsané ,Jazykovy rezim“, jez se nachazi
v hlavé I jednaciho fadu, Tribundlu nicméné umoznuje, aby na zddost ucastnika frizeni a po
vyslechnuti druhého tucastnika fizeni povolil, aby byl zcela nebo caste¢né pouzivan jiny z jazyka
uvedenych v ¢l. 35 odst. 1 uvedeného fadu. V tomto ohledu Tribundl jiz rozhodl, ze pokud jde
o zadost o povoleni vyjimky z pravidla pouziti jednactho jazyka, musi byt takova zidost podrobné
a presné odiivodnéna (usneseni ze dne 13. kvétna 1993, Ladbroke Racing v. Komise, T-74/92,
Recueil, EU:T:1993:41, bod 14), tim spiSe pokud ji poddvd samotnd zalobkyné (usneseni ze dne
24. ledna 1997 EFMA v. Rada, T-121/95, Recueil, EU:T:1997:6, bod 10).

Mimoto ¢l. 35 odst. 3 jednactho radu stanovi, Ze ,[jlednaci jazyk se pouziva zejména ve spisech
a recech ucastnikl rizeni vcetné vsSech prilozenych pisemnosti a dokumentd, jakoz i v protokolech
a rozhodnutich Tribundlu“ a Ze ,[v]eskeré pisemnosti a dokumenty, které jsou vyhotoveny v jiném
jazyce, musi byt opatfeny prekladem do jednaciho jazyka“.

V projednavaném pripadé je jazykem, v némz byl vyhotoven napadeny rozsudek, a tedy jednacim
jazykem fizeni o kasacnim opravném prostiedku polstina, jak jiz bylo uvedeno v bodé 2 vyse.

Avsak kasacni opravny prostredek, ktery zalobkyné podala kanceldri Tribundlu, byl vyhotoven ve
francouzstiné a nebyl opatren ani prekladem do polstiny ani zadosti o vyjimku z jazykového rezimu.
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Az jeden mésic po uplynuti lhity k podani kasacniho opravného prostiedku, prodlouzené o jednotnou
lhatu deseti dntt z ddvodu vzdalenosti, a 15 dni poté, co kancelaf Tribundlu informovala pravniho
zastupce zalobkyné o tom, ze kasa¢ni opravny prostiedek nemohl byt zapsin do rejstiiku z davodu, ze
nebyl pouzit jazyk, ktery je stanoven v ¢lanku 136a jednaciho fadu (viz bod 4 vySe), poslal pravni
zastupce zalobkyné uvedené kanceldri dopis obsahujici zadost o vyjimku z jazykového rezimu (viz
bod 5 vyse).

Bez ohledu na to, zda davody, které zalobkyné v tomto dopise uvadi, odpovidaji pozadavku na
dostate¢né podrobné a presné odtvodnéni, na jehoz zakladé by bylo mozné odivodnit pouziti jiného
jazyka, nez ktery si pfed Soudem pro vefejnou sluzbu pivodné zvolila, je vsak tieba uvést, ze takova
zadost o vyjimku z jazykového rezimu, jez byla poddna po uplynuti lhity k podani kasa¢niho
opravného prostiedku a jejimz predmétem je pravé kasacni opravny prostfedek vyhotoveny v jiném
nez jednacim jazyce, jako je zadost, kterou v tomto pripadé predlozila zalobkyné, nemize vést k tomu,
aby bylo pouziti tohoto jiného jazyka v ndvrhu povoleno se zpétnou tGcinnosti, a tim ani k tomu, aby se
na kasa¢ni opravny prostfedek dalo nasledné nahlizet jako na splnujici pravidla tykajici se jazykového
rezimu stanovend v jednacim radu.

Ostatné vzhledem k tomu, zZe vyjimka z pravidla pouziti jednaciho jazyka je vazana na povoleni udélené
Tribundlem v navaznosti na podrobné a presné odidvodnénou zadost, prislusi zalobkyni, aby s ohledem
na lhttu k podani kasa¢niho opravného prostiedku vynalozila fddnou péci k tomu, aby tuto zadost
predlozila vcas.

Je tedy tieba ucinit zavér, ze vzhledem k tomu, Ze projedndvany kasacni opravny prostiedek nebyl
podén v jednacim jazyce véci, ve které byl vyddn napadeny rozsudek, tedy v polstiné, nebyl tento
opravny prostiedek poddn v souladu s jazykovym rezimem Tribundlu a neni pfipustny (obdobné
v tomto smyslu viz usneseni Petrides v. Komise, C-64/98 P-REV, EU:C:2010:279, bod 16) a ze takovy
divod nepripustnosti nelze obejit zadosti o vyjimku z jazykového rezimu, kterd byla podana po
uplynuti lhtty k podani kasa¢niho opravného prostredku.

Ze vsech predchdazejicich tvah vyplyvd, ze kasa¢ni opravny prostfedek musi byt odmitnut jako zjevné
nepiipustny, aniz by bylo nutné dorucit ho Komisi nebo rozhodnout o opodstatnénosti zadosti
o vyjimku z jazykového rezimu.

K nakladium fizeni
Jelikoz bylo toto usneseni prijato pred doru¢enim navrhu Komisi, posta¢i rozhodnout, ze Zalobkyné
ponese vlastni naklady fizeni v souladu s ¢l. 87 odst. 1 jednactho radu, ktery je pouzitelny na rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku na zakladé clanku 144 téhoz radu.
Z téchto duvodg,
TRIBUNAL (kasa¢ni senat)
rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostiedek se odmita.

2) Ewelina Jelenkowska-Luca ponese vlastni naklady fizeni.

V Lucemburku dne 11. prosince 2014-.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon M. Jaeger
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