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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

M. POIARES MADURO
prezentate la 25 ianuarie 2007 *

1. Este necesar si se acorde puilor din
Carolina de Nord meritul de fi favorizat —
in 1946, la Curtea Supremi a Statelor
Unite? — primele consideratii de jurispru-
dentd asupra consecintelor zgomotului gene-
rat de avioane si necesitatii de a concilia
interesul legat de exploatarea spatiului aerian
cu drepturile persoanelor care suporti in
orice fel consecintele emisiilor sonore pro-
duse la decolarea si la aterizarea aeronavelor.

2. Prezenta cauzd priveste adoptarea de
citre Regatul Belgiei a Decretului regal
(denumit in continuare ,decretul”) din 14
aprilie 2002, care reglementeazi zborurile de
noapte ale anumitor avioane civile subsonice
cu reactie. Potrivit Comisiei, acest decret ar fi
fost adoptat cu incilcarea obligatiilor ce
decurg din Directiva 2002/30/CE?, precum
si din articolul 10 al doilea paragraf CE si din
articolul 249 al treilea paragraf CE.

1 — Limba originala: portugheza.

2 — Statele Unite/Causby, 328 U.S. 256 (1946).

3 — Directiva 2002/30/CE a Parlamentului European si a Con-
siliului din 26 martie 2002 privind stabilirea normelor si a
procedurilor cu privire la introducerea restrictiilor de exploa-
tare referitoare la zgomot pe aeroporturile comunitare (JO
L 85, p. 40, Editie speciald, 07/vol. 8, p. 219).
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3. I se reproseazi Regatului Belgiei neinde-
plinirea obligatiilor comunitare, astfel cum
sunt interpretate in jurisprudenta Curtii
incepand cu hotarirea Inter-Environnement
Weallonie , prin faptul c3, in cursul perioadei
de transpunere a directivei, a adoptat masuri
»de naturd si compromiti in mod grav
rezultatul impus prin aceasta directiva”.

I — Cadrul normativ

A — Dreptul comunitar

4. Directiva 2002/30/CE a fost adoptati in
vederea stabilirii de reguli aplicabile in
Comunitatea Europeand pentru introducerea
unor restrictii de exploatare omogene in
aeroporturile din statele membre. Aceste
restrictii au drept scop limitarea zgomotului
produs de avioanele civile subsonice.

4 — Hotérarea din 18 decembrie 1997 (C-129/96, Rec,, p. 1-7411).
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5. Articolul 2 litera (g) din directivd defi-
neste abordarea echilibratd pe care se
intemeiaza legislatia comunitard din dome-
niu ca fiind:

»0 abordare conform céreia statele membre
analizeazd mdisurile disponibile in vederea
rezolvirii problemei zgomotului pe un aero-
port situat pe teritoriul lor, respectiv efectul
previzibil al reducerii zgomotului aeronavei
la sursd, masurile de amenajare si gestionare
a terenului, procedurile operationale de
reducere a zgomotului, precum si restrictiile
de exploatare”.

6. Articolul 4 alineatul (4) determind crite-
rille de evaluare a emisiilor acustice ale
avioanelor ,stabilite prin procedura de certi-
ficare efectuati in conformitate cu volumul I
din anexa 16 la Conventia privind Aviatia
Civild Internationald, editia a treia (iulie
1993)”. Articolul 2 litera (d) din directivd
utilizeazd, de asemenea, criteriile din anexa
16 volumul 1 partea a II-a capitolul 3 la
conventia citatd anterior, pentru a defini
-aeronave[le] cu o marji micid de
conformitate”.

7. Abordarea echilibrati constituie un com-
promis — definit la nivel international — care
urmireste si facid politicile de reducere a

zgomotului compatibile cu cerintele dezvol-
tirii aviatiei civile ®,

8. Articolul 15 din directivi prevede abro-
garea regulamentului aflat anterior in
vigoare, si anume Regulamentul (CE)
nr. 925/1999 al Consiliului din 29 aprilie
1999 privind inmatricularea si functionarea
in cadrul Comunititii a anumitor tipuri de
avioane civile subsonice cu reactie modifi-
cate si certificate din nou ca intrunind
standardele previazute in anexa 16 volumul
I partea a II-a capitolul 3 la Conventia
privind Aviatia Civild Internationals, editia
a treia (iulie 1993) °.

9. Unul dintre obiectivele noii directive
comunitare a fost abandonarea reglementirii
aflate anterior in vigoare, inainte de a-si
produce toate efectele (astfel cum sunt
mentionate la articolul 3 din regulamentul
citat anterior’). De fapt, directiva urmareste
sd armonizeze cadrul normativ european cu
indicatiile adoptate in cadrul OACI. Aceste
noi linii directoare internationale sunt defi-
nite in rezolutia A33/7 (adoptata la cea de a
33-a adunare a OACI) la care aceeasi
directiva face referire in considerentul (10)
din preambul .

5 — Astfel cum rezultd in mod clar din apendicele C la rezolutia
A33/7, adoptatd in urma celei de a 33-a Aduniri a Organizatiei
Aviatiei Civile Internationale (OACI).

6 —JOL115,p. 1.

7 — Articolul 3 mentionat anterior introduce o serie de interdictii
imperioase in ceea ce priveste posibilitatea de a utiliza
avioanele civile subsonice ,certificate din nou”.

8 — Pozitia din rezolutia A33/7 referitoare la abordarea echilibrata
a fost confirmati ca urmare a rezolutiei ulterioare A35/5,
adoptatd la 18 octombrie 2004.
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10. Abordarea directivei in materie de res-
trictii de exploatare nu aduce atingere
deciziilor deja adoptate; in temeiul articolu-
lui 7, sunt excluse din sfera de aplicare a
directivei:

»a) restrictii[le] de operare [a se citi «de
exploatare»] deja stabilite la data intrérii
in vigoare a prezentei directive;

b) modificari[le] tehnice minore la restric-
tiile partiale de exploatare fiara implicatii
semnificative asupra costurilor operato-
rilor aerieni care opereazi pe un aero-
port comunitar dat si care au fost
introduse dupi intrarea in vigoare a
prezentei directive”.

Alte derogiri privitoare la ipotezele speciale
sunt previzute la articolele 8 si 9.

11. Directiva a intrat in vigoare la data
publicarii sale, 28 martie 2002. In temeiul
dispozitiei articolului 16, statele membre
sunt obligate si pund in aplicare actele cu
putere de lege si actele administrative
necesare pentru a se conforma directivei cel
mai tarziu la 28 septembrie 2003. In plus,
acestea sunt obligate si informeze imediat
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Comisia Comunitatilor Europene ci trans-
punerea directivei a fost efectuata.

B — Reglementarea nationald

12. Decretul regal din 14 aprilie 2002 este
publicat in Momniteur Belge din 17 aprilie
2002.

13. Articolul 1 din reglementarea belgiana
prevede ci:

JIn cursul noptii, intre 23 si 6, ora locala,
zborurile avioanelor civile subsonice cu
reactie sunt autorizate numai atunci cand
aceste avioane efectueazd zboruri in con-
figuratie lisa.”

14. Articolul 2 prevede, in schimb, ci:

»Articolul 1 nu se aplica in cazul:

1° avioanelor care survoleazi teritoriul bel-
gian in cursul unui zbor ale cirui puncte de
plecare si de sosire se situeazi in strainatate;
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2° avioanelor civile subsonice cu reactie care:

a) fie sunt echipate cu motoare al caror
raport de dilutie este egal sau mai mare
de trei si sunt conforme standardelor
din anexa 16 la Conventia privind
Aviatia Civild Internationald, volumul 1
partea a II-a capitolul 3, a treia editie
(iulie 1993), sau unor standarde mai
stricte,

b) fie sunt, de la inceput, mai precis, fard a
fi certificate din nou, conforme standar-
delor mentionate la litera a) de mai sus
sau unor standarde mai stricte.”

15. Articolul 3 din decret stabileste aplicarea
acestuia fird a aduce atingere dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr. 925/1999.

16. Articolul 4 prevede data de intrare in
vigoare a decretului regal, stabilitd la 1 iulie
2003, adicd trei luni inaintea expirarii
termenului de transpunere prevazut prin
directivd si mai mult de un an dupi intrarea
in vigoare a acesteia din urma.

II — Procedura precontencioasa

17. La 6 iunie 2002, Comisia a solicitat
autoritatilor belgiene informatii cu privire la

Decretul regal din 14 aprilie 2002. Comisia
era in principal preocupati de faptul ca,
pentru determinarea restrictiilor de exploa-
tare, decretul belgian continua si facd
referire la criteriul ,raportului de dilutie”,
care figureazd in Regulamentul (CE)
nr. 925/1999, avind in vedere faptul ci, la
data publicirii respectivului decret, regula-
mentul fusese deja abrogat si ci, pe de alta
parte, acest criteriu nu fusese reluat in noua
reglementare.

18. Autorititile belgiene au rispuns prin
scrisoarea din 28 iunie 2002. Comisia a
considerat ¢ acest rispuns nu era satisfici-
tor, astfel incat, la 24 octombrie 2002, aceasta
a trimis o scrisoare de punere in intirziere
pentru motivul cd maisurile adoptate in
cursul perioadei de transpunere a directivei
erau de naturd si compromitd rezultatul
impus. La punctul 2.2 din scrisoarea de
punere in intarziere, Comisia a subliniat
faptul ca decretul relua notiunile de raport
de dilutie si de certificare, niciuna dintre
acestea nefiind continuti in directiva.

19. In raspunsul din 23 decembrie 2002,
autoritatile belgiene au prezentat mai multe
argumente pentru a demonstra ci Decretul
regal din 14 decembrie 2002 nu reprezenta
decat formalizarea unei masuri deja ,stabi-
lite” inainte de intrarea in vigoare a directivei
si cd, prin urmare, continutul acestuia
trebuia considerat ca intrand sub incidenta
articolului 7 din directiva.
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20. Pentru a justifica formalizarea tardivd a
decretului, Regatul Belgiei a invocat com-
plexitatea organizirii interne a statului bel-
gian si necesitatea unei coordondri si a unei
consultiri intre diferitele niveluri de putere
legislativd competente in materie de gestiune
a aeroporturilor si de transport aerian.

21. Nefiind satisficutd de explicatiile furni-
zate, la 3 iunie 2003, Comisia a transmis
Regatului Belgiei un aviz motivat, la care
acesta a raspuns prin scrisoarea din 3 august
2003.

22. Comisia a decis, in final, si introduci,
printr-o cerere depusi la 28 noiembrie 2005,
o actiune intemeiatd pe articolul 226 CE.

III — Analiza

23. Comisia sustine ¢d maisurile adoptate
prin Decretul regal din 14 aprilie 2002
constituie restrictii de exploatare a avioane-
lor — puse in aplicare in cursul perioadei de
transpunere prevazute prin directiva —, astfel
cum sunt definite la articolul 2 litera (e) din
Directiva 2002/30/CE.
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24. Aceste restrictii ar fi fost adoptate fira a
se tine cont de articolele 5 si 6 din directiva
respectivi. Articolele citate stabilesc o serie
de norme referitoare la evaluarile care
trebuie efectuate la introducerea restrictiilor
si a retragerii din circulatie a aeronavelor cu
»marji mici de conformitate” cu standardele
previzute in anexa 16 volumul 1 partea a II-a
capitolul 3. Definitia aeronavelor cu marji
mici de conformitate este — astfel cum am
precizat — stabilitd la articolul 2 litera (d).

25. Introducerea acestor restrictii ar fi fost
ficuta, in plus, fird a se tine seama de
articolul 10 din directivd. Acest articol
impune statelor membre consultarea partilor
interesate in legaturi cu aplicarea restrictiilor
intemeiate pe articolele 5 si 6 si le atribuie de
asemenea o obligatie mai generald de trans-
parentd a deciziilor luate.

26. Comisia concluzioneaza in cererea intro-
ductivd, la punctul 43, ci adoptarea decre-
tului ,are un impact negativ durabil asupra
conditiilor de transpunere si de aplicare a
directivei deoarece, ca urmare a cerintei de
retragere a anumitor aeronave, evaluarea
problemelor de zgomot previzutd de direc-
tiva nu va mai putea lua in considerare
zgomotele produse de toate avioanele, con-
form dispozitiilor din capitolul 3 din anexa
16 la OACI si, prin urmare, ameliorarea
optimi a conditiilor acustice nu va putea fi
realizatd in conformitate cu directiva”.
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A — Efectele directivelor in interiorul
termenului de transpunere

27. Cererea Comisiei se intemeiazd pe o
jurisprudenta constanta a Curtii, incepand cu
hotiréirea Inter-Environnement Wallonie °.

28. Conform Curtii, dispozitiile coroborate
ale unei directive in vigoare cu articolul 10 al
doilea paragraf CE si cu articolul 249 al
treilea paragraf CE impun c&:

»in interiorul termenului de transpunere
stabilit prin directivdi pentru punerea in
aplicare, statul membru destinatar trebuie
sd evite adoptarea unor dispozitii de naturi
sd compromitd in mod grav rezultatul impus
prin aceasta directiva” !

29. Pand in prezent, a fost adecvati invoca-
rea acestei jurisprudente in cadrul procedu-
rilor preliminare intemeiate pe articolul 234
CE. Cauza de fati vizeazd, in schimb, o
proceduri de constatare a neindeplinirii
obligatiilor intemeiati pe articolul 226 CE.

9 — Citata anterior.

10 — Ibidem, punctul 10. Jurisprudenta confirmaté prin hotirarea
din 8 mai 2003, ATRAL (C-14/02, Rec., p. 1-4431), prin
hotararea din 10 noiembrie 2005, Stichting Zuid-Hollandse
Milienfederatie, (C-316/04, Rec., p. 1-9759), prin hotéirérea
din 22 noiembrie 2005, Mangold, (C-144/04, Rec., p. 1-9981),
prin hotdrarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04,
Rec., p. I-6057) si prin hotirarea din 14 septembrie 2006,
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, Rec.,
p. 1-8339).

30. Aceastd jurisprudentd este invocatd
datoritd necesitatii de evaluare a legitimitatii
dispozitiilor interne in raport cu circum-
stantele existente la momentul adoptirii
acestora, adici de a verifica daci dispozitiile
comunitare al caror termen de transpunere
nu a expirat incd impiedici statele membre
sd adopte masuri legislative neconforme cu
obligatiile impuse de dreptul comunitar.

31. Scopul acestei jurisprudente este
evident.

32. Trebuie, inainte de toate, si se faci
distinctia intre intrarea in vigoare a unei
directive si termenul stabilit pentru trans-
punerea acesteia. Articolul 254 alineatul (1)
CE este clar in aceastd privinta:

»Regulamentele, directivele si deciziile adop-
tate in conformitate cu procedura prevazuti
la articolul 251 se semneazi de presedintele
Parlamentului European si de presedintele
Consiliului si se publicd in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Acestea intrd in vigoare la
data previzuti de textul lor sau, in absenta
acesteia, in a doudzecea zi de la publicare.”
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33. In cazul directivei in cauzj, articolul 17
prevede ci:

»Prezenta directivd intrd in vigoare la data
publicarii sale in Jurnalul Oficial al Comu-
nitdtilor Europene.”

Aceastd publicare a avut loc la 28 martie
2003.

34. Incepand cu aceastid dati, directiva
incepe sd existe si sd producd efecte in
ordinea juridicd comunitari si fatd de statele
membre, lisdnd acestora din urmi un
termen pentru a o pune in aplicare, precum
cel stabilit, in acest caz, la articolul 16 din
directivd. Acest termen este destinat in
special sd ofere statelor membre timpul
necesar pentru adoptarea masurilor de
transpunere 1,

35. Avocatul general Mancini este cel care a
adus in discutie, in concluziile prezentate la 7

11 — Hotdrarea Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior,
punctul 41, si hotardrea din 5 februarie 2004, Rieser
Internationale Transporte (C-157/02, Rec., p. 1-1477, punctul
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octombrie 1986 in cauza Teuling ', efectul
directivelor in cursul perioadei de
transpunere:

»[---] chiar in situatia in care directiva nu
contine o clauzd explicitd de «standstill»,
notificarea sa genereazd un «efect de blocaj»
in sensul in care interzice statelor membre s
adopte masuri contrare dispozitiilor sale.
[...]. Este asadar evident ¢4, prin simplul fapt
de a fi fost adoptatd, directiva obligd statele
membre si se abtind de la introducerea de
noi mésuri care ar fi de naturé si accentueze
aceste diferente. [...] Cu toate acestea, ca
orice altd libertate, si aceasta este supusi
unor limite gi, in primul rind, limitelor
dictate de logici. Astfel, nu existi nicio
indoiald cd aceasta implici puterea de a
mentine in vigoare dispozitiile sau practicile
neconforme; dar, astfel cum tocmai am
precizat, este la fel de cert cid o astfel de
libertate nu include puterea de a agrava
neconformitatea pe care directiva intelege sa
o remedieze. Este necesar si se aibd in
vedere, intre altele, faptul ca dispozitiile
adoptate in cursul perioadei de tranzitie
trebuie si fie, in mod necesar, apreciate ca
mdsuri destinate transpunerii actelor comu-
nitare; iar astfel de mésuri trebuie cel putin
sd nu contrazicid dispozitiile continute de
aceste acte.”

36. Jurisprudenta Curtii consacra acest efect
in hotdrarea Inter-Environnement Wallonie,
citatd anterior. Desi nu a sustinut in totalitate
pozitia avocatului general Mancini, decizia

12 — Concluziile avocatului general Mancini in cauza in care s-a
pronuntat hotardrea din 11 iunie 1987, Teuling/
Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie, (C-30/85,
Rec., p. 1-2497, punctul 7).
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Curtii constituie un important pas inainte.
Solutia depéseste propunerea din concluziile
avocatului general Jacobs prezentate in cauza
citata anterior ',

37. Curtea stabileste efectele directivelor —
in interiorul termenului de transpunere —
urmirind sd le garanteze eficacitatea chiar
din momentul intrarii acestora in vigoare,
fard insd a impune astfel statelor membre o
obligatie anticipati de a face. In plus, Curtea
nu merge atat de departe incat sa isi exprime
opinia favorabild unei obligatii generale a
statului membru de a se abtine in cadrul
domeniilor reglementate prin directivi.

38. Articolul 10 al doilea paragraf CE si
articolul 249 al treilea paragraf CE, astfel
cum sunt interpretate, impun statelor obli-
gatia de a nu compromite obiectivele urma-
rite de Comunitate, astfel cum sunt definite
in directivd. Obligatia statului de a face nu
este susceptibild de control pana la expirarea
termenului de transpunere. In acelasi timp,
directiva comunitard pare si poati impie-
dica, incd de la intrarea sa in vigoare,
adoptarea dispozitiilor nationale care sunt
susceptibile de a compromite realizarea
obiectivelor sale.

13 — Concluziile avocatului general Jacobs in cauza C-129/96,
citatd anterior.

39. Aceastd logicd, inspiratdi din ,buna-
credintd”, nu se indepirteaza de la ceea ce
prevede dreptul international; articolul 18
din Conventia de la Viena privind dreptul
tratatelor, incheiatd la 23 mai 1969,
prevede ca:

»Un stat trebuie sd se abtind de la sdvérsirea
unor acte care ar lipsi un tratat de obiectul si
de scopul siu:

b) cénd si-a exprimat consimtimantul de a
fi legat prin tratat, in perioada care
precede intrarea in vigoare a tratatului si
cu conditia ca aceasta sa nu fie intarziata
fard motiv valabil” '*,

40. Statul membru isi pastreazi functiile
legislative si administrative; acestea trebuie
totusi si fie exercitate in conformitate cu
dispozitiile directivei si nu pot si fie contrare
acesteia sau, cel putin, nu pot sa fie de natura
sd complice aplicarea prescriptiilor stabilite
la nivel comunitar.

14 — A se vedea hotérarea Tribunalului din 22 januarie 1997, Opel
Austria/Consiliul (T-115/94, Rec., p. 11-39, punctele 76-90).
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41. Curtea solicitd ca, pentru determinarea
eventualei incédlcari savirsite de un stat
membru, si se aprecieze dacd dispozitia
nationald este in misurd si ,compromiti in
mod grav” finalitatea directivei.

42. Instanta comunitard a subliniat, in
aceastd privinta, cd este necesar sa se
efectueze o evaluare a reglementarii natio-
nale luand in considerare:

»dacd dispozitiile in cauzi se prezinti ca fiind
o transpunere completi a directivei, precum
si efectele concrete ale aplicirii acestor
dispozitii neconforme cu directiva si a

duratei acestora in timp” '°.

43, Imprejurarea ca dispozitiile in cauzi se
prezinti ca fiind o transpunere completd a
directivei necesitd o evaluare anticipati a
caracterului adecvat al transpunerii. Pare
destul de dificil a satisface o obligatie, mai
ales in limita de timp stipulati, atunci cand
ceea ce a fost realizat in mod expres pentru a
indeplini acea obligatie nu este conform cu
cerintele.

15 — Hotdrarea Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior,
punctul 47.
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44. In acelasi timp, imprejurarea ci dis-
pozifia internd examinatd nu constituie o
masurd de transpunere nu este de naturd si
sustragd aceastd dispozitie de la evaluarea
compatibilititii sale cu cerinta comunitari,
dat fiind faptul ci are putind important daca
dispozitia din dreptul national adoptatd dupi
intrarea in vigoare a directivei urméreste sau
nu translpunerea textului de drept
comunitar *°,

45. Examinarea efectelor concrete ale apli-
cérii dispozitiilor nationale si a duratei lor in
timp conduc analiza pe un plan mai concret.

46. O reglementare nationald este de naturd
sd compromitd in mod grav rezultatul unei
directive de fiecare datd cind aceasta este
susceptibili de a crea, in mod durabil, o
situatie incompatibild cu obiectivele
comunitare.

47. Aceasti situatie poate fi determinata fie
de adoptarea unei reglementiri, fie de
crearea unor situatii de fapt contrare obiec-
tivelor comunitare si greu reversibile.

16 — Hotdrérile citate anterior ATRAL, punctul 59, Mangold,
punctul 60, si Adeneler i altii, punctul 121.
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48. Putem avea in vedere c3, in cursul
perioadei de transpunere a directivei comu-
nitare, se impun, la nivel national, obligatii
susceptibile de a determina o anumiti
situatie sau de a impune decizii care sunt
greu reversibile, care depisesc cerintele
comunitare si sunt contrare in mod funda-
mental acestora.

49. Reglementarea nationalid poate, spre
exemplu, si creeze obligatii a ciror executare
pare de naturd si lipseasci de utilitate
armonizarea stabilitd la nivel european sau
sd impund optiuni susceptibile de a subzista
dincolo de termenul de transpunere si de a
influenta, la randul lor, evolutia ulterioara a
deciziilor luate la nivel comunitar.

50. Pare posibil sd includem in aceastd
ipotezd cazul decretului belgian, care, la
limitd, ar putea determina necesitatea, pen-
tru anumite companii aeriene care opereaza
in Europa, de a-si inlocui flota.

51. O alti evaluare care trebuie efectuata
este aceea care priveste eventuala necesitate
provizorie a maisurilor adoptate. Existenta
acestel necesititi ar putea fi impusi de statul
membru pentru a justifica adoptarea dis-
pozitiilor neconforme cu cerintele
comunitare 1’

17 — Hotdrarea Inter-Environnement Wallonie, citatd anterior,
punctul 49.

B — Motivele invocate de Regatul Belgiei in
apdrare

Problema inadmisibilitétii

52. In observatiile scrise, Regatul Belgiei
aratd cd, in cererea introductivd intemeiat
pe articolul 226 al doilea paragraf CE,
Comisia aminteste c3, inainte de expirarea
termenului de transpunere, guvernul belgian
a aplicat directiva in cauzi prin adoptarea
Decretului regal din 25 septembrie 2003 '®
privind introducerea restrictiilor de exploa-
tare pe aeroportul Bruxelles-National, fara a
abroga sau modifica, in acelasi timp, decretul
in cauzd in speta.

53. La punctele 20-29 din memoriul siu in
aparare, Regatul Belgiei reprogeazi Comisiei
cd a addugat un motiv suplimentar (nemen-
tionat in avizul motivat) — privitor la con-
duita adoptati de Regatul Belgiei dupa
expirarea termenului de transpunere a direc-
tivei In cauzd. Motivul nu este admisibil, in
temeiul unei jurisprudente constante a
Curtii *°.

54, In opinia noastri, motivul invocat in
aparare de Regatul Belgiei este nefondat.

18 — Publicat in Moniteur belge la 26 septembrie 2003.

19 — Hotérarea din 22 septembrie 2005, Comisia/Belgia
(C-221/03, Rec., p. [-8307, punctul 38).
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55. In realitate, nu este vorba despre intro-
ducerea unui nou motiv, nici de un motiv
referitor la transpunerea directivei in cauza
in dreptul belgian. Niciun motiv nou nu este
formulat.

56. Potrivit Comisiei, argumentul formulat
urmareste numai sa stabileasca in mod clar
ci, la sfarsitul perioadei de transpunere si in
actul de transpunere insusi, nu s-a procedat
la abrogarea masurii contestate si ci aceasta
nu poate fi consideratd ca o dispozitie
tranzitorie. In plus, in pofida procedurii
precontencioase, Regatul Belgiei nu a modi-
ficat reglementarea internd in sensul dorit de
Comisie si conform obligatiilor considerate
ca decurgand din Directiva 2002/30/CE.

Celelalte motive invocate de Regatul Belgiei
in apdrare

57. Apararea Regatului Belgiei in fata argu-
mentelor Comisiei se concentreazi in spe-
cial — cu exceptia problemei inadmisibilitétii
actiunii — asupra presupusei compatibilitati a
decretului regal cu directiva si asupra
aplicdrii corecte a dispozitiilor comunitare.
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58. Regatul Belgiei apreciazi ca dispozitiile
continute in Decretul regal din 14 aprilie
2002 trebuie si fie considerate restrictii de
exploatare existente in sensul articolului 7
din directiva.

59. Conform argumentatiei dezvoltate de
Regatul Belgiei, directiva ar trebui si fie
interpretati in sensul c4, atunci cind se face
referire la ,restrictii de exploatare deja
stabilite la data intrarii in vigoare a prezentei
directive”, articolul 7, citat anterior, exclude
dispozitiile Decretului regal din aprilie 2002
de la aplicarea directivei, cu toate ci acestea
nu au fost formalizate decit dupd intrarea in
vigoare a directivei.

60. Pozitia Regatului Belgiei se intemeiaza
pe interpretarea cuvantului ,stabilite”. In
acest scop, acesta face referire la diferentele
intre textul adoptat si cel propus de Comisie
si citeazd de asemenea, in sustinerea afirma-
tillor sale, textul in englezi“®. Acesta din
urmi utiliza In prima versiune cuvantul
»aplicate” (,already in force” in versiunea
englezd) in loc de ,stabilite” (,established”),
termen regasit in versiunea definitiva.

61. Guvernul belgian scoate in evidenta
faptul ci deciziile continute in Decretul regal

20 — COM(2001) 695 final.
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din 14 aprilie 2002 fusesera deja adoptate de
citre guvernul central la 11 februarie 2000
(situatie in sustinerea céreia guvernul belgian
invocd ampla acoperire mediaticd a acestei
decizii politice) si cd intarzierea formalizarii
definitive se datoreazd organizirii interne
speciale a statului belgian si repartizirii
competentelor intre statul central si entitatile
federale.

62. Nu se poate admite un astfel de argu-
ment. Nu este necesard adoptarea interpre-
tirii propuse de Regatul Belgiei pentru a
recunoaste diferenta intre cuvintele ,apli-
cate” si ,stabilite” utilizate in mod succesiv in
textele care sunt comparate; cuvantul ,sta-
bilite” exprimd un concept in mod clar
distinct de cel corespunzator ideii de decizie
politici, la care face referire paratul.

63. In plus, este necesar si repetim ci
derogarea previzuti la articolul 7, care
constituie o exceptie de la dispozitiile general
aplicabile continute in directivd si in acor-
durile internationale care stau la baza
acesteia, nu poate fi interpretatd decat in
sens restrictiv >,

64. Sensul articolului 7 poate fi clarificat
prin intermediul considerentului (18) din

21 — Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau
(C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 46), si hotédrarea din 2 aprilie
2006, ANAV (C-410/04, Rec., p. 1-3303, punctul 26).

preambulul acestei directive, care este for-
mulat astfel:

»Este necesar si se permitd aplicarea in
continuare a masurilor existente de gestio-
nare a zgomotului, specifice anumitor aero-
porturi, precum si autorizarea modificarii
din punct de vedere tehnic a misurilor de
restrictionare partiald a exploatérii.”

65. Considerentul subliniazi ci este necesar
sa se mentind singurele restrictii deja stabilite
la data intrarii in vigoare a directivei; insusi
titlul articolului 7 se referd la ,restrictii de
exploatare existente”.

66. Decretul in cauzi, precum orice act care
contine norme juridice, existd in ordinea
juridica incepand cu momentul adoptarii sale
in mod formal conform dispozitiilor interne;
acel moment nu poate fi separat de publica-
rea sa oficiald, in urma cireia incepe si isi
produca efectele.

67. Decretul insusi, publicat in Moniteur
belge la 17 aprilie 2002, mentioneazi data
de 14 aprilie ca fiind data adoptirii sale.
Acestea sunt elementele la care se poate
referi interpretul.
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68. Securitatea juridici ar fi compromisi
daci ar fi posibild citarea, in scopul determi-
nérii derogérilor de la aplicarea reglementarii
comunitare, a datelor referitoare la deciziile
politice care nu sunt supuse unui regim de
publicitate complet.

69. Trebuie addugat ci, potrivit unei juris-
prudente constante a Curtii, statele membre
nu pot invoca situatii interne sau dificultati
din practicd pentru a justifica transpunerea
cu intirziere ?2. Aceastd jurisprudenti se
poate aplica de asemenea, mutatis mutandis,
situatiei in cauza.

70. Pentru a identifica politicile deja stabilite
la 0 anumita datd de citre un stat membru,
nu se poate face referire la Imprejurdri
privind procedurile de adoptare interne. Este
necesar, in schimb, si se ia in considerare
momentul adoptirii deciziei astfel cum a fost
stabilit in baza legilor nationale si a actelor
oficiale de publicare a deciziilor adminis-
trative sau legislative.

22 — Hotararea din 2 august 1993, Comisia/Tarile de Jos
(C-303/92, Rec., p. 1-4739), hotdréarea din 21 januarie 1999,
Comisia/Portugalia (C-150/97, Rec., p. [-259), hotérarea din
22 aprilie 1999, Comisia/Germania (C-272/97, Rec.,
p. 1-2175), hotérarea din 25 noiembrie 1999, Comisia/lrlanda
(C-212/98, Rec., p. I-8571), hotararea din 13 aprilie 2000,
Comisia/Spania (C-274/98, Rec., p. I-2823), hotararea din 6
iulie 2000, Comisia/Belgia (C-236/99, Rec., p. 1-5657),
hotérarea din 23 noiembrie 2000, Comisia/Franta
(C-313/99, Rec., p. 1-10439), hotirirea din 7 decembrie
2000, Comisia/Italia (C-423/99, Rec., p. [-11167), hotérarea
din 5 aprilie 2001, Comisia/Grecia (C-494/99, Rec.,
p. 1-2761), si hotararea din 4 octombrie 2001, Comisia/
Luxemburg (C-450/00, Rec., p. 1-7069).
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71. Derogarea previzutd la articolul 7 din
directivd nu poate fi asadar consideratd ca
fiind aplicabild dispozitiilor continute in
Decretul regal din 14 aprilie 2002.

72. In subsidiar, Regatul Belgiei sustine c3, in
situatia in care Curtea ar permite ca decretul
sa fie considerat o masurd adoptati inaintea
directivei, acest decret este conform cu
obiectivele pe care le urmareste directiva si,
in plus, compenseazi lacuna din legislatie ca
urmare a abrogdrii Regulamentului
nr. 925/1999.

73. Nici acest argument nu poate fi admis.

74. Este necesar sa se reaminteasca faptul cd
unul dintre obiectivele directivei este, printre
altele, inlocuirea Regulamentului
nr. 925/1999 in scopul modificarii politicii
comunitare in acest domeniu, substituind
abordarii anterioare o abordare definita ca
fiind ,echilibratd”.

75. Pentru aceste motive, reglementarea
introdusi prin decret, pastrand continuitatea
cu regulamentul in vigoare anterior, dar
adoptatd dupid abrogarea acestuia, pare si
fie de naturd si compromitd in mod grav
indeplinirea obiectivelor urmdirite prin
directiva.
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76. Adoptarea eventuald a dispozitiilor sus-
ceptibile de a interveni dupd abrogarea
Regulamentului nr. 925/1999 ar fi trebuit sa
tind seama de abordarea directivei.

77. In plus, nu putem admite pozitia
Regatului Belgiei conform careia adoptarea
Decretului regal din 25 septembrie 2003,
citat anterior, ar fi satisficut pe deplin
obligatiile comunitare.

78. Faptul ci, in situatia actuald, aeroportul
Bruxelles-National este singurul care are un
trafic aerian mai mare de 50 000 de avioane
civile subsonice anual si ci un decret
referitor numai la acest aeroport a fost
efectiv adoptat nu permite consideratia ci
Decretul din 14 aprilie 2002 se afla in afara
sferei de aplicare a directivei.

79. Decretul din 14 aprilie 2002 are o
aplicare generala, dat fiind faptul ci nu este
limitat in niciun fel la aeroporturile care nu
se afld in sfera de aplicare a directivei. Pentru
aceste motive, decretul poate pune in pericol
executarea obligatiilor ce decurg din
directiva.

80. Obligatia statului belgian de a garanta
transpunerea directivei este, in plus, inde-
pendentd de existenta in sine, pe teritoriul
statului membru, a activitatilor aeroportuare
care intrd in sfera sa de aplicare.

81. Conform unei jurisprudente constante a
Curtii — reluati cu privire la directivd —,
inexistenta, intr-un anumit stat membru, a
unei anumite activititi vizate de o directiva
nu ar putea elibera acest stat de obligatia sa
de a adopta acte cu putere de lege sau acte
administrative pentru a asigura o trans-
punere adecvatd a tuturor dispozitiilor aces-
tei directive %3,

82. Trebuie respins de asemenea si argu-
mentul referitor la un eventual vid juridic pe
care l-ar determina abrogarea Regulamentu-
lui (CE) nr. 925/1999. Intr-adevir, dispozi-
tiile nationale aplicabile anterior si Directiva
92/14/CEE** riman in vigoare si statele
membre pistreazi posibilitatea de a adopta
reglementéri nationale compatibile cu dis-
pozitiile directivei.

23 — Hotéararea din 13 decembrie 2001, Comisia/Irlanda
(C-372/00, Rec., p. I-10303, punctul 11}, si hotarérea din 8
iunie 2006, Comisia/Luxemburg (C-71/05, Rec., p. 1-75%
punctul 12).

24 — Directiva 92/14/CEE a Consiliului din 2 martie 1992 privind
limitarea exploatirii avioanelor care intrd sub incidenta
anexei 16 la Conventia privind aviatia civild internationala,
partea a Il-a capitolul 2 volumul 1, a doua editie (1988) (JO
L 76, p. 21, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 109).
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83. Pentru motivele descrise mai sus, apre-
ciem ci Decretul regal din 14 aprilie 2002
este de naturd si compromiti in mod grav
indeplinirea rezultatului impus prin Direc-
tiva 2002/30/CE, dat fiind faptul ca introduce
restrictii de exploatare care nu sunt con-

IV — Concluzie

forme cu respectiva directivd in interiorul
termenului de transpunere a acesteia si
limiteazi astfel in mod considerabil posibili-
tatea de exploatare a unei anumite categorii
de avioane.

84. In concluzie, propunem Curtii s& declare ca:

»Prin adoptarea Decretului regal din 14 aprilie 2002 de reglementare a zborurilor de
noapte ale anumitor avioane civile subsonice cu reactie in cursul perioadei de
transpunere a Directivei 2002/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 martie 2002 privind stabilirea normelor si a procedurilor cu privire la
introducerea restrictiilor de exploatare referitoare la zgomot pe aeroporturile
comunitare, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
directivei mentionate, precum si al articolului 10 paragraful al doilea CE si al

articolului 249 paragraful al treilea CE.”
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