NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. POIARES MADURO — VEC C-422/05

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO

prednesené 25. janudra 2007 !

1. Zéasluha na tom, Ze sa zacalo v pravnej
rovine uvazovat o dosledkoch hluku sposo-
bovanom lietadlami a o potrebe zostladenia
vseobecného zdujmu spojeného s vyuzivanim
leteckého priestoru s pravami tych, ktori
akymkolvek sposobom znd$aju dosledky
hluku pri starte a pristavani lietadiel, sa pripi-
suje kurcatdm v Severnej Karoline — bolo to
v roku 1946 a islo o Najvyssi sud Spojenych
statov”.

2. Prejedndvand vec sa tyka prijatia krdlov-
ského nariadenia zo 14. aprila 2002 (Arrété
Royal, dalej len ,nariadenie”) Belgickym
kralovstvom,  ktoré  upravuje  noc¢nd
prevadzku urcitych civilnych podzvukovych
lietadiel. Podla Komisie si Belgické krilov-
stvo prijatim tohto nariadenia nesplnilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo smernice
2002/30/ES?, ako aj z ¢lanku 10 druhého
odseku Zmluvy ES a clanku 249 tretieho
odseku Zmluvy ES.

1 — Jazyk prednesu: portugalcina.
2 — United States v. Causby, 328 U.S. 256 (1946).
3 — Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady z 26. marca

2002 o pravidlich a postupoch zavedenia prevadzkovych
obmedzeni podmienenych hlukom na letiskich Spolocenstva
(U. v. ES L 85, s. 40; Mim. vyd. 07/006, s. 96).
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3. Belgickému kralovstvu sa vytyka, Ze pocas
lehoty priznanej na prebratie smernice
prijalo opatrenia ,spoOsobilé vézne ohrozit
vysledok stanoveny smernicou®, a tym si
nesplnilo povinnosti Spoloc¢enstva, ako ich
vyklada judikatira Stdneho dvora, pocnic
rozsudkom vo veci Inter-Environnement
Wallonie *.

I — Pravny ramec

A — Prdvo Spolocenstva

4. Cielom smernice 2002/30 bolo stanovit
jednotné pravidla SpolocCenstva, ktoré sa
uplatnia pri zavddzani prevadzkovych obme-
dzeni na letiskach ¢lenskych statov. Ucelom
tychto obmedzeni je znizenie hluku spésobo-
vaného civilnymi podzvukovymi lietadlami.

4 — Rozsudok z 18. decembra 1997, C-129/96, Zb. s. I-7411.
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5. Clanok 2 pism. g) smernice definuje pojem
vyvazeny pristup, ktory podnecuje pravnu
upravu Spolocenstva v tejto oblasti:

,Vyvazeny pristup’ znamend pristup, podla
ktorého c¢lenské $téty preskimaju dostupné
opatrenia na rieSenie problémov s hlukom
na letiskdch na ich tzemi, t. j. predvidatelné
vplyvy zniZenia hluku lietadiel pri zdroji,
planovanie a vyuzitie krajiny, prevadzkovych
postupov a prevadzkovych obmedzeni tyka-
jacich sa znizenia hluku®.

6. Clanok 4 ods. 4 stanovuje kritéria hodno-
tenia hluku lietadiel, ako ,stanovenych na
zéklade certifika¢ného postupu vykonaného
v sdlade so zvizkom 1, castou II, kapitolou
4 prilohy 16 k Dohovoru o medzindrodnom
civilnom letectve, tretie vydanie (jal 1993).
Kritérid stanovené vo zvizku I, casti II, kapi-
tole 3 uvedeného dohovoru sa pouzivaju aj
na definovanie pojmu ,limitovane vyhovuja-
ceho lietadla“, uvedeného v ¢lanku 2 pism. d)
smernice.

7. Vyvazeny pristup predstavuje
kompromis — stanoveny na medzinirodnej
urovni —, ktorého cielom je zosuladit poli-

tiky znizenia hluku s poziadavkami rozvoja
PRI 5
civilného letectva.

8. Clanok 15 smernice predpoklada
zru$enie skor platného nariadenia Rady (ES)
¢. 925/1999 z 29. aprila 1999 o registracii
a prevadzke urcitych typov civilnych podzvu-
kovych lietadiel v rdmci Spolocenstva, ktoré
boli modifikované a znovu certifikované ako
lietadld splnajice normy zvizku I, Casti II,
kapitoly 3 prilohy 16 k Dohovoru o medzina-
rodnom civilnom letectve, tretie vydanie (jal
1993).°

9. Prekonanie skorsich pravnych predpisov
platnych od aprila 2002, este skor, ako nastali
vsetky ucinky, ktoré boli s nimi spojené (ako
ich predpokladal ¢lénok 3 tohto nariadenia’)
je jednym z cielov tohto nového nastroja
Spolocenstva. Smernica sa totiz snazi zosu-
ladit eurdpsky prdvny rdmec so smermi
prijatymi v rdmci ICAO. Tieto nové medzi-
narodné smery s definované v rezolucii
A 33/7 (prijatej pri prilezitosti 33. zhromaz-
denia ICAO), na ktort smernica odkazuje
v odévodneni ¢. 10.°

5 — Ako to jasne vyplyva z prilohy C rezolucie A 33/7, prijatej
33. zhromazdenim Dohovoru o medzindrodnom civilnom
letectve (ICAO).

6 — U.v.ESL115,s. 1.

7 — Uvedeny ¢ldnok 3 zavadza cely rad prisnych zdkazov pouzitia
recertifikovanych civilnych podzvukovych lietadiel.

8 — Postoj rezolucie A 33/7 ku koncepcii vyvazeného pristupu
bol potvrdeny nasledujicou rezoliciou A 35/5, prijatou
8. oktébra 2004.
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10. Pristup smernice k previdzkovym obme-
dzeniam sa netyka rozhodnuti, ktoré uz
boli prijaté; z posobnosti smernice su podla
¢lanku 7 vynaté:

»a) prevddzkové obmedzenia, ktoré uz boli
v platnosti k ditumu nadobudnutia G¢in-
nosti tejto smernice;

b) mensie technické zmeny ¢iasto¢nych
prevadzkovych obmedzeni, ktoré nemaji
ziadny podstatny vplyv na naklady letec-
kych operatorov. na ktoromkolvek
danom letisku spolocenstva a ktoré boli
zavedené po nadobudnuti G¢innosti tejto
smernice”.

Dalsie vynimky vztahujice sa na zvlistne
pripady st stanovené v ¢lankoch 8 a 9.

11. Smernica nadobudla uc¢innost v den
jej uverejnenia, a to 28. marca 2002. Podla
¢lanku 16 tejto smernice clenské staty do
28. septembra 2003 uvedd do platnosti
zékony, iné pravne predpisy a spravne opat-
renia potrebné na dosiahnutie stladu s touto
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smernicou. Okrem toho st povinné okamzite
o tom informovat Komisiu.

B — Vnutrostdtna pravna tiprava

12. Krélovské nariadenie zo 14. aprila
2002 bolo uverejnené v Moniteur belge zo
17. aprila 2002, prilohe I.

13. Clanok 1 belgickej pravnej Gpravy stano-
vuje, Ze:

»V case noc¢nych hodin od 23. hodiny miest-
neho casu do 6. hodiny miestneho casu je
prevadzka civilnych podzvukovych lietadiel
povolend iba vtedy, ak tieto lietadld uskutoc-
nuju lety pri rovhom rozlozeni.”

14. Clanok 2 naopak stanovuje, Ze:

,Clanok 1 sa nepouzije:

1. na lietadld preletujiuce belgické uzemie
v ramci letu, ktorého miesta odletu a urcenia
sa nachddzaju v cudzine;
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2. na civilné podzvukové lietadld, ktoré:

a)  su bud vybavené motormi, ktorych
obtokovy pomer je rovnaky
alebo vyssi ako tri, a sd v sulade
s normami prilohy 16 Doho-
voru o medzindrodnom civilnom
letectve zvizku I, casti I, kapitoly
3, tretie vydanie (jul 1993) alebo
s prisnej$imi normami;

b) alebo st od vzniku, to znamena
bez toho, aby boli recertifikované,
v stlade s normami uvedenymi
v bode a) vyssie alebo s prisnej$imi
normami.”

15. Clanok 3 stanovuje, Ze toto nariadenie sa
uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté ustano-
venia nariadenia (ES) ¢. 925/1999.

16. V clanku 4 je stanoveny 1. jul 2003 ako
détum nadobudnutia u¢innosti tohto kralov-
ského nariadenia, teda menej ako tri mesiace
pred uplynutim lehoty stanovenej v smernici
na jej prebratie, viac ako rok po nadobudnuti
jej icinnosti.

II — Konanie pred podanim zaloby

17. Komisia 6. juna 2002 ziadala od belgic-
kych orginov informacie o krdlovskom

nariadeni zo 14. aprila 2002. Komisia sa
zamerala najmi na ti okolnost, ze na tcely
stanovenia  prevadzkovych  obmedzeni
belgické nariadenie ponechdava odkaz na
kritérium ,obtokového pomeru”, ktoré je
uvedené v nariadeni (ES) ¢. 925/1999, zatial
¢o na jednej strane pri uverejneni krélov-
ského nariadenia uz bolo toto nariadenie
zru$ené a na druhej strane toto kritérium
nebolo prebraté do nového predpisu.

18. Belgické orginy odpovedali listom
z 28. jtina 2002. KedZe této odpoved Komisiu
neuspokojila, zaslala tomuto clenskému
statu 24. oktébra 2002 vyzvu, v ktorej mu
ozndmila, Ze opatrenia prijaté pocas lehoty
na prebratie smernice si sposobilé vdzne
ohrozit uskuto¢nenie vysledku stanoveného
touto smernicou. V bode 2.2 vyzvy Komisia
uviedla, Ze nariadenie odkazuje na kritéria
obtokového pomeru a recertifikicie, ktoré
smernica nepozna.

19. Belgické organy vo svojej odpovedi
z 23. decembra 2003 uviedli niekolko tvrdeni
na preukazanie toho, Ze kralovské nariadenie
zo 14. aprila 2002 bolo iba formalizdciou
opatrenia, ktoré bolo ,v platnosti“ uz pred
nadobudnutim uc¢innosti smernice, a ze jeho
obsah ma byt teda posudzovany v zmysle
¢lanku 7 tejto smernice.
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20. Ako dovod omeskania s formalizaciou
kralovského dekrétu Belgicko uviedlo zlozi-
tost vnitorného usporiadania statu a nevy-
hnutnost spolupriace a dohadovania medzi
réznymi uroviiami zdkonodarnej pravomoci
v oblasti spravy letisk a leteckej dopravy.

21. Kedze Komisia nepovazovala poskytnuté
vysvetlenia za uspokojivé, 3. jina 2003 zaslala
Belgicku oddvodnené stanovisko, na ktoré
Belgicko odpovedalo listom z 3. augusta
2003.

22. Komisia sa  nakoniec = ndvrhom
z 28. novembra 2005 rozhodla podat tdto
zalobu podla ¢lanku 226 Zmluvy ES.

III — Analyza

23. Komisia tvrdi, ze opatrenia prijaté
krédlovskym dekrétom zo 14. aprila 2002 —
zavedené pocas lehoty priznanej na prebratie
smernice — su prevadzkovymi obmedze-
niami lietadiel, ktoré st definované v ¢lanku
2 pism. e) smernice 2002/30.
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24. Tieto obmedzenia boli prijaté bez toho,
aby boli zohladnené ¢lanky 5 a 6 smernice.
Uvedené clanky stanovuju cely rad pravidiel
hodnotenia, ktoré sa pouziju pri uvadzani
obmedzeni a pri stiahnuti z prevddzky lieta-
diel ,limitovane vyhovujtucich® kritériam
stanovenym vo zvédzku I, casti II, kapitole
3 prilohy 16 ICAO. Definicia limitovane
vyhovujucich lietadiel — ako bolo uvedené
vyssie — je uvedend v c¢lanku 2 pism. d)
smernice.

25. Okrem toho, tieto obmedzenia boli zave-
dené bez zohladnenia ustanoveni ¢ldnku 10
smernice. Tento c¢ldanok ukladd clenskym
$tatom, aby na tcely uplatnenia obmedzeni
podla ¢ldnkov 5 a 6, stanovili postupy konzul-
tacif zainteresovanych stran, ako aj v§eobec-
nejsiu  povinnost transparentnosti vyberu
zvoleného riesenia.

26. V zavere svojej zaloby Komisia v bode
43 uvadza, ze prijatie nariadenia ,trvalo
poskodzuje podmienky prebratia a uplat-
nenia smernice, pretoze tym, ze pozaduje
stiahnutie z prevadzky niektorych lietadiel,
sa pri hodnoteni ucinkov hluku, ktoré tato
smernica upravuje, nedd prihliadat na hluk
sposobeny vsetkymi lietadlami, ktoré vyho-
vuji pravidlam definovanym v kapitole 3
prilohy 16 ICAO, a v dosledku toho nie je
mozné dosiahnut také optimalne zniZenie
hlu¢nosti, ktoré bude zluéitelné s ustanove-
niami uvedenej smernice®.
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A — Utinky smernic pocas lehoty na
prebratie

27. Navrh Komisie vychddza z ustalenej judi-
katary Sddneho dvora, poc¢ntic rozsudkom
Inter-Environnement Wallonie®.

28. Podla Sudneho dvora ustanovenia
platnej smernice v spojeni s ¢lankom 10
druhym odsekom Zmluvy ES a ¢lankom 249
tretim odsekom Zmluvy ES vyzaduja:

»... aby sa clensky §$tat, ktorému je smernica
urcend, v priebehu lehoty stanovenej smer-
nicou na jej prebratie zdrzal prijatia opatreni,
ktoré by mohli vdzne ohrozit dosiahnutie
vysledku stanoveného touto smernicou. '’

29. Tejto judikatdry sa doposial dovolévalo
len v rdmci prejudicidlnych konani podla
¢lanku 234 Zmluvy ES. Prejednavand vec sa
vsak tyka konania o nesplneni povinnosti
podla ¢lanku 226 Zmluvy ES.

9 — Uz citovany rozsudok.

10 — Tamze, bod 50. Judikattra potvrdend v rozsudkoch z 8. méja
2003, ATRAL, C-14/02, Zb. s. 1-4431; z 10. novembra
2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-316/04,
Zb. s. 1-9759; z 22. novembra 2005, Mangold, C-144/04,
Zb. s. 1-9981; zo 4. jala 2006, Adeneler a i, C-212/04,
Zb. s. 1-6057, a zo 14. septembra 2006, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, C-138/05, Zb. s. 1-8339.

30. Uplatnenie uvedenej judikatary sa spdja
s poziadavkou, aby bola zdkonnost vnutro-
$tatnych pravnych predpisov posudzovana
vzhladom na okolnosti, ktoré existovali
v Case ich prijatia, a teda, aby sa posudilo, ¢i
ustanovenia Spoloc¢enstva, este pred uply-
nutim lehoty na ich prebratie, brania ¢len-
skym $tatom prijimat pravne opatrenia, ktoré
nie su zluditelné s povinnostami uloZenymi
pravom Spolocenstva.

31. Vyznam tejto judikattry je zrejmy.

32. Predovsetkym je potrebné rozlisovat
medzi nadobudnutim uc¢innosti smernice
a lehotou stanovenou na jej prebratie. Clanok
254 ods. 1 Zmluvy ES jasne stanovuje:

»Nariadenia, smernice a rozhodnutia prijaté
v stlade s postupom podla ¢lanku 251 podpi-
suje predseda Eurdpskeho parlamentu
a predseda Rady a uverejiuji sa v Uradnom
vestniku Eurépskych spolocenstiev. Nadobu-
daju téinnost v den, ktory je v nich stanoveny
alebo ak takyto den nie je stanoveny, v dvad-
siaty den po uverejneni.”
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33. V danom pripade ¢lanok 17 uvedenej
smernice stanovuje:

»Tato smernica nadobtida uc¢innost odo dna
jej uverejnenia v Uradnom vestniku Eurdp-
skych spolocenstiev”.

K tomuto uverejneniu doslo 28. marca 2003.

34. Od tohto dna smernica zacina existovat
a vo vztahu k prdvnemu poriadku Spolocen-
stva a voci ¢lenskym $tdtom zacina zakladat
svoje ucinky, avsak statom ponechava lehotu
na jej prebratie, ako je lehota stanovena
v danom pripade v ¢lanku 16. Této lehota
slizi predovsetkym nato, aby bol ¢lenskym
$tatom poskytnuty potrebny cas na prijatie
opatreni na prebratie.

35. Generélny advokdt Mancini uz v néavr-
hoch prednesenych 7. oktébra 1986 vo veci
30/85 predlozil otazku tykajucu sa ucin-

11 — Rozsudky Inter-Environnement Wallonie, uZz citovany
v bode 41, a z 5. februdra 2004, Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Zb. s. I-1477, bod 68.
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nosti smernic pocas lehoty stanovenej na ich
. 12
prebratie

»... 8 ked smernica neobsahuje vyslovne
klauzulu ,standstill’, jej vyhlasenie ma ,bloku-
jaci G¢inok’ v tom zmysle, Ze brani ¢lenskym
$tatom, aby prijali opatrenia, ktoré by odpo-
rovali jej ustanoveniam.

... Je teda zrejmé, Ze samotnd skutoc¢nost, ze
bola prijata, ukladd ¢lenskym $tatom povin-
nost zdrzat sa zavadzania novych opatreni,
ktoré by tieto rozdiely zvyraznili.

... Tak ako kazdad ind sloboda, rovnako aj
tato je podriadend obmedzeniam, a to najma
obmedzeniam stanovenym logikou. A teda
niet pochybnosti, Ze moze ponechat v plat-
nosti ustanovenia alebo postupy, ktoré s nou
nie su v sulade; ale ako som uz uviedol, je
rovnako isté, Ze nesmie zhorsit nesulad, ktory
sa smernica snazi napravit. Okrem iného je
vhodné zvazit ta skutocnost, Ze opatrenia
prijaté pocas lehoty na prebratie musia byt
nevyhnutne posudzované ako opatrenia
prijaté na ti¢ely prebratia prava Spolocenstva;
a opatrenia tohto typu prinajmensom nesmu
odporovat ustanoveniam tohto préva.”

36. Judikatura Stidneho dvora tento ucinok
zakotvuje v uz citovanom rozsudku Inter-
Environnement Wallonie. Aj ked Sddny
dvor nezdiela Gplne stanovisko, ktoré zastédva

12 — Rozsudok z 11. jina 1987, Teuling/Bedrijfvereniging voor
de Chemische Industrie, 30/85, Zb. s. 2497, bod 7.
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generalny advokat Mancini, je toto rozhod-
nutie vyznamnym cielovym bodom. Rie$enie
presahuje to, ¢o vo svojich ndvrhoch pred-
nesenych k uz citovanému rozsudku navrhol
generalny advokat Jacobs. >

37. Stdny dvor vysvetluje Gc¢inky smernic —
pocas lehoty na prebratie — pricom sleduje
ciel zabezpecit ich uéinnost od chvile, ked
vstupia do platnosti bez toho, aby $tatom
ulozil nejakt povinnost vopred konat. Okrem
toho Sudny dvor nejde az tak daleko, aby
rozhodol v prospech vseobecnej povinnosti
¢lenského $tatu zdrzat sa prijimania pravnych
predpisov v oblasti upravenej smernicou.

38. Clanok 10 druhy odsek Zmluvy ES
a ¢lanok 249 treti odsek Zmluvy ES podla
ich vykladu urc¢uja ¢lenskym $titom povin-
nost neohrozovat ciele Spolocenstva, ako st
stanovené v smernici. Povinnost ¢lenského
statu konat, do uplynutia lehoty na prebratie,
nepodlieha kontrole. Ziroven smernica
Spoloc¢enstva uz od jej vstupu do platnosti
moze branit tomu, aby boli prijimané vnut-
rostatne pravne predpisy, ktoré by mohli
dosiahnutie tychto cielov ohrozit.

13 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v uz
citovanej veci C-129/96.

39. Tato logika, ktord vyplyva z ,dobrej
viery“ nie je vzdialena tomu, Co stanovuje
medzindrodné pravo; ¢lanok 18 Viedenského
dohovoru o zmluvnom prave uzavretom
23. mdja 1969 predpoklada:

,Stat je povinny zdrzat sa konania, ktoré by
mohlo marit predmet a Gcel zmluvy, ak:

b) v obdobi, ktoré predchiadza nadobud-
nutiu platnosti zmluvy, vyjadril svoj
stihlas s tym, ze bude viazany zmluvou,
a to za podmienky, Ze nadobudnutie
platnosti zmluvy nie je neprimerane

Vv 14
oddalované®“.

40. Zakonodarné a spravne funkcie ¢len-
ského $tdtu zostdvaju zachované; tieto
funkcie vSak musia byt vykonavané v stlade
s ustanoveniami smernice a nesmu im
odporovat, alebo asponn nesmud stazovat
splnenie poziadaviek stanovenych na trovni
Spolocenstva.

14 — Pozri rozsudok Stdu prvého stupria z 22. janudra 1997, Opel
Austria/Rada, T-115/94, Zb. s. 11-39, body 76 az 90.
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41. Na urcenie toho, Ze clensky S$tat si
pripadne nesplnil povinnost, Sudny dvor
pozaduje, aby bolo postidené, ¢i vnitrostatny
pravny predpis moéze ,vdzne ohrozit® ciele
smernice.

42. V suvislosti s uvedenym sid Spolocen-
stva zdoraznil, Ze pri posudzovani vnttro-
stdtneho prdvneho predpisu je potrebné
zohladnit:

»... Cl predmetné ustanovenia uplne prebe-
raju smernicu, ako aj konkrétne ucinky uplat-
nenia tychto ustanoveni, ktoré nie st v stlade
so smernicou, a ich dobu platnosti®. "

43. Okolnost, ze predmetné ustanovenia
maju  predstavovat prebratie smernice
v plnom rozsahu, si vyzaduje skorsie post-
denie toho, ¢i je toto prebratie primerané.
Zd4 sa dost tazké, aby bolo mozné splnit
povinnost v stanovenej lehote, ked to, ¢o
sa na jej splnenie vyslovne uskutocnilo,
nevyhovuje poziadavke.

15 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, uz citovany,
bod 47.

I -4760

44. Zaroven okolnost, ze predmetné vnutro-
$tatne ustanovenie nepredstavuje opatrenie
na prebratie, nie je okolnostou, pre ktoru
by sa nan nemalo vztahovat postdenie jeho
zlucitelnosti s poziadavkami Spolocenstva,
pricom nezélezi na tom, ¢i ucelom ustano-
venia vnutro$tatneho prdva prijatého po

nadobudnuti G¢innosti smernice Gje alebo nie
je prebratie préava Spolocenstva. '

45. Postdenie konkrétnych dcinkov uplat-
nenia vnutrostatnych ustanoveni a doby ich
platnosti vedie ku konkrétnejsej analyze.

46. Vnutrostatny pravny predpis je sposobily
vazne ohrozit vysledok stanoveny smernicou
vzdy vtedy, ked moze vyvolat situdciu nezlu-
¢itelnd s cielmi Spolocenstva, ktord je trvald.

47. Této situdcia moze byt vyvoland bud
prijatim pravneho predpisu, alebo vytvo-
renim skutkového stavu, ktory odporuje
cielom Spoloc¢enstva a ktory mozno len tazko
zvratit.

16 — Rozsudky ATRAL, uZz citovany, bod 59; Mangold, uz
citovany, bod 60, a Adeneler a i., uz citovany, bod 121.
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48. Dalo by sa predpokladat, Ze na vnutro-
$tdtnej urovni st pocas lehoty na prebratie
smernice Spolocenstva ulozené povinnosti,
ktoré mozu vyvolat uréitd situdciu alebo
ulozit rieSenia, ktoré mozno tazko zvratit,
pricom tieto povinnosti presahujd pozia-
davky Spoloc¢enstva a v podstate im odporuju.

49. Vnuatrostatny pravny predpis moze
napriklad stanovit povinnosti, ktorych
splnenie by mohlo zmarit t¢el harmoni-
zicie vykonanej na eurdpskej trovni alebo
ulozit rozhodnutia, ktoré mézu pretrvavat
aj po uplynuti lehoty na prebratie smer-
nice a neskor ovplyvnit vyvoj rozhodnuti
Spolocenstva.

50. K tymto pripadom asi mozno zaradit
belgické nariadenie, ktoré by nanajvy$ mohlo
niektorym leteckym spolo¢nostiam, ktoré
prevadzkuja lety v Eurdpe, stanovit povin-
nost, ze musia nahradit svoje lietadlové
parky.

51. Ako dalsiu treba posadit aj okol-
nost, ktord sa tyka pripadnej docasnej
potreby prijatych opatreni. Tejto potreby
by sa clensky $tdt mohol dovolavat, aby
tak oddvodnil prijatie ustanoveni, ktoré su
s poziadavkou Spolo¢enstva nezlucitelné. '’

17 — Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, uz citovany,
bod 49.

B — Tvrdenia Belgického krdlovstva na
svoju obranu

Otézka nepripustnosti

52. Belgické kralovstvo vo svojich pisom-
nych pripomienkach uvadza, ze Komisia sa
vo svojom ndvrhu podla ¢ldnku 226 ods. 2
Zmluvy ES dovolava toho, ze belgickd vlada
pristtpila pred uplynutim lehoty na prebratie
k prebratiu uvedenej smernice prijatim
kralovského nariadenia z 25. septembra
2003 ' tykajiceho sa zavedenia prevédzko-
vych obmedzeni na letisku Brusel-National
bez toho, aby stcasne zrusila alebo zmenila
sporné nariadenie.

53. V bodoch 20 az 29 vyjadreniach k Zalobe
Belgicko vytyka Komisii, Zze svoju zalobu
doplnila o dal§i zalobny do6vod (ktory
neuviedla v oddévodnenom stanovisku) —
tykajuci sa spravania Belgicka po uplynuti
lehoty na prebratie uvedenej smernice. Podla
ustalenej judikatiry Stdneho dvora tento
zalobny dévod nie je pripustny. "

54. Domnievam sa, ze tvrdenie, ktoré
Belgické kralovstvo uvddza na svoju obranu,
nie je dovodné.

18 — Uverejnené v Moniteur belge 26. septembra 2003.

19 — Rozsudok z 22. septembra 2005, Komisia/Belgicko,
C-221/03, Zb. s. 1-8307, bod 38.
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55. V skutoc¢nosti nejde o doplnenie zaloby
o novy dovod ani o vyhradu tykajicu sa
prebratia predmetnej smernice do belgic-
kého prava. Nebol uvedeny ziadny novy
zalobny dovod.

56. Podla Komisie je G¢elom tohto tvrdenia
len vysvetlenie toho, ze na konci lehoty na
prebratie a pri samotnom akte prebratia
nedoslo k zru$eniu sporného opatrenia
a Ze toto opatrenie sa nedd povazovat
za prechodné ustanovenie. Okrem toho
Belgické krélovstvo, napriek postupu pred
podanim Zaloby, nezmenilo vndatrostatny
pravny poriadok tak, ako to pozadovala
Komisia, a v stilade s povinnostami vyplyva-
jacimi zo smernice 2002/30.

Dalsie tvrdenia Belgického krélovstva na
svoju obranu

57. Obrana Belgického krélovstva proti
tvrdeniam Komisie sa zameriava predo-
vSetkym — s vynimkou otdzky nepripustnosti
zaloby — na to, ze krélovské nariadenie je so
smernicou zluditelné a ze poziadavky Spolo-
Censtva boli riadne splnené.
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58. Belgické kralovstvo tvrdi, Ze ustanovenia
kralovského nariadenia zo 14. aprila 2002 sa
maji povazovat za existujiuce prevadzkové
obmedzenia podla ¢lédnku 7 smernice.

59. S ohladom na tvrdenia Belgicka by sa
smernica mala vykladat v tom zmysle, Ze
ak uvedeny clanok 7 odkazuje na ,prevadz-
kové obmedzenia, ktoré uz boli v plat-
nosti k datumu nadobudnutia tucinnosti
tejto smernice”, nevztahuje sa na ustano-
venia krdlovského nariadenia z aprila 2002, aj
ked boli formalne prijaté az po nadobudnuti
ucinnosti smernice.

60. Stanovisko Belgického krélovstva sa
opiera o vyklad vyrazu ,v platnosti“. Na tieto
ucely odkazuje na rozdiely medzi prijatym
znenim a znenim formulovanym v ndvrhu
Komisie, pricom na porovnanie uvadza aj
anglické znenie.”® V jeho prvom zneni bol
pouzity pojem ,uplatnené” (,already in
force” v anglickom zneni) namiesto pojmu
»v platnosti“ (,established”), ktory je pouzity
v kone¢nom zneni.

61. Belgickd vldda poukazuje na to, ze
rozhodnutia schvalené v ramci kralovského

20 — KOM(2001) 695 v kone¢nom zneni.
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nariadenia zo 14. aprila 2002 boli ustrednou
vlddou prijaté uz 11. februira 2000 (na
podporu tejto okolnosti sa belgickd vlada
dovolédva sirokého medidlneho pokrytia tohto
politického rozhodnutia) a Ze omeskanie
s jeho kone¢nym prijatim mozno pripisat
zlozitosti vnutorného usporiadania belgic-
kého $tatu a rozdeleniu pravomoci medzi $tat
a federalne samospravne celky.

62. S tymto tvrdenim nemozno suhlasit.
Na uznanie rozdielu medzi pojmami ,uplat-
nené“ a ,v platnosti“, ktoré boli postupne
pouzité v porovndvanych zneniach, nie je
nevyhnutné prijat vyklad Belgického krélov-
stva; pojem ,,v platnosti“ je zjavne odlisny od
pojmu, ktory zodpovedd predstave politic-
kého rozhodnutia, na ktory odkazuje zalo-
vany Gcastnik.

63. Okrem toho treba pripomenut, ze
odchylka, ktort predpoklada ¢lanok 7 a ktora
predstavuje vynimku zo vSeobecne uplatni-
telnych ustanoveni smernice a medzindrod-
nych dohdd, ktoré stali Pri jej vzniku, moze
byt vykladana len uzsie.”

21 — Rozsudky z 11. janudra 2005, Stadt Halle a RPL Lochau,
C-26/03, Zb. s. I-1, bod 46, a zo 6. aprila 2006, ANAYV,
C-410/04, Zb. s. 1-3303, bod 26.

64. Zmysel ¢lanku 7 mozno lepsie pochopit
z odovodnenia ¢. 18 samotnej smernice,
podla ktorého:

»je potrebné umoznit pokracovanie existu-
jucich protihlukovych opatreni $pecifickych
pre letiska a niektoré technické zmeny ciast-
kovych prevddzkovych obmedzeni®.

65. Toto odovodnenie zddéraznuje pozia-
davku ponechat len obmedzenia, ktoré boli
platné k okamihu nadobudnutia ucinnosti
smernice; samotny nazov ¢lanku 7 odkazuje
na ,existujuce prevadzkové obmedzenia“.

66. Sporné  nariadenie, rovnako  ako
akykolvek akt obsahujici pravne normy,
zad¢ina v pravnom poriadku existovat od
okamihu, ked podla vnutrostitnych pravi-
diel dojde k jeho formalnemu prijatiu; tento
okamih je neoddelitelne spojeny s okamihom
jeho tradného uverejnenia, na ktoré sa viazu
jeho ucinky.

67. Samotné nariadenie uverejnené v Moni-
teur belge 17. aprila 2002, ako diatum jeho
prijatia uvadza 14. april. Ide o skuto¢nosti, na
ktoré moze vyklad odkazat.
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68. Keby pri urc¢ovani vynimiek z uplat-
novania pravnej Gpravy Spolocenstva bolo
mozné odkizat na datumy tykajice sa poli-
tickych rozhodnuti, ktoré nepodliehaja
uplnému rezimu uverejiiovania, bola by
ohrozend pravna istota.

69. K tomu treba dodat, ze podla ustilenej
judikatary Stdneho dvora clenské staty sa
nemo6zu dovolévat vnutrostatnych okolnosti
alebo praktickych tazkosti, aby odévodnili
omeskanie s prebratim aktu Spolocenstva. >
Tato judikatdru mozno uplatnit mutatis
mutandis aj na dand situaciu.

70. Na ucely stanovenia politik, ktoré uz
boli v urc¢itom case ¢lenskym S$tatom prijaté,
nie je mozné dovoldvat sa okolnosti, ktoré
sa tykaja vnutro$titnych postupov na ich
prijatie. Naopak je potrebné zobrat do Gvahy
Cas prijatia rozhodnutia, ktory je stanoveny
na zdklade vnutrostatnych zdkonov a urad-
nych aktov uverejnujucich spravne a pravne
rozhodnutia.

22 — Rozsudky z 2. augusta 1993, Komisia/Holandsko, C-303/92,
Zb. s. 1-4739; z 21. janudra 1999, Komisia/Portugalsko,
C-150/97, Zb. s. 1-259; z 22. aprila 1999, Komisia/Nemecko,
C-272/97, Zb. s. 1-2175; z 25. novembra 1999, Komisia/
Irsko, C-212/98, Zb. s. 1-8571; z 13. aprila 2000, Komisia/
Spanielsko, C-274/98, Zb. s. 1-2823; zo 6. jula 2000,
Komisia/Belgicko, C-236/99, Zb. s. I-5657; z 23. novembra
2000, Komisia/Francuzsko, C-319/99, Zb. s. 1-10439;
zo 7. decembra 2000, Komisia/Taliansko, C-423/99,
Zb. s. 1-11167; z 5. aprila 2001, Komisia/Grécko, C-494/99,
Zb. s. 1-2761, a zo 4. oktébra 2001, Komisia/Luxembursko,
C-450/00, Zb. s. 1-7069.
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71. A teda vynimku, ktord predpoklada
¢lanok 7 smernice, nemozno uplatnit na
ustanovenia kralovského nariadenia zo
14. aprila 2002.

72. Belgické kralovstvo subsididrne tvrdi, ze
keby Stidny dvor nepovazoval nariadenie za
opatrenie zavedené pred smernicou, uvedené
nariadenie je zluditelné s cielmi, ktoré smer-
nica sleduje, a okrem toho zaplha pravne
vakuum, ktord vzniklo zru$enim nariadenia
(ES) €. 925/1999.

73. Ani toto tvrdenie nemozno prijat.

74. Treba pripomentt, Ze GcCelom smer-
nice je aj prekonanie nariadenia s cielom
zmenit politiku Spolocenstva v danej oblasti
a nahradit tak skorsi pristup pristupom, ktory
je definovany ako ,vyvazeny*.

75. Z tychto dovodov prévna dprava zave-
dend nariadenim, ktora nadvdzuje na skor
platné nariadenie, ktora v$ak bola prijata az
po zruseni tohto nariadenia, moze byt sposo-
bild vdzne ohrozit dosiahnutie cielov stano-
venych smernicou.
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76. Na stanovenie pravnych predpisov, ktoré
by sa po zru$eni nariadenia mohli pripadne
uplatnit, by sa mal zohladnit pristup dany
samotnou smernicou.

77. Okrem toho nemozno suhlasit so stano-
viskom Belgického krélovstva, Ze povinnosti
Spoloc¢enstva boli uplne splnené prijatim
uvedeného nariadenia z 25. septembra 2003.

78. Okolnost, 7e v sdcasnosti je jedinym
letiskom s poctom pohybov civilnych
podzvukovych lietadiel vyssim ako 50 000
ro¢ne Brusel-National a Ze nariadenie,
ktoré sa vztahuje len na letisko Brusel-
National bolo ¢inne prijaté, neumoziuje
domnievat sa, ze nariadenie zo 14. aprila
2002 sa nachddza mimo rozsahu poésobnosti
smernice.

79. Nariadenie zo 14. aprila 2002 je
vSeobecne zdviznym nariadenim, pretoze
sa nijako neobmedzuje len na letiska, ktoré
do pdsobnosti smernice nespadaji. Z tychto
dovodov moze ohrozit splnenie povinnosti
vyplyvajucich zo smernice.

80. Povinnost belgického stitu zabezpecit
prebratie smernice je nezavisla od samotnej
existencie letiskovych c¢innosti na tGzemi
¢lenského statu, ktoré spadaja do oblasti jej
posobnosti.

81. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora — citovanej aj s odkazom na smernicu
2002/30 — neexistencia zvlastnej cinnosti
v ur¢itom clenskom State, ktort smer-
nica predpokladd, nemoéze tento s§tat zbavit
ulozenej povinnosti prijat zdkonné alebo
podzakonné opatrenia, ktorymi sa zabez-
peci, aby boli vSetky ustanovenia tejto smer-
nice primerane prebraté. »

82. Tvrdenie tykajuce sa pripadného prév-
neho vakua, ktoré malo vzniknit zrusenim
nariadenia (ES) ¢. 925/1999, musi byt teda
zamietnuté. Skorsia vnutro$titna pravna
Gprava a smernica 92/14/EHS** totiz zostd-
vaju u¢inné a clenské S$tity maju nadalej
moznost prijimat vnatro$tatne pravne pred-
pisy zluditelné s ustanoveniami smernice
2002/30.

23 — Rozsudky z 13. decembra 2001, Komisia/Irsko, C-372/00,
Zb. s. 1-10303, bod 11, a z 8. jina 2006, Komisia/
Luxembursko, C-71/05, neuverejneny v Zbierke, bod 12.

24 — Smernica Rady z 2. marca 1992 o obmedzeni prevadzky
lietadiel podla casti II, kapitoly 2, zvizku I prilohy 16
k Dohovoru o medzinarodnom civilnom letectve, druhé
vydanie (1988), U. v. ES L 76, s. 21; Mim. vyd. 07/001, s. 363.
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83. Z vyssie wuvedenych dévodov sa
domnievam, 7e krélovské nariadenie zo
14. aprila 2002 — tym, ze pocas plynutia
lehoty na prebratie smernice Spolocenstva
2002/30 zavddza prevadzkové obmedzenia,

IV — Navrh

ktoré s fou nie su zlucitelné, a tym, ze takto
zdvaznym sposobom obmedzuje moznost
prevadzky urcitej kategérie lietadiel — je
sposobilé vazne ohrozit vysledok stanoveny
smernicou.

84. Na zaver navrhujem, aby Stidny dvor urcil, Ze:

Belgické krélovstvo si tym, Ze pocas plynutia lehoty na prebratie smernice Eur6p-
skeho parlamentu a Rady 2002/30/ES z 26. marca 2002 o pravidlach a postupoch
zavedenia prevadzkovych obmedzeni podmienenych hlukom na letiskdch Spolo-
¢enstva prijalo krdlovské nariadenie zo 14. aprila 2002 o noc¢nej prevadzke urci-
tych civilnych podzvukovych lietadiel, nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
zo smernice 2002/30/ES a z ¢lanku 10 druhého odseku ES v spojeni s ¢lankom 249

tretim odsekom ES.
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