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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 25 stycznia 2007 r. !

1. Zasluge ulatwienia pierwszej prawnej
oceny skutkéw hatasu emitowanego przez
samoloty i koniecznego pogodzenia ogélnego
interesu zwiazanego z wykorzystaniem prze-
strzeni powietrznej z prawami tych, ktérzy
w jakikolwiek sposéb odczuwaja skutki emisji
hatasu powstalego podczas odlotu i lado-
wania statkéw powietrznych, nalezy przy-
pisa¢ kurczakom z Karoliny Pélnocnej —
byto to w 1946 r. i chodzilo o sad najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych >,

2. Niniejsza sprawa dotyczy przyjecia
przez Krélestwo Belgii dekretu krolew-
skiego z dnia 14 kwietnia 2002 r. (zwanego
dalej ,dekretem”) regulujacego ruch niekté-
rych cywilnych poddiwigkowych samo-
lotéw odrzutowych w porze nocnej. Zdaniem
Komisji dekret ten zostal przyjety z naru-
szeniem zobowigzan wynikajacych z dyrek-
tywy 2002/30/WE?, jak réwniez art. 10 akapit
drugi WE i art. 249 akapit trzeci WE.

1 — Jezyk oryginatu: portugalski.

2 — United States v. Causby, 328 US 256 (1946).

3 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur
w odniesieniu do wprowadzenia ograniczen odnoszacych sie
do poziomu hatasu w portach lotniczych Wspélnoty (Dz.U.
L 85, str. 40, zwana dalej ,dyrektywa”).
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3. Kroélestwu Belgii zarzucono uchybienie
zobowiazaniom wspdlnotowym, tak jak
zostaly one zinterpretowane w orzecznic-
twie Trybunalu od czasu wyroku w sprawie
Inter-Environnement ~ Wallonie*,  gdyz
w okresie wyznaczonym na dokonanie trans-
pozycji dyrektywy podjelo ono $rodki, ,ktére
moglyby powaznie utrudni¢ osiagniecie
rezultatu przewidzianego w tej dyrektywie”.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Dyrektywa zostala przyjeta w celu usta-
nowienia norm majgcych zastosowanie we
Wspdlnocie przy wprowadzaniu jednolitych
ograniczen dziatalno$ci w portach lotniczych
panstw czlonkowskich. Celem tych ograni-
czen jest zmniejszenie hatasu powodowa-
nego przez cywilne samoloty poddzwigkowe.

4 — Wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96, Rec.
str. [-7411.
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5. Artykut 2 lit. g) dyrektywy definiuje
zréwnowazone podejscie, ktére wyznacza
kierunek prawodawstwa wspdlnotowego
w tej dziedzinie, w nastepujacy sposdb:

»podejscie, zgodnie z ktérym panstwa czton-
kowskie rozwazaja dostepne $rodki rozwia-
zania problemu hatasu w porcie lotniczym na
swoim terytorium, a mianowicie przewidy-
walne skutki zmniejszenia hatasu samolotéw
[statkéw powietrznych] u zrddla, plano-
wanie przestrzenne i zarzadzanie, operacyjne
procedury zmniejszenia hatasu oraz ograni-
czenia dzialalno$ci”.

6. Artykut 4 ust. 4 okresla kryteria oceny
emisji halasu przez samoloty ,ustalone
w procedurze certyfikacyjnej przeprowa-
dzonej zgodnie z tomem 1 zalacznika 16
do Konwencji o miedzynarodowym lotnic-
twie cywilnym, trzecie wydanie (lipiec
1993 r.)”. Artykut 2 lit. d) dyrektywy, w celu
zdefiniowania ,samolotu [statku powietrz-
nego] marginalnie zgodnego”, posluguje sie
réwniez kryteriami zawartymi w tomie 1
cze$¢ II rozdzial 3 zalacznika 16 do wspo-
mnianej konwencji.

7. Zréwnowazone podejscie stanowi
kompromis — zdefiniowany na poziomie
miedzynarodowym — majacy na celu pogo-

dzenie polityk zmniejszania hatasu z wymo-
gami rozwoju lotnictwa cywilnego °.

8. Artykut 15 dyrektywy przewiduje uchy-
lenie wczesniej obowiazujacego rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 925/1999 z dnia
29 kwietnia 1999 r. w sprawie rejestracji
i eksploatacji na obszarze Wspdlnoty niekto-
rych typéw cywilnych poddzwiekowych
samolotéw odrzutowych, ktére zostaly
zmodyfikowane i otrzymaly nowe certyfikaty
jako spelniajace normy zawarte w tomie 1
cze$¢ 11, rozdzial 3 zalacznika 16 do
Konwencji o migedzynarodowym lotnictwie
cywilnym, trzecie wydanie (lipiec 1993 r.) °.

9. Jednym z celéw nowego aktu prawa
wspolnotowego jest zniesienie, od kwietnia
2002 r., wcze$niej obowiazujacych prze-
piséw, zanim nie wywolaja wszelkich zwia-
zanych z nimi skutkéw (jak zostalo to prze-
widziane w art. 3 wspomnianego rozporza-
dzenia’). W istocie dyrektywa ma na celu
zharmonizowanie europejskich ram praw-
nych ze wskazéwkami przyjetymi w ramach
ICAO. Te nowe wytyczne miedzynarodowe
zdefiniowane sa w rezolucji A 33/7 (przyjetej
podczas 33 Zgromadzenia ICAO), do ktérej
dyrektywa ta odnosi si¢ w motywie 10°.

5 — Jak jasno wynika z zalacznika C do rezolucji A 33/7, przyjetej
podczas 33 Zgromadzenia Organizacji Miedzynarodowego
Lotnictwa Cywilnego (ICAO).

6 — Dz.U.L 115, str. 1.

7 — Wspomniany art. 3 wprowadza seri¢ bezwzglednych zakazéw
co do mozliwosci uzycia poddiwiekowych samolotéw
cywilnych, ktérych certyfikat zostat przedtuzony.

8 — Koncepcja zréwnowazonego podejscia zawarta w rezolucji
A 33/7 zostala potwierdzona pdzniejsza rezolucja A 35/5,
przyjeta w dniu 8 pazdziernika 2004 r.
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10. Podejscie dyrektywy w kwestii ograni-
czen dziatalnosci nie narusza decyzji, ktére
juz zostaly przyjete; na mocy art. 7 z zakresu
stosowania dyrektywy wylaczone sa:

»a) ograniczenia dzialalnosci, o ktérych
zadecydowano juz w chwili wprowa-
dzenia w Zycie niniejszej dyrektywy;

b) drobne zmiany techniczne do czescio-
wych ograniczen dzialalnosci, ktére
nie pociagaja za soba znacznych zmian
kosztéw dla linii lotniczych w jakimkol-
wiek porcie lotniczym Wspdlnoty i ktére
zostaly wprowadzone po wejsciu w zycie
niniejszej dyrektywy”.

Inne odstepstwa dotyczace szczegdlnych
sytuacji przewidziane sg w art. 81 9.

11. Dyrektywa weszla w zycie w dniu jej
opublikowania, 28 marca 2002 r. Na mocy
art. 16 panstwa czlonkowskie sa zobowia-
zane do wprowadzenia w zycie przepiséw
krajowych o charakterze ustawowym, wyko-
nawczym i administracyjnym niezbednych
do wykonania dyrektywy najpézniej do dnia
28 wrzesnia 2003 r. Ponadto sa one zobo-
wigzane do niezwlocznego powiadomienia
Komisji Wspélnot Europejskich o dokonanej
transpozycji.
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B — Uregulowania krajowe

12. Dekret krélewski z dnia 14 kwietnia
2002 r. jest opublikowany w Mouniteur belge
z dnia 17 kwietnia 2002 r.

13. Artykut 1 belgijskich uregulowan prze-
widuje, ze:

»W godzinach nocnych, miedzy godz. 23 a 6
czasu lokalnego, ruch cywilnych poddzwie-
kowych samolotéw odrzutowych jest dozwo-
lony, wylacznie gdy samoloty te wykonuja
loty w konfiguracji gladkie;j”.

14. Natomiast art. 2 przewiduje, ze:

»Artykul 1 nie ma zastosowania do:

1° samolotéw przelatujacych nad tery-
torium Belgii w czasie lotu zaczynajacego
i konczacego sie za granicy;
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2° cywilnych poddiwiekowych samolotéw
odrzutowych:

a) z silnikiem o wspélczynniku rozcien-
czenia réwnym lub wiekszym od 3,
ktére spelniaja normy zawarte w tomie 1
cze$¢ II rozdzial 3 zalacznika 16 do
Konwencji o miedzynarodowym lotnic-
twie cywilnym, trzecie wydanie (lipiec
1993 r.), lub normy bardziej restrykcyjne,

b) spelniajacych fabrycznie, to jest bez
modyfikacji, normy wskazane powyzej
w lit. a) lub normy bardziej restrykcyjne”.

15. Artykul 3 dekretu stanowi, Ze jest on
stosowany bez uszczerbku dla przepiséw
rozporzadzenia nr 925/1999.

16. Artykul 4 okresla date wejscia w zycie
dekretu krélewskiego, wyznaczajac ja na
dzien 1 lipca 2003 r., to znaczy mniej niz trzy
miesigce przed uplywem terminu transpo-
zycji przewidzianego w dyrektywie i wiecej
niz jeden rok od jej wejscia w zycie.

II — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

17. W dniu 6 czerwca 2002 r. Komisja zwr6-
cila sie do wladz belgijskich o udzielenie

informacji na temat dekretu krdlewskiego
z dnia 14 kwietnia 2002 r. Komisja byla
gléwnie zainteresowana faktem, ze do celéow
okreslenia ograniczen dziatalnosci belgijski
dekret zachowywal odniesienie do kryterium
»wspolczynnika rozcieficzenia”, ktére znaj-
dowalo si¢ w rozporzadzeniu nr 925/1999,
podczas gdy w chwili przyjecia rzeczonego
dekretu rozporzadzenie to bylo juz uchylone,
a ponadto kryterium to nie zostalo zawarte
w nowych uregulowaniach.

18. Wtadze belgijskie odpowiedzialy pismem
z dnia 28 czerwca 2002 r. Komisja uznala, ze
odpowiedz ta jest niezadowalajaca, w wyniku
czego, w dniu 24 pazdziernika 2002 r., skie-
rowala do Krolestwa Belgii wezwanie
do wusuniecia uchybienia ze wzgledu na
fakt, ze $rodki przyjete w czasie wyzna-
czonym na transpozycje przepiséw dyrek-
tywy w powazny sposéb utrudnialy osia-
gniecie przewidzianego rezultatu. W pkt 2.2
wezwania do usuniecia uchybienia Komisja
podkreslita, ze w dekrecie wystepowaly
pojecia wspdétczynnika rozcieniczenia i prze-
dluzenia certyfikatu, z ktérych zadne nie
wystepowalo w dyrektywie.

19. W odpowiedzi z dnia 23 grudnia 2003 r.
wladze belgijskie przedstawily szereg
argumentéw w celu wykazania, ze dekret
krélewski z dnia 14 kwietnia 2002 r. byt
jedynie formalizacja $rodka, o ktérym ,zade-
cydowano” juz przed wejiciem dyrektywy
w zycie i w zwiazku z tym nalezy uzna(,
ze jego tre$¢ objeta jest zakresem art. 7

dyrektywy.
I - 4755
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20. W celu uzasadnienia sp6znionego sfor-
malizowania dekretu Krélestwo Belgii powo-
falo sie na zlozonos¢ wewnetrznej organizacji
panstwa belgijskiego i potrzebe koordynacji
i uzgodnien miedzy poszczegdlnymi szcze-
blami wladzy ustawodawczej wlasciwymi
w zakresie zarzadzania portami lotniczymi
i transportu lotniczego.

21. Nieusatysfakcjonowana udzielonymi
odpowiedziami Komisja w dniu 3 czerwca
2003 r. przekazala Krélestwu Belgii uzasad-
niona opinig, na ktéra Krélestwo Belgii odpo-
wiedzialo pismem z dnia 3 sierpnia 2003 r.

22. Ostatecznie, pismem zlozonym w dniu
28 listopada 2005 r., Komisja postanowila
whnies¢ skarge na podstawie art. 226 WE.

III — Analiza

23. Komisja utrzymuje, ze s$rodki przyjete
dekretem krolewskim z dnia 14 kwietnia
2002 r. stanowia ograniczenia dziatalnosci
samolotéw, o ktérych mowa w definicji
zawartej w art. 2 lit. e) dyrektywy, wprowa-
dzone w zycie w okresie wyznaczonym na
dokonanie transpozycji dyrektywy.
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24. Ograniczenia te zostaly przyjete z pomi-
nieciem art. 5 i 6 omawianej dyrektywy.
Wymienione artykuly ustanawiaja szereg
zasad odnoszacych sie do ocen, jakie nalezy
przeprowadzi¢ przy wprowadzaniu ogra-
niczenn i wycofywaniu statkéw powietrz-
nych ,marginalnie zgodnych” z normami
okreslonymi w tomie 1 cze$¢ II rozdzial 3
zalacznika 16. Definicja statkéw powietrz-
nych marginalnie zgodnych jest — jak wska-
zalem — podana w art. 2 lit. d).

25. Ponadto ograniczenia te zostaly wpro-
wadzone z pominieciem art. 10 dyrektywy.
Artykul ten zobowigzuje paristwa czlonkow-
skie do przeprowadzania konsultacji z zain-
teresowanymi stronami w celu zastosowania
ograniczen w oparciu o art. 5 i 6 oraz nakltada
na nie bardziej ogélny obowiazek zacho-
wania przejrzystoéci dokonywanych przez
nie wybordéw.

26. Komisja podsumowuje swoja skarge
w pkt 43, stanowigc, ze przyjecie dekretu
»W sposéb trwaly oddzialuje na warunki
transpozycji i stosowania dyrektywy, po-
niewaz z uwagi na wymagane wycofanie
niektérych samolotéw, ocena probleméw
zwigzanych z halasem przewidziana w dyrek-
tywie nie bedzie mogta uwzgledni¢ poziomu
halasu powodowanego przez wszystkie
samoloty zgodne z normami zawartymi
w rozdziale 3 zalacznika 16 ICAO i w rezul-
tacie nie bedzie mozliwa maksymalna
poprawa sytuacji w zakresie hatasu, zgodnie

z dyrektywa”.
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A — Skutki dyrektyw w czasie uplywu
terminu transpozycji

27. Zadanie Komisji opiera sie na utrwa-
lonym orzecznictwie Trybunalu, ktéremu
poczatek dal wyrok w sprawie Inter-
Environnement Wallonie .

28. Zdaniem Trybunalu przepisy obowia-
zujacej dyrektywy w zwiazku z art. 10 akapit
drugi WE i art. 249 akapit trzeci WE wyma-
gaja, aby:

»W terminie transpozycji wyznaczonym
przez dyrektywe na jej wykonanie panstwo
czlonkowskie, do ktérego jest ona skiero-
wana, powstrzymalo si¢ od podejmowania
dziatan, ktére w powazny sposéb utrudnia-
lyby osiagniecie przewidzianego w dyrek-
tywie rezultatu” '°

29. Do tej pory orzecznictwo to cyto-
wano tylko w ramach postepowan w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 234 WE.
Niniejsza sprawa dotyczy natomiast poste-
powania w sprawie uchybienia zobowigza-
niom panstwa czlonkowskiego opartego na
art. 226 WE.

9 — Wyzej wymieniony wyrok.

10 — Ibidem, pkt 10. Orzecznictwo potwierdzone wyrokami
z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec.
str. 1-4431; z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-316/04
Stichting ~ Zuid-Hollandse ~ Milieufederatie, Zb.Orz.
str. 1-9759; z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orz. str. 1-9981; z dnia 4 lipca 2006 r.
w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. str. 1-6057,
i z dnia 14 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-138/05 Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. str. I-8339.

30. Orzecznictwo to nabiera znaczenia
w odniesieniu do koniecznosci oceny zgod-
noéci z prawem przepiséw wewnetrznych
w zwigzku z okoliczno$ciami istniejacymi
w chwili ich przyjecia, tj. ustalenia, czy prze-
pisy wspdlnotowe, ktérych termin trans-
pozycji jeszcze nie uplynal, stanowia prze-
szkode dla przyjecia przez panstwa czlon-
kowskie przepiséw wykonawczych niezgod-
nych z zobowigzaniami jakie naklada prawo
wspodlnotowe.

31. Zakres tego orzecznictwa jest oczywisty.

32. Przede wszystkim nalezy dokonac
rozréznienia miedzy wej$ciem w zycie dyrek-
tywy a terminem wyznaczonym na jej trans-
pozycje. Artykut 254 ust. 1 WE stanowi jasno:

»Rozporzadzenia, dyrektywy i decyzje przy-
jete zgodnie z procedurg okres$long w arty-
kule 251 sa podpisywane przez przewodni-
czacego Parlamentu Europejskiego i prze-
wodniczacego Rady oraz publikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Wchodza one w zycie z dniem w nich okre-
$lonym lub, w jego braku, dwudziestego dnia
po ich publikacji”.
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33. W przypadku omawianej
art. 17 przewiduje, ze:

dyrektywy

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie w dniu
jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich”.

Publikacja ta miata miejsce w dniu 28 marca
2003 r.

34. Poczawszy od tej daty dyrektywa zaczyna
istnie¢ 1 wywolywaé skutki we wspdlno-
towym porzadku prawnym oraz w stosunku
do panstw czlonkowskich, pozostawiajac
im termin na jej wprowadzenie w zycie,
ktéry w tym przypadku okreslony jest
w art. 16. Termin ten ma w szczegdlnosci
da¢ panstwom czltonkowskim czas niezbedny
na przyf'e;cie przepiséw dokonujacych trans-
pozycji

35. To rzecznik generalny G.F. Mancini
poruszyt kwestie skutku dyrektyw w okresie
transpozycji w swojej opinii, ktéra przed-

11 — Wyroki w ww. sprawie Inter-Environnement Wallonie,
pkt 41, i z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-157/02 Rieser
Internationale Transporte, Rec. str. I-1477, pkt 68.
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stawit w dniu 7 pazdziernika 1986 r.
w sprawie Teuling *:

»[...] nawet jesli dyrektywa nie zawiera
wyraznej klauzuli standstill, jej notyfikacja
powoduje »efekt zablokowania« w tym
znaczeniu, ze zabrania panistwom cztonkow-
skim uchwalania przepiséw sprzecznych z jej
przepisami. [...]. A zatem oczywiste jest, ze
przez sam fakt jej przyjecia zobowiazuje ona
panstwa czlonkowskie do powstrzymania
sie od wprowadzania nowych przepiséw,
ktére moglyby zaakcentowac te réznice. [...]
Ale, tak jak kazda z pozostalych swobdd,
réwniez ta podlega ograniczeniom, a przede
wszystkim ograniczeniom podyktowanym
logika. A zatem nie ma watpliwosci co do
tego, ze oznacza ona prawo do utrzymania
w mocy przepiséw lub praktyk niezgodnych
z dyrektywy; jednakze, jak wlasnie stwier-
dzilem, pewne jest réwniez, ze nie moze
ona poglebi¢ niezgodnosci, ktérej ma zapo-
biec dyrektywa. Nalezy uzna¢ miedzy innymi
fakt, ze przepisy uchwalone w okresie przej-
$ciowym musza by¢ oceniane jako srodki
majace dokonywac transpozycji aktu wspol-
notowego. Tego rodzaju $rodki maja co
najmniej by¢ niesprzeczne z przepisami jakie
zawiera ten akt”.

36. Orzecznictwo Trybunatu potwierdza taki
skutek we wspomnianym wyroku w sprawie
Inter-Environnement ~ Wallonie. Chociaz
orzeczenie Trybunalu nie jest calkowicie
zgodne ze stanowiskiem przyjetym przez

12 — Wyrok z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 30/85, Rec.
str. 2497, pkt 7.
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rzecznika generalnego G.F. Manciniego to
stanowi istotne osiagniecie. Rozwigzanie
wykracza poza to co zaproponowal rzecznik
generalny F.G. Jacobs w opinii przedsta-
wionej we wspomnianej wyzej sprawie

37. Trybunal okresla skutki dyrektyw —
w czasie uplywu terminu transpozycji —
w celu zapewnienia ich skutecznosci,
poczawszy od chwili wejécia w zycie, nie
nakladajac w zwigzku z tym na panstwa
czlonkowskie obowiazku wczesniejszego
dziatania. Ponadto Trybunal nie posuwa si¢
do opowiedzenia si¢ za ogdélnym obowigz-
kiem powstrzymania si¢ przez parnstwo
czlonkowskie od dziatania w obszarach regu-
lowanych dyrektywa.

38. Artykut 10 akapit drugi WE i art. 249
akapit trzeci WE, zgodnie z ich wyktadnig,
zobowigzuja panstwa czlonkowskie do
nieutrudniania osiggniecia celéw, do ktérych
dazy Wspdlnota, tak jak zostaly one zdefi-
niowane w dyrektywie. Spoczywajacy na
panstwie obowiazek dzialania nie podlega
kontroli az do uplywu terminu transpo-
zycji. Jednocze$nie wydaje sie, ze dyrektywa
wspoélnotowa moze, od momentu jej wejscia
w zycie, zapobiega¢ przyjmowaniu przepiséw
krajowych, ktére moga zagrozi¢ osiagnieciu
jej celow.

13 — Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w ww. sprawie
C-129/96.

39. Takie podejscie, ktére opiera si¢ na
»dobrej wierze”, nie jest dalekie od tego co
przewiduje prawo miedzynarodowe; art. 18
Konwencji wiedeniskiej o prawie trak-
tatow, sporzadzonej w dniu 23 maja 1969 r.,
stanowi, ze:

,Panstwo jest obowiazane powstrzymywaé
sie od dziatan, ktére udaremnityby przedmiot
i cel traktatu, gdy:

b) wyrazilo zgode na zwigzanie sie trak-
tatem w ciggu okresu poprzedzaja-
cego wejscie traktatu w zycie, jesli
takie wejscie w zycie zbytnio si¢ nie
odwleka” "%,

40. Panstwo  czlonkowskie  zachowuje
swoje funkcje ustawodawcze i administra-
cyjne; jednakze musza one by¢ wykonywane
w sposéb zgodny z przepisami dyrektywy
i nie moga by¢ sprzeczne z dyrektywa lub
co najmniej nie moga utrudnia¢ stosowania
zasad ustanowionych na poziomie wspdl-
notowym.

14 — Zobacz wyrok Sadu z dnia 22 stycznia 1997 r. w sprawie
T-115/94 Opel Austria przeciwko Radzie, Rec. str. II-39,
pkt 76-90.
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41. Trybunal wymaga, aby w celu ustalenia
ewentualnego uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego dokonano, oceny
czy przepis krajowy moze ,,w powazny sposéb
utrudnia¢” osiggniecie celéw dyrektywy.

42. Sad wspoélnotowy podkreslit w  tym
wzgledzie, Zze nalezy dokonaé oceny uregu-
lowan krajowych uwzgledniajac:

,CZy rzeczone przepisy stanowia pelng
transpozycje  dyrektywy, jak  réwniez
konkretne skutki zastosowania tych niezgod-
nych z d}grektywq przepiséw i ich trwanie
w czasie”

43. Okolicznoé¢, iz rzeczone przepisy
stanowia pelna transpozycje dyrektywy
wymaga wczesniejszej oceny, czy dokonano
wlasciwej transpozycji dyrektywy. Spelnienie
obowiazku i dokonanie tego we wtasciwym
czasie wydaje sie trudne, jesli dziatania jakie
podjeto wyraznie w tym celu nie sa zgodne
Z wymogami.

15 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Inter-Environnement
Wallonie, pkt 47.
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44. Jednoczes$nie okoliczno$¢, iz analizowany
przepis wewnetrzny nie stanowi przepisu
transponujacego, nie oznacza, ze przepis ten
moze by¢ zwolniony z oceny jego zgodnosci
z wymogami wspdlnotowymi, poniewaz nie
ma wiekszego znaczenia, czy przepis prawa
krajowego przyjety po wejsciu w zycie dyrek-
tywy ma na celu transpozycje tekstu prawa
wspélnotowego, czy tez nie '

45. Badanie konkretnych skutkéw stoso-
wania przepiséw krajowych i ich trwania
w czasie powoduje przeniesienie analizy
w bardziej konkretny wymiar.

46. Uregulowania krajowe moga w powazny
sposob utrudnia¢ osiggniecie rezultatu prze-
widzianego w dyrektywie, za kazdym razem
gdy w spos6b trwaly moga doprowadzié
do powstania sytuacji niezgodnej z celami
wspolnotowymi.

47. Taka sytuacja moze by¢ wynikiem albo
przyjecia przepiséw, albo powstania okolicz-
nosci faktycznych, ktére sa niezgodne
z celami wspdlnotowymi i sa trudne do
odwrdécenia.

16 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie ATRAL, pkt 59;
w sprawie Mangold, pkt 60, i w sprawie Adeneler i in.,
pkt 121.
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48. Mozliwe jest, ze w czasie wyznaczonym
na transpozycje dyrektywy wspdlnotowej
na poziomie krajowym wyznaczone zostaja
zobowigzania, ktére moga doprowadzi¢ do
stworzenia pewnej sytuacji lub beda wymagac
podjecia trudnych do zmiany decyzji, wykra-
czajace poza wspdlnotowe wymogi i zasad-
niczo sprzeczne z tymi wymogami.

49. Uregulowania krajowe moga na przyktad
ustanawia¢ zobowiazania, ktérych wykonanie
moze uczyni¢ bezskuteczna harmonizacje
dokonywana na poziomie europejskim lub
narzuca¢ wybory, ktére moga utrzymac sie
po uplywie terminu transpozycji i wplywaé
z kolei na pézniejsza ewolucje decyzji podej-
mowanych na poziomie wspdlnotowym.

50. Wydaje sie, ze mozliwe jest zaliczenie do
tego przypadku dekretu belgijskiego, ktéry
ostatecznie mdglby zmusi¢ niektére dzia-
tajace w Europie towarzystwa lotnicze do
wymiany ich floty.

51. Nalezy réwniez dokonaé oceny, czy
przyjete srodki nie wynikaja z ewentualnej
tymczasowej potrzeby. Zaistnienie takiej
potrzeby moze by¢ wymagane w celu uzasad-
nienia przez panstwo czlonkowskie przyjecia
przepiséw niezgodnych z wymogami wspol-
notowymi Y

17 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Inter-Environnement
Wallonie, pkt 49.

B — Srodki obrony Krdlestwa Belgii

Kwestia niedopuszczalnosci

52. W swoich uwagach na pismie Krélestwo
Belgii zauwaza, ze w skardze wniesionej na
podstawie art. 226 akapit drugi WE Komisja
przypomina, iz przed uplywem terminu
transpozycji rzad belgijski wprowadzit
w zycie omawiang dyrektywe, przyjmujac
dekret krélewski z dnia 25 wrze$nia 2003 r.

dotyczacy wprowadzenia ograniczen dziatal-
no$ci w porcie lotniczym Bruxelles-National,
bez jednoczesnego uchylenia lub zmiany
dekretu bedacego przedmiotem niniejszej

sprawy.

53. W pkt 20-29 odpowiedzi na skarge
Krélestwo Belgii zarzuca Komisji dodanie
kolejnego zarzutu (niewymienionego
w uzasadnionej opinii) — dotyczacego
postawy przyjetej przez Krolestwo Belgii
po uplywie terminu transpozycji rzeczonej
dyrektywy. W $wietle utrwalonego orzecz-

nictwa  Trybunalu zarzut ten bylby
niedopuszczalny *.
54. Moim zdaniem zarzut podniesiony

przez Krélestwo Belgii na jego obrone jest
bezzasadny.

18 — Opublikowany w Moniteur belge z dnia 26 wrzes$nia 2003 r.

19 — Wyrok z dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-221/03
Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. str. I-8307, pkt 38.
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55. W rzeczywistosci nie chodzi o przedsta-
wienie nowego zarzutu ani o zarzut doty-
czacy transpozycji rzeczonej dyrektywy do
prawa belgijskiego. Zaden nowy zarzut nie
zostal sformulowany.

56. Podniesiony argument w relacji Komisji
ma jedynie na celu wyjasnienie, ze do kornca
okresu transpozycji i w samym akcie trans-
pozycji nie uchylono spornego przepisu i ze
nie mozna go uznac za przepis przejsciowy.
Ponadto Krolestwo Belgii, pomimo poste-
powania poprzedzajacego wniesienie skargi,
nie zmienilo uregulowan wewnetrznych
w sposéb wymagany przez Komisje i zgodnie
ze zobowigzaniami uznanymi za wynikajace
z dyrektywy.

Inne $rodki obrony Kroélestwa Belgii

57. Srodki obrony przedstawione przez
Krolestwo Belgii w odpowiedzi na argumenty
Komisji koncentruja sie gtéwnie — z wyjat-
kiem kwestii dotyczacej niedopuszczalnosci
skargi — na rzekomej zgodno$ci dekretu
krélewskiego z dyrektywa oraz wiasciwym
zastosowaniu zasad wspoélnotowych.
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58. Krélestwo Belgii uwaza, ze prze-
pisy zawarte w dekrecie krélewskim z dnia
14 kwietnia 2002 r. musza by¢ uwazane za
istniejace ograniczenia dzialalno$ci w rozu-
mieniu art. 7 dyrektywy.

59. Zgodnie z argumentacja przedstawiong
przez Krélestwo Belgii dyrektywa powinna
by¢ interpretowana w ten sposéb, ze jezeli
odnosi sie do ,ograniczen dzialalnosci,
o ktérych zadecydowano juz w chwili wpro-
wadzenia w Zycie niniejszej dyrektywy”, przy-
wolany wyzej art. 7 wylacza przepisy dekretu
krélewskiego z kwietnia 2002 r. z zakresu
zastosowania dyrektywy, nawet jesli zostaly
one sformalizowane dopiero po jej wejsciu
w zycie.

60. Stanowisko Krdlestwa Belgii opiera sie na
interpretacji stowa ,,0 ktérych zdecydowano”.
W tym celu odwoluje sie ono do réznic
miedzy przyjetym tekstem a tekstem propo-
zycji Komisji i na poparcie swoich twierdzen
cytuje réwniez tekst angielski’®. W pier-
wotnej wersji tekstu angielskiego zamiast
sfowa ,0 ktérych zadecydowano” (,establi-
shed” w wersji angielskiej), ktére znajduje sig
w ostatecznym tekscie, uzyto stfowa ,obowia-
zujacych” (,already in force”).

61. Rzad belgijski zauwaza, ze rozwia-
zania zawarte w dekrecie krélewskim z dnia

20 — COM(2001) 695 wersja ostateczna.
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14 kwietnia 2002 r. zostaly przyjete przez
rzad centralny juz w dniu 11 lutego 2000 r.
(aby potwierdzi¢ ten fakt, rzad belgijski
powoluje sie na medialny rozglos tej poli-
tycznej decyzji) i ze zwloka w ich ostatecznej
formalizacji jest skutkiem szczegdlnej orga-
nizacji wewnetrznej panstwa belgijskiego
i podzialu kompetencji miedzy paristwem
centralnym a jednostkami sfederowanymi.

62. Nie moge zgodzi¢ sie z ta argumen-
tacja. Nie jest konieczne przyjecie wykladni
zaproponowanej przez Krélestwo Belgii, aby
dostrzec réznice miedzy slowami ,obowia-
zujacych” i ,0 ktérych zadecydowano”,
uzytymi kolejno w poréwnywanych tekstach;
zwrot ,,0 ktérych zadecydowano” odnosi si¢
do pojecia, ktére w wyrazny sposéb rézni
sie¢ od pojecia odpowiadajacego idei decyzji
politycznej, do ktérej odwoluje sie strona
pozwana.

63. Ponadto nalezy powtdrzyé, ze odstep-
stwo przewidziane w art. 7, ktére stanowi
wyjatek od powszechnie obowiazujacych
przepisow zawartych w dyrektywie oraz
w umowach miedzynarodowych, ktére byly
dla niej podstawg, moze by¢ interpretowane
tylko w sposéb scisty *!

21 — Wyroki z dnia 11 stycznia 2005 r. w sprawie C-26/03
Stadt Halle i RPL Lochau, Zb.Orz. str. I-1, pkt 46, i z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-410/04 ANAV, Zb.Orz.
str. 1-3303, pkt 26.

64. Wyjasnienie znaczenie art. 7 moze
ufatwi¢ motyw 18 tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym:

sJest  konieczne dalsze utrzymywanie
$rodkéw zarzadzania hatasem w portach
lotniczych oraz umozliwienie wprowadzenia
pewnych zmian technicznych do $rodkéw
cze$ciowego ograniczenia dziatalnosci”.

65. Motyw ten podkresla konieczno$¢ utrzy-
mania wylacznie ograniczen, o ktérych zade-
cydowano juz w chwili wejscia w zycie dyrek-
tywy; sam tytul art. 7 odnosi sie do ,istnieja-
cych ograniczen dziatalno$ci”.

66. Omawiany dekret, tak jak kazdy akt
zawierajacy normy prawne, rozpoczyna
istnienie w porzadku prawnym od chwili jego
formalnego przyjecia zgodnie z wewnetrz-
nymi zasadami; chwila ta jest nierozerwalnie
zwigzana z momentem jego urzedowej publi-
kacji, w wyniku ktérej rozpoczyna on wywo-
tywaé skutki.

67. Sam dekret, opublikowany w Moniteur
belge z dnia 17 kwietnia 2002 r., podaje jako
date jego przyjecia dzien 14 kwietnia. Do
tych elementéw moze odwola¢ sie dokonu-
jacy wyktadni.
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68. Pewno$¢ prawa bylaby zagrozona,
jesli — w celu okreslenia odstepstw w stoso-
waniu przepiséw wspélnotowych — mozna
byloby powotywac¢ sie na daty odnoszace si¢
do decyzji politycznych, ktére nie sg objete
rezimem zupelnej jawnosci.

69. Nalezy doda¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu panstwa czlon-
kowskie nie mogg powolywac sie na okolicz-
nosci wewnetrzne lub praktyczne trudnosci
w celu uzasadnienia opdznienia w transpo-
zycjizz. Orzecznictwo to moze by¢ stoso-
wane réwniez mutatis mutandis do rozwa-
zanej sytuacji.

70. W celu wyodrebnienia polityk, o ktérych
panstwo czlonkowskie zadecydowalo juz
w danej chwili, nie mozna powolywac sie
na okoliczno$ci zwigzane z wewnetrznymi
procedurami decyzyjnymi. Nalezy natomiast
uwzgledni¢ chwile przyjecia decyzji, ustalona
na podstawie ustaw krajowych i urzedowych
aktéw publikacji decyzji administracyjnych
lub wykonawczych.

22 — Wyroki z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-303/92
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-4739; z dnia
21 stycznia 1999 r. w sprawie C-150/97 Komisja przeciwko
Portugalii, Rec. str. 1-259; z dnia 22 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-272/97 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-2175; z dnia 25 listopada 1999 r. w sprawie C-212/98
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. 1-8571; z dnia
13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-274/98 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. str. I-2823; z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie
C-236/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. I-5657; z dnia
23 listopada 2000 r. w sprawie C-319/99 Komisja przeciwko
Frangji, Rec. str. I-10439; z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie
C-423/99 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. str. I-11167;
z dnia 5 kwietnia 2001 r. w sprawie C-494/99 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. 1-2761, i z dnia 4 pazdziernika
2001 r. w sprawie C-450/00 Komisja przeciwko Luksem-
burgowi, Rec. str. I-7069.
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71. Odstepstwo przewidziane w art. 7 dyrek-
tywy nie moze by¢ zatem uznane za majace
zastosowanie do przepiséw zawartych
w dekrecie krolewskim z dnia 14 kwietnia
2002 r.

72. Gdyby Trybunal nie mial uzna¢, ze
dekret stanowi $rodek, o ktérym zadecydo-
wano wczes$niej niz przyjeta zostata dyrek-
tywa, Krélestwo Belgii utrzymuje positkowo,
ze dekret ten jest zgodny z celami zalozo-
nymi w dyrektywie i ponadto wypelnia luke
w przepisach, ktéra powstala wraz z uchyle-
niem rozporzadzenia nr 925/1999.

73. Réwniez tego argumentu nie mozna
uwzglednic.

74. Nalezy powtérzy¢, ze celem dyrektywy
jest miedzy innymi zastapienie rozporza-
dzenia nr 925/1999 w celu zmiany polityki
wspdlnotowej w tym obszarze poprzez zasta-
pienie wczeéniejszego podej$cia podejsciem
okreslanym jako ,zréwnowazone”.

75. Z tych wzgledéw uregulowania wpro-
wadzone dekretem, oparte na wcze$niej
obowiazujacym rozporzadzeniu, ale ktére
zostaly przyjete po jego uchyleniu, wydaja sie
w powazny sposéb utrudniac realizacje celéw
okreslonych przez dyrektywe.
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76. Ewentualne przyjecie przepiséw, ktore
mogloby nastapi¢ po uchyleniu rozporza-
dzenia nr 925/1999, powinno uwzgledniac
podejécie przyjete w dyrektywie.

77. Ponadto nie mozna zgodzi¢ sie ze stano-
wiskiem Krélestwa Belgii, zgodnie z ktérym
przyjecie wskazanego dekretu krélewskiego
z dnia 25 wrzes$nia 2003 r. w pelni wypelnialo
zobowiazania wspdlnotowe.

78. Okoliczno$¢, iz w obecnym stanie rzeczy
w samym w porcie lotniczym Bruxelles-
-National natezenie ruchu przekracza rocznie
50 000 operacji cywilnych poddzwiekowych
statkéw powietrznych i ze dekret dotyczacy
tylko tego portu lotniczego zostal faktycznie
przyjety, nie pozwala uznad, ze dekret z dnia
14 kwietnia 2002 r. nie jest objety zakresem
zastosowania dyrektywy.

79. Zakres dekretu z dnia 14 kwietnia 2002 r.
jest ogdblny, poniewaz nie jest w zaden sposéb
ograniczony do portéw lotniczych nieob-
jetych zakresem zastosowania dyrektywy.
Z tych wzgledéw moze zagrozi¢ on wyko-
naniu zobowigzan wynikajacych z dyrektywy.

80. Ciazacy na  panstwie  belgijskim
obowigzek zapewnienia transpozycji dyrek-
tywy jest ponadto niezalezny od faktu, czy na
obszarze panstwa czlonkowskiego dziataja
porty lotnicze objete zakresem zastosowania

dyrektywy.

81. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu — cytowanym réwniez w odnie-
sieniu do dyrektywy 2002/30 — brak w danym
panstwie czlonkowskim okreslonej dziatal-
nosci, o ktérej mowa w dyrektywie, nie moze
zwolni¢ tego panstwa z obowiazku przyjecia
przepiséw ustawowych lub wykonawczych
w celu zapewnienia odpowiedniej transpo-
zycji og6tu przepiséw tej dyrektywy =,

82. Nalezy réwniez odrzuci¢ argument doty-
czacy rzekomej luki prawnej, jaka powstala
po uchyleniu rozporzadzenia nr 925/1999.
W istocie poprzednio obowigzujace uregu-
lowania krajowe oraz dyrektywa 92/14/
EWG** pozostaja w dalszym ciagu w mocy,
a panstwa czlonkowskie nadal maja mozli-
wo$¢ przyjmowania przepiséw krajowych
zgodnych z przepisami dyrektywy 2002/30.

23 — Wyroki z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawie C-372/00
Komisja przeciwko Irlandii, Rec. str. I-10303, pkt 11 i z dnia
8 czerwca 2006 r. w sprawie C-71/05 Komisja przeciwko
Luksemburgowi (niepublikowany w Zbiorze, pkt 12).

24 — Dyrektywa Rady 92/14/EWG z dnia 2 marca 1992 r.
w sprawie limitéw operacyjnych statkéw powietrznych
objetych czeécia II rozdzial 2 tom 1 zalacznika 16 do
Konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym,
wydanie drugie (1988) (Dz.U. L 76, str. 21).
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83. Z przedstawionych powyzej wzgledéw
uwazam, ze dekret krélewski z dnia
14 kwietnia 2002 r. moze w powazny sposéb
utrudnia¢ osiagniecie rezultatu przewi-
dzianego w dyrektywie, poniewaz wpro-
wadza ograniczenia dzialalno$ci niezgodne

IV — Whnioski

z dyrektywa wspdlnotowa w czasie uptywu
terminu wyznaczonego na dokonanie trans-
pozycji tej dyrektywy i tym samym znacznie
ogranicza mozliwo$¢ eksploatacji pewnej
kategorii samolotow.

84. Podsumowujac proponuje, by Trybunal orzekl, ze:

Przyjmujac w okresie transpozycji dyrektywy 2002/30/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 26 marca 2002 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odnie-
sieniu do wprowadzenia ograniczen odnoszacych sie do poziomu hatasu w portach
lotniczych Wspdlnoty dekret krélewski z dnia 14 kwietnia 2002 r. regulujacy ruch
niektérych cywilnych poddzwiekowych samolotéw odrzutowych w porze nocnej,
Krolestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej dyrektywy
i na mocy art. 10 akapit drugi WE i art. 249 akapit trzeci WE.
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