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1. Az észak-karolinai tytikok érdeme, hogy a
birésidg — 1946-ban az Egyesiilt Allamok
Legfelsébb Birésiga® — megtette elsé észre-
vételeit a repiilégépek dltal kibocsétott zaj
kovetkezményei és a légtér hasznélatdhoz
fliz6dé altaldnos érdeknek a reptilégépek fel-
és leszéllasa soran kibocsatott zaj kévetkez-
ményeit valamilyen médon elszenvedéSk jo-
gaival valé kiegyenlitésének sziikségessége
tekintetében.

2. Ajelen tigy a Belga Kirdlysag éltal az egyes
polgéri szubszonikus sugédrhajtisi repiils-
gépek éjszakai repilési forgalmanak szaba-
lyozasarol szolo, 2002. aprilis 14-i kiralyi
rendelet (arrété royal, a tovabbiakban: kirdlyi
rendelet) elfogadédsdra vonatkozik. A Bizott-
sdg véleménye szerint ezt a rendeletet a
2002/30/EK irédnyelvbél?, illetve az
EK 10. cikk masodik bekezdésébdl, valamint
az EK 249. cikk harmadik bekezdésébdl
ered6 kotelezettségek megsértésével fogadtak
el.

1 — Eredeti nyelv: portugal.
2 — Egyesiilt Allamok kontra Causby, 328 U.S. 256 (1946).

3 — A Kozosség repiilSterein a zajvédelemmel Osszefiiggd tizemel-
tetési korldtozdsok bevezetésére vonatkozé szabalyok és
eljarasok megdllapitasardl sz616, 2002. mércius 26-i 2002/30/
EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 85., 40. o;
magyar nyelvii killdnkiadds 7. fejezet, 6. kotet, 96. o, a
tovabbiakban: iranyelv).
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3. A Belga Kirdlysagnak azt réja fel, hogy
nem teljesitette a kozosségi kotelezettségeit,
ahogyan azt a Birdsdg itélkezési gyakorlata az
Inter-Environnement Wallonie dgyben
hozott itélettsl* fogva értelmezi, mivel az
irdnyelv atiltetésére eldirt hatdrids alatt
olyan intézkedéseket fogadott el, amelyek
»komolyan veszélyeztetik az irdnyelvben
meghatarozott eredmény megvalésitisat”.

I — Jogszabalyi hattér

A — A kozosségi jog

4. Az iranyelvet azon cél érdekében fogadtik
el, hogy megéllapitsa a Kozdsségen beliil az
tizemeltetési korlatozasok bevezetése tekin-
tetében a tagédllamok repiilGterein alkalma-
zand6 egységes szabalyokat. E korlitozasok
célija a polgdri szubszonikus sugérhajtisa
replil6gépek altal kibocsatott zaj enyhitése.

4 — A C-129/96. sz. iigyben 1997. december 18-dn hozott itélet
(EBHT 1997, 1-7411. 0.).
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5. Az irdnyelv 2. cikkének g) pontja a
kovetkezéképpen hatirozza meg a kozdsségi
jogszabalyok alapjit adé kiegyenstlyozott
megkozelitést:

»olyan megkozelités, amelynek alapjin a
tagillamok mérlegelik a teriiletitkon taldl-
haté repiil6terek zajproblémainak megolda-
sdra rendelkezésre 4ll6 intézkedési
lehetéségeket, nevezetesen a repiilégépek
zajanak a zaj forrasindl torténd csékkenté-
sébdl, a teriiletfelhaszndlds-tervezési és
iranyitasi intézkedésekbdl, a zajcsokkentd
iizemi eljardsokbol és Gzemeltetési korlato-
z4sokbol eredé varhat6 hatdsokat”.

6. A 4. cikk (4) bekezdése meghatirozza a
repiilégépnek ,a nemzetkozi polgéri repiilés-
r8l sz6l6 egyezmény harmadik kiaddsa
(1993. jalius) 16. mellékletének 1. kétetében
foglaltaknak megfelel6en végrehajtott tand-
sitdsi eljardsban meghatdrozottak szerint[i]”
zajmutatéit. Az irdnyelv 2. cikkének d) pontja
szintén a fent hivatkozott egyezmény 16. mel-
léklete 1. kotete II. részének 3. fejezetében
meghatirozott kitételeket alkalmazza ,a
kovetelményeknek éppen eleget tevé repiils-
gép” meghatarozasa érdekében.

7. A kiegyensulyozott megkozelités olyan
— nemzetkozi szinten meghatirozott —
kompromisszumot jelent, amely a zajcsok-

kentésre vonatkoz6 politikdkat és a polgari
repilés fejlesztésének kovetelményeit igyek-
szik Gsszebékiteni.”

8. Az irdnyelv 15. cikke kimondja az azt
megel6z8en hatélyban 1év8, azaz a nemzet-
kozi polgari repiilésrél szélé egyezmény
harmadik kiaddsa (1993. jilius) 16. melléklete
I. kotete II. része 3. fejezete elSirdsainak
megfeleléen mdédositott és az ezt igazold, Gj
bizonyitvannyal elldtott egyes szubszonikus
sugdrhajtasu polgari repilégépek Kozdssé-
gen belilli lajstromozasardl és {izemeltetésé-
rél sz6l6, 1999. aprilis 29-i 925/1999 tandcsi

rendelet ® hatalyon kiviil helyezését.

9. Az ) kozosségi szabdlyozas egyik célja,
hogy az azt megel6z6en hatilyban 1évé
szabalyozast 2002 4prilisatél hatélyon kiviil
helyezze, miel6tt az a hatdsit teljes egészében
kifejthetné (amint azt a fent hivatkozott
rendelet 3. cikke kimondja’). Az iranyelv
célja ugyanis, hogy az eurdpai jogszabalyi
hatteret az ICAO keretében elfogadott irany-
mutatasokkal osszhangba hozza. Ezen gj
nemzetkézi irdnymutatisok az (ICAO 33.
kozgytlése alkalméval elfogadott) A33/7. sz.
dllasfoglaldsban keriiltek meghatdrozasra,
amelyre ugyanezen iranyelv a (10) preambu-
lumbekezdésében hivatkozik. ®

5 — Amint az a Nemzetkozi Polgdri Repiilési Szervezet (ICAO) 33.
Kozgyiilése alkalméval elfogadott A33/7 szamu dlldsfoglalis
C. mellékletébdl vilagosan kovetkezik.

6 - HL L 115, 1. o.

7 — A széban forgé 3. cikk az dGjramindsitett polgéri szubszonikus
sugdrhajtasu repiilégépek iizemeltetésének lehetdségeit illetéen
egy sor szigord tilalmat vezet be.

8 — Az A33/7. sz. dllasfoglalisban szereplé kiegyensilyozott meg-
kozelités elvét az ezt kovetden, 2004. oktdber 8-dn elfogadott
A35/5. sz. dllasfoglalds megerdsitette.
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10. Az irdnyelvnek az tizemeltetési korlato-
zésokra vonatkozé megkozelitése nem érinti
a mér elfogadott hatdrozatokat; a 7. cikke
értelmében nem tartoznak az irdnyelv hata-
lya al&:

»a) az ennek az irdnyelvnek a hatélybalépése
napjan mar hatalyos lizemeltetési korla-
tozdsok;

b) a részleges tzemeltetési korliatozdsok
olyan kisebb technikai véltoztatdsai,
amelyeknek nincs lényeges koltségkiha-
tasuk a légitirsasagok tzemeltetdi sza-
mara egyik kozosségi repiilétéren sem,
és amelyeket ezen iranyelv hatalybalé-
pésének napjat kovetéen vezetnek be”.

Kiilonos esetekre vonatkozé egyéb mentes-
ségekrdl a 8. és a 9. cikk rendelkezik.

11. Az irdnyelv a kihirdetése napjin, azaz
2002. marcius 28-an lépett hatdlyba. A
16. cikkének rendelkezése értelmében a
tagallamok hatalyba léptetik azokat a tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezé-
seket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
ennek az iranyelvnek 2003. szeptember 28-
atol kezd6dé hatallyal megfeleljenek. Ezenki-
vil az atiltetés megvaldsitasardl haladékta-
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lanul tdjékoztatjdk az Eurdpai Kozosségek
Bizottsagat.

B — A nemzeti szabdlyozds

12. A 2002. &prilis 14-i kirdlyi rendeletet
2002. 4prilis 17-én hirdették ki a Moniteur
belge-ben.

13. A belga rendelet 1. cikke eléirja:

»A helyi id6 szerint 23 6rat6l 6 ordig tartd
éjjeli id6szakban a polgéri szubszonikus
sugdrhajtasa repiilégépek repilési forgalma
kizérolag akkor engedélyezett, ha a repiils-
gépek tiszta konfiguraciéban repilnek
(behdzott helyzetli futémi és felhajtéerst
novelé fékszarny).”

14. A 2. cikk ezzel szemben el6irja:

,Az 1. cikk nem alkalmazandé:

1° az olyan repiilégépekre, amelyek a kiilfoldi
kiinduldsi pontd és dticéla légi at sordn
atrepiilik a belga felségteriletet;
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2° azon polgidri szubszonikus sugérhajtdsi
repiilégépekre, amelyek:

a) hdrmas vagy anndl nagyobb fokozatd
kétiramu gazturbinds sugdrhajtémiivek-
kel vannak felszerelve, és megfelelnek a
Nemzetkozi Polgari Repiilési Egyez-
mény harmadik kiaddsa (1993. julius)
16. melléklete I. kotete II. része 3. feje-
zete elGirdsainak vagy anndl szigorubb

1”1,

elbirasoknak,

b) illetve eredetileg, vagyis uUjraminésités
nélkill is megfelelnek az a) pontban
emlitett vagy anndl szigortibb el6irasok-
nak.”

15. A rendelet 3. cikke kimondja, hogy azt a
925/1999 rendelet rendelkezéseinek sérelme
nélkil kell alkalmazni.

16. A 4. cikk el6irja a kirdlyi rendelet
hatalybalépésének napjit, amelyet 2003.
julius 1-jében jelol meg, vagyis kevesebb
mint hidrom hénappal az irdnyelvben az
itiltetésre el6irt hatdridé lejartit meg-

eléz8en, de tobb mint egy évvel a hatdlyba-
lépését kovetSen.

II — A pert megel6zd eljaras

17. A Bizottsag 2002. junius 6-an tdjékozta-
tast kért a belga hatésigoktol a 2002. 4prilis

14-i kiralyi rendelettel kapcsolatban. A
Bizottsag figyelme lényegében arra iranyult,
hogy a belga rendelet az iizemeltetési korla-
tozdsok meghatdrozdsa érdekében tovabbra
is a 925/1999 rendeletben szerepld ,mellék-
dram ardny[okkal]”kapcsolatos kovetel-
ményre hivatkozott, mivel egyrészt az emli-
tett rendelet kihirdetésekor e rendeletet mar
hatalyon kiviil helyezték, mdsrészt pedig az
irdnyelv sem vette at e kovetelményt.

18. A belga hatésigok a 2002. junius 28-4n
kelt levélben adtak erre vélaszt. A Bizottsig
ezt a véilaszt nem tartotta kielégitének, ezért
2002. oktéber 24-én felszolité levelet kiildott
azzal az indokkal, hogy az irdnyelv atilteté-
sére el6irt hataridé alatt tett intézkedések
olyan jellegliek, hogy komolyan veszélyezte-
tik az elirt eredmény megvaldsitisit. A
felszolité levél 2.2. pontjdban a Bizottsig
hangstlyozta, hogy a rendelet a mellékdram
ardny és az Ujramindsités mindkét, az
iranyelvtdl idegen fogalmat alkalmazza.

19. A 2002. december 23-i vélaszukban a
belga hat6sagok tobb érvet is felhoztak annak
bizonyitasdra, hogy a 2002. aprilis 1-jei kiralyi
rendelet csupan az ezen irdnyelv hatdlybalé-
pése el6tt mar ,elfogadott” intézkedés hiva-
talos megszovegezése, ennek tartalma tehat
az irdnyelv 7. cikkének hatélya al4 tartozénak
tekintendd.

I-4755
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20. A rendelet késedelmes hivatalos meg-
szovegezésének indokaként a Belga Kirédlysig
a belga allam belsé szervezetére jellemzé
Osszetettségre, valamint a repiilSterek és a
légi kozlekedés igazgatdsanak terén hatds-
kérrel rendelkezé killonbézé jogalkotéi szin-
tek kozotti Osszehangolds és egyeztetés
sziikségességére hivatkozik.

21. Mivel a Bizottsdg a vdlaszt nem tartotta
kielégitének, 2003. junius 3-an indokolassal
ellitott véleményt kiildott, amelyre a Belga
Kiralysdg a 2003. augusztus 3-dn kelt leve-
1ében vilaszolt.

22. A Bizottsag végiil ugy hatarozott, hogy a
2005. november 28-4n az EK 226. cikk alap-
jan benyujtja a jelen keresetet.

III — Elemzés

23. A Bizottsag azt dllitja, hogy a 2002. jalius
14-i kiralyi rendelettel elfogadott intézkedé-
sek a repiilégépek iizemeltetése 2002/30
irdnyelv 2. cikkének e) pontjiban szereplé
fogalmanak megfelelé — az iranyelvben az
tilltetésre el6irt hatdridé alatt bevezetett —
korlatozasnak mindsul.
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24. E korldtozdsokat a széban forgé irdnyelv
5. és 6. cikkének figyelembevétele nélkiil
fogadtak el. Az emlitett cikkek a korlatozasok
bevezetésekor és a 16. melléklet 1. kotete
II. részének 3. fejezetében meghatdrozott
kovetelményeknek ,éppen eleget tevs” repii-
16gépek forgalombol valé kivondsakor lefoly-
tatandé vizsgalattal kapcsolatban egy sor
szabalyt fektetnek le. A kovetelményeknek
éppen eleget tevé repiilégép fogalmat — amint
emlitettem — a 2. cikk d) pontja tartalmazza.

25. E korlatozasok bevezetése ugyanakkor az
irdnyelv 10. cikke rendelkezéseinek figyelem-
bevétele nélkiil tortént. E cikk arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy az 5. és 6. cikkre ala-
pozott korlatozasok alkalmazdsa érdekében
biztositsik az érdekelt felekkel valé konzul-
téciét, valamint el6irja szdmukra az elfoga-
dott hatdrozatok atlathatésidginak éltalanos
kotelezettségét.

26. A Bizottsig a keresetét a 43. pontban
azzal fejezi be, hogy a kirdlyi rendelet
elfogaddsa ,tartésan befolyasolja a szdéban
forgé iranyelv atiltetésének és alkalmazdsa-
nak a feltételeit, mivel a killonb6z6 repiilé-
gépek Uzemeltetésének megtiltdsa miatt a
zajartalomnak az emlitett irdnyelv dltal el6irt
felmérése nem veszi figyelembe az ICAO-
egyezmény 16. mellékletének 3. fejezetében
meghatarozott eléirdsoknak megfelel$ vala-
mennyi repiil6gép éltal kibocsatott zajt, igy a
zajkezelésnek a széban forgéd iranyelv ren-
delkezéseivel 6sszhangban valé tovabbfej-
lesztése nem a leghatékonyabb médon torté-
nik”.
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A — Az irdnyelvek hatdsa az dtiiltetésre elbirt
hatdridé alatt

27. A Bizottsag kérelme a Birdsignak az
Inter-Environnement Wallonie tigyben
hozott itéletétsl® fogva allandé itélkezési
gyakorlatara tdmaszkodik.

28. A Birdsig allaspontja szerint valamely
hatélyban 1év6 irdnyelv rendelkezéseinek az
EK 10. cikkel és az EK 249. cikk harmadik
bekezdésével valé egyiittes olvasata meg-
koveteli, hogy:

»az irdnyelv 4ltal a végrehajtdsira elSirt
hatdridén belil a cimzett tagéllam tartéz-
kodjon az olyan jellegli rendelkezések meg-
hozatalatél, amelyek az ezen iranyelvben
meghatarozott cél elérését komolyan veszé-
lyeztetik” *°,

29. Ezen itélkezési gyakorlatra ezidaig csakis
az EK 234. cikk alapjin kezdeményezett
elézetes dontéshozatali eljardsban hivatkoz-
tak. A széban forgd iigy ezzel szemben az
EK 226. cikk alapjian kotelezettségszegés
megdllapitdsa irant inditott eljirdsra vonat-
kozik.

9 — A fent hivatkozott itélet.

10 — Uo,, 50. pont. A C-14/02. sz. ATRAL-iigyben 2003. mdjus 8-
4n hozott itélet (EBHT 2003., 1-4431. 0.), a C-316/04. sz.
Stichting Zuid-Hollandse Milienfederatie tigyben 2005. no-
vember 10-én hozott itélet (EBHT 2005, 1-9759. o.), a
C-144/04. sz. Mangold-igyben 2005. november 22-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-9981. 0.), a C-212/04. sz., Adeneler és
tarsai iigyben 2006. julius 4-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-6057. 0.} és a C-138/05. sz. Stichting Zuid-Hollandse
Milienfederatie tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-8339. 0.) &ltal megerésitett itélkezési gyakor-
lat.

30. Ezen itélkezési gyakorlat kialakuldsat a
belsé jogszabélyok jogszer(iségének az elfo-
gadds pillanatdban fenndllé koériilmények
tekintetében valé megitélésének sziikséges-
sége indokolta, azaz annak vizsgdlata, hogy
azon kozosségi eredetli rendelkezések, ame-
lyek atiiltetésére el6irt hataridé még nem jart
le, korlatozzik-e abban a tagdllamokat, hogy
olyan normativ intézkedéseket fogadjanak el,
amelyek a kozOsségi jog altal rdjuk rétt
kotelezettségekkel nem allnak 6sszhangban.

31. Ezen itélkezési gyakorlat jelentésége
nyilvanvalg.

32. Mindenekel6tt azonban kiillonbséget kell
tenni valamely iranyelv hatalybalépése és az
ennek atiltetésére elbirt hatiridé kozott. Az
EK 254. cikk (1) bekezdése egyértelmdi:

»A 251. cikkben megillapitott eljardsnak
megfelelden elfogadott rendeleteket, irany-
elveket és hatdrozatokat az Eurdpai Parla-
ment elnoke és a Tandcs elndke irja ald, és
azokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban
ki kell hirdetni. Ezek a bennilkk megjelolt
napon, illetve ennek hidnyaban a kihirdeté-
siket koveté huszadik napon lépnek
hatalyba.”
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POIARES MADURO FOTANACSNOK INDITVANYA - C-422/05. SZ. UGY

33. A széban forg6 irdnyelv esetében a
17. cikk ekként rendelkezik:

»Ez a rendelet az Eurdpai Kézosségek Hiva-
talos Lapjdban valé kihirdetésének napjan
1ép hatélyba”.

E kihirdetésre 2003. maércius 28-dn keriilt
Sor.

34. Ezen id6ponttdl kezdve létezik az irdny-
elv, és fejti ki hatdsat a kozosségi jogrendben,
illetve a tagallamokkal szemben, jéllehet a
szamukra ennek végrehajtisara a jelen tigy-
ben a 16. cikkben el6irthoz hasonlé hatérid6t
hagy. Ezen hatdridé kilénosen arra hivatott,
hogy a tagéllamok szdmdra kell$ id6t hagyjon
az atilltetéshez sziikséges intézkedések elfo-
gad4sira. !

35. Mancini f6tanacsnok foglalkozott az
irdnyelveknek az atiilltetésre el6irt hatdridé

11 — A fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben
hozott itélet 41. pontja és a C-157/02. sz. Rieser Internationale
Transporte tligyben 2004. februdr 5-én hozott itélet
(EBHT 2004, 1-1477. 0.} 68. pontja.
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alatti hatdsaival a Teuling-tigyben 1986.
oktéber 7-én eléterjesztett inditvanyaban '

»[...] még ha az irdnyelv nem is tartalmaz
kifejezett ,standstill” zaradékot, a kozlése
»blokkolé hatdst” fejt ki abban az értelemben,
hogy a tagdllamok szdmdra megtiltja az e
rendelkezésekkel ellenkezé értelmd intézke-
dések elfogadasat. [...] Kézenfekvd tehit,
hogy mar az elfogaddsa arra kotelezi a
tagidllamokat, hogy tartézkodjanak az e
killénbségeket felerdsité 4j intézkedések
bevezetésétél. [...] Minden mdis joghoz
hasonléan erre is korldtozdsok vonatkoznak,
mégpedig elsésorban a logika altal diktélt
korldtozasok. Igy kétségteleniil magdban
foglalja az eltéré rendelkezések és gyakorla-
tok hatédlyban tartdsdt; amint azt emlitettem,
azonban az is kétségtelen, hogy az iranyelv
4ltal kikiiszob6lni kivant kiilonbségek felers-
sitése nem tartozik bele. Igy tobbek kozott
abbdl kell kiindulni, hogy az étiiltetésre eldirt
hataridé alatt elfogadott rendelkezéseket
szitkségszertien a kozdsségi jogi aktus atiilte-
tését szolgal6 intézkedésnek kell tekinteni; az
ilyen jellegli intézkedéseknek legalabbis
olyannak kell lenniiik, hogy az irdnyelv
rendelkezéseivel ne legyenek ellentétesek.”

36. A Birdsdg itélkezési gyakorlata megerd-
siti ezt a hatdst a fent hivatkozott Inter-
Environnement Wallonie #gyben hozott
itéletben. A Birdsdg hatdrozata jéllehet nem

12 — Mancini fétandcsnok 30/85. sz. iigyben elSterjesztett indit-
vanyanak (1987. junius 11-én hozott itélet, EBHT 1987,
2497. 0.) 7. pontja.



BIZOTTSAG KONTRA BELGIUM

koveti teljes egészében Mancini f6tandcsnok
allaspontjat, jelentés lépésnek szamit. A
megoldds meghaladja azt, amit Jacobs f6ta-
nacsnok a fent hivatkozott tgyben el6ter-
jesztett inditvanyaban ' javasolt.

37. A Birésig meghatdrozza az iranyelvek-
nek — az 4atiltetésre el6irt hataridé alatt
kifejtett — hatdsat, és ezédltal azt a célt
szolgdlja, hogy az iranyelvek hatékonysigat
a hatalybalépéstdl kezdve biztositsa, anélkiil
hogy eziltal a tagallamok szdmdra barmiféle
elézetes facere-kotelezettséget irna els. A
Birésig azonban nem megy el oddig, hogy a
tagillamoknak az iranyelv altal szabalyozott
teriileten valé dltalanos tartézkodasi kotele-
zettsége mellett foglaljon éllast.

38. Az EK 10. cikk masodik bekezdése és az
EK 249. cikk harmadik bekezdése az értel-
mezés szerint a tagallamokra annak kotele-
zettségét roja, hogy ne veszélyeztessék a
Ko6z6sségnek valamely irdnyelv altal
meghatdrozott célkitizését. Az éllam azon
kotelezettsége, hogy valamit megtegyen, csak-
is az atiltetésre elSirt hatdridé lejartat
kovetben ellendrizhetd. Ugyanakkor a k6zos-
ségi irdnyelv nyilvanvaléan mdr a hatalyba-
1épésétsl kezdve korlitozhatja az e célok
elérését veszélyezteté nemzeti rendelkezések
elfogaddsat.

13 - Jacobs fStandcsnoknak a fent hivatkozott C-129/96. sz.
iigyben elterjesztett inditvanya.

39. E ,jéhiszemiségre” alapozott logika nem
all messze a nemzetkozi jog dltal meghata-
rozottaktol; a szerz6dések jogirdl szolo,
1969. majus 23-4n kelt Bécsi egyezmény igy
rendelkezik:

»Az dllam tartézkodni koteles azoktdl a
cselekményektsl, amelyek meghidsitanak a
szerz6dés targyat és céljat, midén

b) kifejezte azt, hogy a szerz6dés red nézve
kotelezd hatdlyét elismeri, mindaddig,
amig a szerzddés hatdlyba nem 1ép, és
feltéve, hogy e hatdlybalépést indokolat-
lanul nem késleltetik” ',

40. A tagillam megérzi a jogalkotdsi és
kozigazgatasi jogkorét; e jogkoroket azonban
az iranyelv rendelkezéseivel dsszhangban 4llé
médon kell gyakorolnia, és nem allhatnak
ezzel ellentétben, vagy legalibbis nem lehet-
nek alkalmasak arra, hogy a kozosségi
szinten meghatdrozott rendelkezések alkal-
mazasat nehezitsék.

14 — Lasd az Elséfokd Birésag T-115/94. sz., Opel Austria GmbH
kontra Tandcs tgyben 1997. janudr 22-én hozott itéletének
(EBHT 1997., 11-39. 0.) 76—90. pontjat.
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41. A tagillam dltal elkovetett esetleges
jogsértés megdllapitisa érdekében a Birdsig
megkoveteli annak vizsgilatit, hogy a nem-
zeti szabdlyozds alkalmas-e arra, hogy az
irdnyelv céljat ,komolyan veszélyezte[sse]”.

42. A kozosségi birésig ebben a vonatko-
zasban hangsilyozta, hogy a nemzeti szaba-
lyozas mérlegelése keretében meg kell vizs-
galni, hogy:

»a szoban forgé rendelkezések az irdnyelv
teljes étiiltetéseként jelentkeznek-e, valamint
[meg kell vizsgélni] az irdnyelvnek meg nem
felels ezen rendelkezések alkalmazisaval
elidézett konkrét hatdsokat, és azok id6tar-
tamat” %,

43. Amennyiben a széban forgé rendelkezé-
sek az irdnyelv teljes atiltetéseként jelent-
keznek, az 4tilltetés megfelels jellegének
el6zetes mérlegelése szitkséges. Valamely
kotelezettség nehezen teljesithets, rdadasul
az el6irt hatdridén belil, ha a kifejezetten
ennek teljesitése érdekében tettek nem

felelnek meg a kévetelményeknek.

15 — A fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben
hozott itélet 47. pontja.
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44. Ugyanakkor az a tény, hogy a vizsgilt
bels6 rendelkezés nem mindsiil az atiiltetést
szolgdlé intézkedésnek, nem mentesiti ezt a
rendelkezést a kozosségi kovetelményeknek
valé megfelelés mérlegelése al6l, mivel nincs
jelentésége annak, hogy a nemzeti jog
szabédlydnak, amelyet az érintett irdnyelv
hatédlybalépése utin fogadtak el, célja-e a
kozosségi jogszabaly étiiltetése, vagy sem. !

45. A nemzeti rendelkezések alkalmazasaval
eldidézett tényleges hatdsok és azok id6tar-
tamdnak vizsgdlata konkrétabbd teszi az
elemzést.

46. A nemzeti szabédlyozas mindig komolyan
veszélyeztetheti valamely irdnyelv eredmé-
nyét, ha tartosan képes a kozosségi célokkal
Osszeegyeztethetetlen helyzetet teremteni.

47. llyen helyzet vagy valamely jogszabaly
elfogaddsdbol, vagy a kozosségi célkitiizések-
kel ellentétes és nehezen visszafordithato
tényleges koriilmények 1étrejottébsl adédhat.

16 — A fent hivatkozott ATRAL-iigyben hozott itélet 59. pontja, a
Mangold-tigyben hozott itélet 60. pontja és az Adeneler és
térsai tigyben hozott itélet 121. pontja.
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48. Elképzelhets, hogy a kozosségi iranyelv
atiltetésére elSirt hatdridé alatt nemzeti
szinten olyan kotelezettségeket allapitanak
meg, amelyek alkalmasak arra, hogy bizonyos
helyzetet el6idézzenek vagy nehezen visz-
szafordithat6, a kozosségi kovetelményeken
talmutaté és lényegében ezzel ellentétes
dontéseket kényszeritsenek ki.

49. A nemzeti szabélyozds példaul olyan
kotelezettségeket irhat eld, amelyek végre-
hajtédsa hatdstalannd teheti a kozosségi szin-
ten végbevitt harmoniziciét, vagy olyan
valasztdsi lehetéségeket irhat el6, amelyek
az irdnyelv 4tiiltetésére elSirt hatdridén tdl is
fennmaradhatnak, és befolydsolhatjak a

kozosségi dontések késébbi kimenetelét.

50. Ilyen feltételek kozé tartozhat a belga
rendelet esete is, amely az Eurépdban tevé-
kenyked$ egyes légitirsasagok szdmdra leg-
rosszabb esetben annak szikségességét
teremtené meg, hogy a flottdjukat meg-
vjitsdk.

51. Meg kell tovabbd vizsgilni, hogy atme-
netileg sziikségesek-e az elfogadott intézke-
dések. E szitkségesség fenndlldsara hivatkoz-
hat a tagdllam a kozosségi kovetelményekkel
Osszeegyeztethetetlen rendelkezések elfoga-
désanak igazoldsa érdekében. '’

17 — A fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie iigyben
hozott itélet 49. pontja.

B — A Belga Kirdlysdg dltal védekezésiil
Sfelhozott jogalapok

Az elfogadhatésag kérdése

52. Az irasbeli észrevételeiben a Belga
Kirdlysag felhivja a figyelmet arra, hogy a
Bizottsag az EK 226. cikk masodik bekezdé-
sére alapitott keresetében arra hivatkozik,
hogy az 4tiiltetésre eldirt hatdrid6 lejarta
el6tt a belga kormdny a szdéban forgd
iranyelvet a Briisszel Nemzeti repiiléteret
érint (izemeltetési korlatozasok bevezetésé-
r6l sz6lé, 2003. szeptember 25-i kiralyi
rendelet '® elfogadésaval a széban forgé ren-
delet egyidejt hatilyon kiviil helyezése vagy
moédositasa nélkil hajtotta végre.

53. Ellenkérelmének 20-29. pontjiban a
Belga Kiralysag azt réja fel a Bizottsagnak,
hogy (az indokolassal ellatott véleményben
nem szerepld) tovibbi jogalapot flizétt a
keresetlevélhez — a Belga Kiralysig altal a
széban forgé irdnyelv atiltetésére eldirt
hatérid6 lejartat kovetéen tandsitott maga-
tartdsdra vonatkozéan. E kifogds a Birdsig
dlland6 itélkezési gyakorlata értelmében

elfogadhatatlan. *°

54. A Belga Kirdlysag altal védekezésiil
felhozott jogalap véleményem szerint meg-
alapozatlan.

18 — A Moniteur belge-ben 2003. szeptember 26-an hirdették ki.

19 — A C-221/03. sz, Bizottsig kontra Belgium iigyben 2005.
szeptember 22-én hozott itélet (EBHT 2005, [-8307. o.)
38. pontja.
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55. Nem {j jogalaprdl van ugyanis sz4, sem
pedig a szoban forgd iranyelvnek a belga
jogba torténd Aatiiltetésére vonatkozé kifo-
gésrol. Semmiféle Gj kifogast nem emeltek.

56. A felhozott érv a Bizottsag fejtegetésé-
ben csupan arra szolgdl, hogy pontositsa,
hogy az atiiltetésre eldirt hataridé lejartaval
és magdban az atiiltetést szolgalé jogi aktus-
ban nem tértént meg a vitatott intézkedés
hatélyon kivill helyezése, és hogy ez nem
tekinthet$ atmeneti rendelkezésnek. A Belga
Kiralysag ugyanakkor a pert megel6z6 eljaras
ellenére sem médositotta a belsé jogot a
Bizottsag éltal megkivant értelemben és az
irdnyelvbél ered6 kotelezettségeknek meg-
felelGen.

A Belga Kiralysag altal védekezésiil felhozott
egyéb jogalapok

57. A Belga Kirdlysagnak a Bizottsig érveivel
szemben védekezésiil el8adott jogalapjai
lényegében — a kereset elfogadhatdésdganak
kérdését kivéve — a kirdlyi rendeletnek az
irdnyelvvel valé allitélagos oOsszeegyeztethe-
téségére és a kozdsségi eldirasok helyes
alkalmazasara 6sszpontosit.
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58. A Belga Kiralysdg gy véli, hogy a 2002.
prilis 14-i kirdlyi rendeletbe foglalt rendel-
kezéseket az irdnyelv 7. cikke értelmében
mar hatdlyos tizemeltetési korlatozdsoknak
kell tekinteni.

59. A Belga Kirdlysag altal kifejtett érvelés
szerint az irdnyelvet akként kell értelmezni,
hogy a fent hivatkozott 7. cikk ,az ennek az
irdnyelvnek a hatalybalépése napjan mir
hatédlyos Gzemeltetési korlatozdsok”-ra valé
hivatkozéssal a 2002. 4prilisi kirdlyi rendelet
rendelkezéseit érintetleniil hagyja, jollehet
ezeket csupdn az irdnyelv hatdlybalépése
utdn szévegezték meg.

60. A Belga Kirdlysag alldspontja az ,elfoga-
dott” sz6 értelmezésére tamaszkodik. Ennek
érdekében az elfogadott szoveg és a Bizottsig
altal megfogalmazott javaslat szévege kozotti
kiillonbségre hivatkozik, valamint az llitdsa
alatAmasztaséra az angol valtozatot is idézi. *°
Ez utébbi az els¢ véltozatban az ,alkalma-
zott” sz6t (az angol véltozatban ,already in
force”) hasznilta a végleges szdvegben sze-
replé ,elfogadott” (,established”) sz4 helyett.

61. A belga korminy megjegyzi, hogy a
2002. 4prilis 14-i kirdlyi rendeletbe foglalt

20 — COM(2001) 695 végleges.
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hatdrozatokat a szovetségi kormany mar
2000. februar 11-én elfogadta (amelynek
aldtdmasztdsira a belga kormdny e politikai
dontésnek a médidban valé széles kori
targyaldsat hozza fel bizonyitékként), és hogy
a végleges megszovegezés a belga dllam belsé
szervezetére jellemz8 Osszetettség, valamint
a szOvetségi és a regiondlis szintl szervek
kozotti hatdskormegosztds miatt késlekedett.

62. Ezen érveléssel nem értek egyet. Nem
szitkséges a Belga Kirdlysdg éltal javasolt
értelmezést kovetni ahhoz, hogy az dssze-
hasonlitott szévegekben egymdast kdvetben
haszndlt ,alkalmazott” és ,elfogadott” szavak
kozotti kiillonbséget felismerjilk; az ,elfoga-
dott” sz6 olyan megkozelitést fejez ki, amely
egyértelmiien kilonbozik az alperes dltal
hivatkozott politikai dontés elképzelésének
megfeleld megkozelitéstsl

63. Ugyanakkor felidézendd, hogy a 7. cikk-
ben meghatirozott, az irdnyelvben és az
ennek alapjiul szolgdlé nemzetkozi egyez-
ményekben taldlhat6é dltalinosan alkalma-
zand6 rendelkezések aldl kivételt képezd
eltérés szigortan értelmezends. >

64. A 7. cikk értelme ugyanezen irdnyelv
(18) preambulumbekezdésén keresztill vila-
gosabba vilik, hiszen kimondja:

21 — A C-26/03. sz, Stadt Halle és RPL Lochau iigyben 2005.
januér 11-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1. 0.} 46. pontja és a
C-410/04. sz. ANAV-agyben 2006. éprilis 6-dn hozott itélet
(EBHT 2006., 1-3303. 0.} 26. pontja.

»Engedélyezni kell a (kifejezetten) repiil6téri
zaj kezelésére szolgdlé, mar meglévs intéz-
kedések folytatisat és részleges miszaki
valtoztatasok bevezetését bizonyos iizemel-
tetési korlatozasok korében.”

65. A preambulumbekezdés hangsilyozza,
hogy csakis az irdnyelv hatalybalépésének
pillanatdban mér meglévé korldtozasokat kell
érvényben tartani; maga a 7. cikk cfme is a
sjelenleg hatdlyos tizemeltetési korlatozasok
[ra]” hivatkozik.

66. A széban forgd rendelet, mint minden
jogi elirdst tartalmazé jogi aktus, a jogrend-
ben a belsé jogszabalyoknak megfelelé for-
malis elfogaddsa id6pontjatdl kezdve valik a
jogrend részévé; ezen idSpont elvilaszthatat-
lanul a hivatalos kihirdetése idépontjihoz
kotédik, amelynek kovetkeztében az kifejti
hatasait.

67. Maga a 2002. aprilis 17-én a Moniteur
belge-ben Lkihirdetett rendelet jeloli meg
dprilis 14-ét az elfogadas idépontjaként. Ezek
azok a tényezSk, amelyekre az értelmezés
utalhat.
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68. A jogbiztonsdigot veszélyeztetné, ha a
kozosségi szabdlyozas alkalmazdsa aldli kivé-
telek meghatdrozésa érdekében olyan politi-
kai déntések idépontjaira lehetne hivatkozni,
amelyekre nem vonatkozik atfogé kihirdetési
szabdlyozas.

69. Hozz4 kell tenni, hogy a Birdsag édllandé
itélkezési gyakorlata értelmében a tagallamok
a késedelmes atiiltetés igazoldsa végett nem
hivatkozhatnak a belsé korilményekre vagy
gyakorlati nehézségekre.”* Ezen itélkezési
gyakorlat bizonyos eltérésekkel a széban
forgé helyzetre is alkalmazhato.

70. Valamely tagallam &ltal valamely adott
idépontban mar meghatérozott politika azo-
nositdsa érdekében nem lehet a belsé elfo-
gaddsi eljarasra vonatkozé korilményekre
hivatkozni. Ezzel szemben figyelembe kell
venni a hatdrozat elfogaddsdnak a nemzeti
jogszabalyok és a kozigazgatasi vagy rendeleti
hatdrozatok kihirdetésének hivatalos jogi
aktusai alapjan megéllapitott idépontjét.

22 — A C-303/92. sz, Bizottsdg kontra Hollandia iigyben 1993.
augusztus 2-dn hozott itélet (EBHT 1993, 1-4739. o); a
C-150/97. sz, Bizottség kontra Portugdlia tigyben 1999. janudr
21-én hozott itélet (EBHT 1999., [-259. o.); a C-272/97. sz.,
Bizottsag kontra Németorszdg igyben 1999. 4prilis 2-4n
hozott itélet (EBHT 1999, [-2175. o.); a C-212/98. sz,
Bizottsdég kontra Irorszdg iigyben 1999. november 25-én
hozott itélet (EBHT 1999. 1-8571. o.); a C-274/98. sz.,
Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben 2000. 4prilis 13-4n
hozott itélet (EBHT 2000, [-2823. o.); a C-236/99. sz,
Bizottsdg kontra Belgium tigyben 2000. jalius 6-4n hozott
itélet (EBHT 2000., 1-5657. o.); a C-313/99. sz., Bizottsig
kontra Franciaorszag tigyben 2000. november 23-én hozott
itélet (EBHT 2000., 1-10439. 0.); a C-423/99. sz, Bizottsig
kontra Olaszorszag iigyben 2000. december 7-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-11167. 0.); a C-494/99. sz, Bizottsag kontra
Gorogorszag ligyben 2001. 4prilis 5-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-2761. 0.) és a C-450/00. sz., Bizottsag kontra
Luxemburg iigyben 2001. oktéber 4-én hozott itélet
(EBHT 2001., 1-7069. 0.).
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71. Az iranyelv 7. cikkében meghatérozott
kivétel tehit nem alkalmazand6 a 2002.
aprilis 14-i kiralyi rendeletben foglalt rendel-
kezésekre.

72. Mdasodsorban a Belga Kirdlysag dllitja,
hogy még ha a Birésag tagadja is, hogy a
kirdlyi rendelet az irdnyelvet megel6z6en
elfogadott intézkedés, ez a rendelet megfelel
az iranyelv célkitlizéseinek, valamint kitolti a
925/1999 rendelet hatilyon kiviil helyezésé-
bél eredd joghézagot.

73. Ez az érvelés sem fogadhat6 el

74. Felidézendd, hogy az irdnyelv célja
tobbek kozott az, hogy az e téren vald
kozosségi politika mddositisa érdekében a
925/1999 rendelet helyébe lépjen, ameny-
nyiben a korabban fennallé megkozelitést
egy ,kiegyensilyozott”-ként meghatdrozott
megkozelitése helyettesiti.

75. Ezen okokbdl a kirdlyi rendelettel beve-
zetett szabdlyozas, amely a kordbban hata-
lyos rendelet folyomanya, amelyet azonban
annak hatdlyon kivill helyezését kévetden
fogadtak el, alkalmas arra, hogy veszélyez-
tesse az irdnyelv altal kitlizott célok meg-
valdsitasat.
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76. A 925/1999 rendelet hatilyon kivil
helyezését kovetSen elfogadhaté intézkedé-
sek meghatdrozisa sordn figyelembe kellett
volna venni az iranyelv megkézelitését.

77. Ugyanakkor nem lehet egyetérteni a
Belga Kiralysig azon élldspontjaval, miszerint
a fent hivatkozott kirdlyi rendelet 2003.
szeptember 25-én tortént elfogaddsa teljes
egészében eleget tesz a kozosségi kotelezett-
ségeknek.

78. Az, hogy jelen pillanatban a Briisszel
Nemzeti repiil6tér az egyetlen, amely naptéri
évenként polgiri szubszonikus sugérhajtdsa
repillégépek 50 000-nél tébb mozgasat
irdnyitja, és hogy ezt a repiilGteret érintd
kirdlyi rendeletet mar ténylegesen elfogadtik,
nem enged arra kovetkeztetni, hogy a 2002.
aprilis 14-i rendelet az irdnyelv hatdlyan kiviil
esik.

79. A 2002. dprilis 14-i rendelet altalanos
érvényli, mivel egydltalin nem korlatozédik
az irdnyelv hatélyan kiviil es6 repiilSterekre.
Kovetkezésképpen alkalmas az iranyelvbél
eredé kotelezettségek teljesitésének veszé-
lyeztetésére.

80. A belga allamnak az irdnyelv étiiltetésé-
nek biztositdsira vonatkozé kotelezettsége
ugyanakkor nem fiigg attél, hogy létezik-e a
hatdlya ald tartozd repiil6téri tevékenység a
tagdllam teriiletén.

81. A Bir6sag — 2002/30 irdnyelvvel kap-
csolatban megismételt — allandé itélkezési
gyakorlata értelmében valamely irdnyelv éltal
eléirt meghatdrozott tevékenység valamely
tagdllamban valé hidnya nem mentesiti e
tagdllamot attdl, hogy az ezen iranyelv vala-
mennyi rendelkezésének megfelel6 atultetése
érdekében meghozza a térvényi és rendeleti

intézkedéseket. 23

82. El kell utasitani tovabba a 925/1999
rendelet hatlyon kivill helyezésével keletke-
zett allitélagos joghézaggal kapcsolatos érve-
lést. A korabban alkalmazandé nemzeti
szabalyozdsok és a 92/14/EGK irdnyelv **
tovdbbra is hatdlyban maradnak, illetve a
tagéllamok szdmdra fenndll annak a lehets-
sége, hogy az irdnyelv rendelkezéseivel Gssze-
egyeztetheté nemzeti szabalyozdsokat fogad-
janak el.

23 — A C-372/00. sz, Bizottsdg kontra [rorszdg iigyben 2001.
december 13-4n hozott itélet (EBHT 2001., 1-10303. o.)
11. pontja és a C-71/05. sz, Bizottsig kontra Luxemburg
iigyben 2006. jinius 8-4n hozott itélet (EBHT 2006., I-75. 0.)
12. pontja.

24 — A nemzetkozi polgdri repiilésrél sz6l6 egyezmény misodik
kiadésanak (1988) 16. fiiggeléke 1. kotete 2. fejezete
11. részének hatélya ald tartozo repiilégépek lizemeltetésének
korlitozasardl sz6ls, 1992. marcius 2-i 92/14/EGK tandcsi
iranyelv (HL L 76., 21. o,; magyar nyelvii killonkiadas 7. fejezet,
1. kotet, 363. 0.).
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83. A fent kifejtett okokbdl ugy értékelem,
hogy a 2002. &prilis 14-i kirdlyi rendelet
— mivel a széban forgd kozosségi irdnyelvvel
Osszeegyeztethetetlen tzemeltetési korlato-
zésokat vezet be ez utébbi atiiltetésére eldirt

IV — Végkovetkeztetések

hatérid§ alatt, és ezdltal jelent6sen korlitozza
egy bizonyos repiil6gép-kategdria Gizemelte-
tési lehetdségét — alkalmas arra, hogy az
irdnyelv altal meghatdrozott eredményt
komolyan veszélyeztesse.

84. Végeredményben azt javaslom Birésig szamara, hogy a kovetkezdket allapitsa

meg;

»A Belga Kirdlysag — azdltal, hogy a Kozdsség repiilSterein a zajvédelemmel
Osszefuiggd tizemeltetési korlatozasok bevezetésére vonatkozé szabalyok és eljarasok
megallapitasardl sz616, 2002. marcius 26-i 2002/30/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv atiltetésére eldirt hatarid6 alatt elfogadta az egyes polgari szubszonikus
sugdrhajtasd repiil6gépek éjszakai repiilési forgalmanak szabdlyozasardl sz6l6 2002.
aprilis 14-i kirlyi rendeletet — nem teljesitette a széban forgé iranyelvbdl, valamint
az EK 10. cikk masodik bekezdésébdl és az EK 249. cikk harmadik bekezdésébdl

eredd kotelezettségeit.”
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