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GENERALINIO ADVOKATO

M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2007 m. sausio 25 d.!

1. 1946 m. Jungtiniy Valstiju Auksciausiaja-
me Teisme > buvo atliktas su Siaurés Karo-
linos viStomis pirmasis orlaiviy keliamo
triukémo poveikio teisinis vertinimas ir kilo
butinybé suderinti naudojimosi oro erdve
bendrajj interesa bei kylanéiy ar besileidzian-
¢iy orlaiviy keliamo triuk$mo poveikj pati-
rianciy asmeny teises.

2. Sioje byloje nagrinéjamas 2002 m. balan-
dzio 14 d. Belgijos Karalystés Karaliaus
dekretas (toliau vadinamas Dekretu), kuris
reglamentuoja tam tikry rasiy civiliniy iki-
garsiniy reaktyviniy léktuvy skrydzius naktj.
Komisijos nuomone, $is dekretas buvo pri-
imtas nesilaikant Direktyvoje 2002/30/EB>
jtvirtinty  jpareigojimy, o taip pat
EB 10 straipsnio antrosios pastraipos bei
EB 249 straipsnio treiosios pastraipos.

1 — Originalo kalba: portugaly.

2 — Jungtinés Valstijos pries Causby, 328 U.S. 256 (1946).

3 — 2002 m. kovo 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2002/30/EB dél taisykliy ir tvarkos, reglamentuojancios
triuk$mingy operacijy apribojimy jvedima Bendrijos oro
uostuose, nustatymo (OL L 85, p. 40, toliau — Direktyva).
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3. Belgijos Karalysté kaltinama nejvykdziusi
isipareigojimy pagal Bendrijos teise, Teisin-
gumo Teismo iSaiskintg sprendime Inter-
Environnement Wallonie® ir veéliau priim-
tuose sprendimuose, nes per nustatyta Di-
rektyvos 2002/30/EB jgyvendinimo laikotarpj
igyvendino priemones, kurios galéjo ,rimtai
pakenkti direktyvos numatytam tikslui®.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisés aktai

4. Direktyva 2002/30/EB buvo priimta sie-
kiant nustatyti Bendrijoje taikytinas taisykles
dél vienody operacijy apribojimy nustatymo
valstybiy nariy oro uostuose.

4 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie, C-129/96, Rink. p. [-7411.
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5. Direktyvos 2 straipsnio g punkte apibre-
Ziamas ,subalansuotas poziaris®, kuriuo grin-
dziami $ia sritj reguliuojantys Bendrijos
teisés aktai:

»Subalansuotas poziaris — pozidris, kuriuo
vadovaudamosi valstybés narés svarsto pri-
einamas priemones triuk$mo problemai ku-
riame nors oro uoste juy teritorijoje spresti,
batent galima numatyti orlaiviy triuk$émo jo
istakose mazinimo, Zemés naudojimo plana-
vimo ir valdymo, triuk§ma maZinancios
naudojimo tvarkos ir operacijy apribojimy
efekta.”

6. 4 straipsnio 4 punkte apibréZiami orlaivio
keliamo triuk§mo vertinimo kriterijai, kurie
»nustatomi atliekant sertifikavimo procedara
pagal Tarptautinés civilinés aviacijos kon-
vencijos treciosios redakcijos (1993 m. liepos
mén.) 16 priedo 1 tomo 4 straipsnio
4 punkta“. Direktyvos 2 straipsnio d dalyje
apibréziant ,ribinio triuk$mingumo orlai-
vius“ taip pat vadovaujamasi minétos kon-
vencijos 16 priedo 1 tomo II dalies 3 skyriuje
nustatytais kriterijais.

7. Subalansuotas pozidris yra tarptautiniu
lygiu pasiektas kompromisas, skirtas sude-

rinti triuk$émo ribojimo politika su civilinés
aviacijos plétros reikmémis ®.

8. Sios direktyvos 15 straipsniu panaikina-
mas anks¢iau galiojes reglamentas, t. y.
1999 m. balandzio 29 d. Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 925/1999 dél tam tikry tipy civiliniy
ikigarsiniy reaktyviniy léktuvy, kurie buvo
modifikuoti ir kuriems buvo i$duotas naujas
pazyméjimas, kad jie atitinka Tarptautinés
civilinés aviacijos konvencijos treciosios re-
dakcijos (1993 m. liepos mén.) 16 priedo
1 tomo II dalies 3 skyriaus standartus,
registravimo ir naudojimo Bendrijoje °.

9. Vienas i§ naujosios Bendrijos direktyvos
tiksly buvo nuo 2002 m. balandZio ménesio
pakeisti anksc¢iau galiojusias taisykles, kol jos
nesukelé visy atitinkamy pasekmiy (numa-
tyty minéto reglamento 3 straipsnyje”). I
tiesy direktyva siekiama suderinti Europos
teisinj pagrinda su ICAO reikalavimais. Sios
naujosios tarptautinés gairés yra jtvirtintos
(33-0je ICAO asambléjoje priimtoje) Rezo-
liucijoje A 33/7, o nuoroda j $ia rezoliucija
pateikiama direktyvos preambulés desimtoje
konstatuojamojoje dalyje. ®

5 — Kaip aiskiai i$plaukia i§ 33-oje Tarptautinés civilinés aviacijos
organizacijos (ICAO) asambléjoje priimtos rezoliucijos A 33/7
C priedo.

6 — OLL 115, p. 1.

7 — Minétas 3 straipsnis nustato keleta imperatyviy draudimy dél
galimybés naudoti civilinius ikigarsinius reaktyvinius léktuvus,
kuriems buvo isduoti nauji pazyméjimai.

8 — Rezoliucijoje A 33/7 suformuluota pozicija dél subalansuoto
poZitrio buvo patvirtinta véliau, 2004 m. spalio 8 d., priimtoje
Rezoliucijoje A 35/5.
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10. Direktyvoje jtvirtintas pozitris dél ope-
racijy apribojimy nepazeidzia anksc¢iau pri-
imty sprendimy; vadovaujantis 7 straipsniu,
direktyva netaikoma:

»2) operacijy apribojimams, kurie jau buvo
nustatyti iki sios direktyvos jsigaliojimo
dienos;

b) nedideliems daliniy operacijy apriboji-
my techniniams pakeitimams, nesusiju-
siems su  didesnémis  skrydziy
operatoriy bet kuriame Bendrijos oro
uoste iSlaidomis ir nustatytiems po $ios
direktyvos jsigaliojimo*.

Kitos konkrecius atvejus apimancios i$imtys
numatytos 8 ir 9 straipsniuose.

11. Direktyva isigaliojo jos paskelbimo die-
na, t. y. 2002 m. kovo 28 diena. Vadovaujantis
direktyvos 16 straipsniu, ne véliau kaip iki
2003 m. rugséjo 28 d. valstybés narés buvo
ipareigotos priimti 2003 m. rugséjo 28 d.
Direktyva jgyvendinanc¢ius nacionalinius js-
tatymus ir kitus teisés aktus. Taip pat buvo
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nustatytas reikalavimas apie direktyvos jgy-
vendinimg nedelsiant pranesti Komisijai.

B — Nacionalinés teisés aktai

12. 2002 m. balandzio 14 d. Karaliaus
dekretas buvo paskelbtas Moniteur belge
2002 m. balandzio 17 diena.

13. Belgijos Dekreto 1 straipsnis nustato:

»Naktj nuo 23 valandos vietos laiku iki
6 valandy vietos laiku leidziami civiliniy
ikigarsiniy reaktyviniy léktuvy skrydziai, tik
jeigu léktuvai skrenda lygia konfigiracija.”

14. Taciau $io dekreto 2 straipsnis numato:

»1 straipsnis netaikomas:

1) vir§ Belgijos teritorijos skrendantiems
léktuvams, kuriy i$vykimo ir atvykimo vieta
yra uzsienio valstybéje;
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2) civiliniams ikigarsiniams reaktyviniams
léktuvams:

a) kuriy varikliy dvikontari$kumo laipsnis
yra trys ir daugiau ir atitinka Tarptau-
tinés civilinés aviacijos konvencijos tre-
¢iosios redakcijos (1993 m. liepa)
16 priedo 1 tomo II dalies 3 skyriaus
arba grieztesnius reikalavimus;

b) arba kurie nuo pat pradziy, t. y. i§ naujo
nesertifikavus, atitinka pirmiau nurody-
tame a punkte nurodytus arba grieztes-
nius reikalavimus.*

15. Pagal Dekreto 3 straipsnj, $is dekretas
taikomas  nepazeidziant  Reglamento
Nr. 925/1999 nuostaty.

16. Sio dekreto 4 straipsnis nustaté, kad
Karaliaus dekretas jsigalioja 2003 m. liepos
1d, t.y. likus trims ménesiams iki galutinio
direktyvoje numatyto jos jgyvendinimo ter-
mino pabaigos ir praéjus daugiau nei metams
nuo pastarosios jsigaliojimo.

II — Ikiteisminé procedira

17. 2002 m. birzelio 6 d. Komisija paprasé
Belgijos valdzios instituciju pateikti informa-

cijos apie 2002 m. balandzio 14 d. Karaliaus
dekreta. Komisija i§ esmés buvo susirapinusi,
kodél operacijy apribojimy nustatymo tiks-
lais buvo palikta nuoroda | Reglamente
Nr. 925/1999 minimo varikliy ,dvikontaris-
kumo laipsnio“ kriterijy, nors paskelbiant $j
dekreta reglamentas jau buvo panaikintas,
o direktyvoje $is kriterijus nenumatytas.

18. Kadangi 2002 m. birzelio 28 d. Belgijos
valdzios institucijy laiske pateiktas atsakymas
Komisijos netenkino, 2002 m. spalio 24 d. ji
Belgijos Karalystei i$siunté oficialy prane-
$ima motyvuodama tuo, kad per direktyvos
igyvendinimo laikotarpj priimtos priemonés
gali rimtai pakenkti siekiant direktyvos nu-
matyto tikslo. Oficialaus prane$imo 2 punkto
2 dalyje Komisija nurodé, kad direktyvoje
nebuvo numatyta dekrete jtvirtinty dvikon-
tariSkumo laipsnio ir pakartotinio leidimy
suteikimo savokuy.

19. 2002 m. gruodzio 23 d. atsakyme Belgi-
jos valdzios institucijos pateiké keleta argu-
menty, skirty jrodyti, kad 2002 m. balandzio
14 d. Karaliaus dekretas yra tik dar iki $iai
direktyvai jsigaliojant ,nustatytos” priemonés
formalus jtvirtinimas, todél Dekreto turinj
reikia vertinti kaip patenkantj j direktyvos
7 straipsnio taikymo sritj.
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20. Siekdama pateisinti pavéluota Dekreto
formaly jtvirtinima, Belgijos Karalysté rémési
sudétinga valstybés vidaus santvarka ir skir-
tingo lygmens jstatymuy leidybos institucijy,
atsakingy uZ oro uosty ir oro transporto
administravima, veiklos koordinavimo ir
tarpusavio konsultavimosi poreikiu.

21. Nesutikdama su pateiktais paai$kinimais,
2003 m. birzelio 3 d. Komisija Belgijos
Karalystei i$siunté pagrjsta nuomone, i kuria
ji atsaké 2003 m. rugpjicio 3 d. laisku.

22. Galiausiai 2005 m. lapkri¢io 28 d. Komi-
sija pareiské ieskinj pagal EB 226 straipsnj.

III — Tyrimas

23. Komisija tvirtina, kad 2002 m. balandzio
14 d. Karaliaus dekrete nustatytos priemo-
nés, jgyvendintos direktyvos jgyvendinimo
laikotarpiu, sudaro léktuvy operacijy apribo-
jimus Direktyvos 2002/30/EB 2 straipsnio
e dalies prasme.
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24. Komisijos nuomone, Sie apribojimai
buvo nustatyti neatsizvelgiant | direktyvos
5 ir 6 straipsniy reikalavimus. Siuose straips-
niuose pateikiamos taisyklés, susijusios su
vertinimu, kuri reikia atlikti nustatant apri-
bojimus ir pasalinant ,ribinio triuk§mingu-
mo”“ léktuvus pagal Tarptautinés civilinés
aviacijos konvencijos 16 priedo 1 tomo
II dalies 3 skyriaus standartus. Kaip jau
minéta, ribinio triuk§mingumo orlaiviy api-
brézimas pateikiamas 2 straipsnio d dalyje.

25. Komisija priduria, kad Sie apribojimai
buvo nustatyti neatsizvelgiant j direktyvos
10 straipsnj. Siame straipsnyje valstybeés
narés jpareigojamos tartis su suinteresuoto-
siomis $alimis dél 5 ir 6 straipsniuose numa-
tyty apribojimy taikymo ir apskritai uZtik-
rinti priimamuy sprendimy skaidruma.

26. Komisija ieskinio 43 punkte daro i$vada,
kad dekreto priémimas turi ,ilgalaikj ne-
igiama poveikj direktyvos jgyvendinimo bei
taikymo salygoms Bendrijoje, kadangi nusta-
Cius jvairiy léktuvy pasalinimo reikalavima,
vertinant triukémo lygj, kaip numatyta di-
rektyvoje, nebebus jmanoma atsizvelgti i visy
Tarptautinés civilinés aviacijos konvencijos
16 priedo 3 skyriaus taisykles atitinkanéiy
léktuvy keliama triuksma ir dél to nebus
jmanoma uztikrinti direktyvos numatyto
optimalaus triuk§mo fono pageréjimo®.
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A — Direktyvy veikimas jy jgyvendinimo
laikotarpiu

27. Komisijos prasymas grindziamas nusi-
stovéjusia Teisingumo Teismo praktika, kuri
pirmiausia buvo jtvirtinta sprendime Inter-
Environnement Wallonie®.

28. Teisingumo Teismo nuomone, galiojan-
¢ios direktyvos nuostatos ir EB 10 straipsnio
antroji pastraipa kartu su EB 249 straipsnio
treciaja pastraipa:

Jlpareigoja valstybes nares, kurioms skirta
direktyva, jos jgyvendinimo laikotarpiu ne-
priimti nuostaty, galinéiy rimtai pakenkti
direktyvos numatytam tikslui.“ *°

29. Iki $iol $ig Teisingumo Teismo praktika
buvo tinkama minéti tik  pagal
EB 234 straipsnj pateikty prasymu priimti
prejudicinj sprendima kontekste. Tadiau $i
byla susijusi su ie$kiniu dél isipareigojimuy
nejvykdymo pagal EB 226 straipsni.

9 — Minétas sprendimas C-129/96.

10 — Ten pat, 50 punktas. Si teismy praktika buvo patvirtinta
2003 m. geguzés 8 d. Sprendime ATRAL, C-14/02,
Rink. p. 1-4431; 2005 m. lapkric¢io 22 d. Sprendime Mangold,
C-144/04, Rink. p. I-9981; 2005 m. lapkri¢io 10 d. Sprendime
Stichting  Zuid-Hollandse Milienfederatie, C-316/04,
Rink. p. [-9759; 2006 m. liepos 4 d. Sprendime Adeneler,
C-212/04, Rink. p. I-6057 ir 2006 m. rugséjo 14 d. Sprendime
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, C-138/05,
Rink. p. 1-8339.

30. Si Teisingumo Teismo praktika buvo
minéta dél batinybés jvertinti nacionalinés
teisés nuostaty teisétuma atsizvelgiant i jy
priémimo metu egzistuojanéias aplinkybes,
t. y. siekiant nustatyti, ar Bendrijos teisés
nuostatos, kuriy jgyvendinimo laikotarpis
dar nesibaiges, draudzia valstybéms naréms
priimti su Bendrijos teiséje jtvirtintomis
pareigomis nesuderinamas nuostatas.

31. Sios Teisingumo Teismo
apimtis yra aigki.

praktikos

32. Visy pirma reikia skirti direktyvos jsiga-
liojima nuo galutinio jos jgyvendinimo ter-
mino. EB 254 straipsnio 1 dalis vienareiks-
miskai nustato:

»251 straipsnyje nurodyta tvarka priimtus
reglamentus, direktyvas ir sprendimus pasi-
raso Europos Parlamento pirmininkas ir
Tarybos pirmininkas ir jie yra skelbiami
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Jie
jsigalioja juose nurodyta diena arba, jei ji
nenurodoma, dvide$imta dieng nuo jy pa-
skelbimo®.
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33. Nagrinéjamos direktyvos 17 straipsnis
nustato:

,Si direktyva isigalioja jos paskelbimo Euro-
pos Bendrijy oficialiajame leidinyje dieng.”

Direktyva buvo paskelbta 2003 m. kovo
28 diena.

34. Batent nuo $ios dienos direktyva prade-
da egzistuoti ir sukelia pasekmes Bendrijos
teisés sistemoje ir valstybiy nariy atzvilgiu,
kurioms — $iuo atveju direktyvos 16 straips-
nyje — yra nustatomas jos jgyvendinimo
terminas. Sis terminas yra visy pirma skirtas
suteikti valstybéms naréms laikotarpj, reika-
linga priimti direktyva perkeliancdias prie-
mones .

35. 1986 m. spalio 7 d. pateiktoje i$vadoje
byloje C-30/85'* generalinis advokatas

11 — Minéto sprendimo Inter- Environnement Wallonie 41 punktas
ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendimo Rieser Internationale
Transporte, C-157/02, Rink. p. I-1477, 68 punktas.

12 — 1987 m. birzelio 11 d. Sprendimas, C-30/85, Rink. p. [-2497,
7 punktas.
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F. Mancini i8kélé direktyvy veikimo jy
igyvendinimo laikotarpiu klausima:

»<...> net jeigu direktyvoje néra aiskios
salygos dél susilaikymo nuo veiksmy
(standstill), jos paskelbimas turi ,blokuoja-
mgyji“ poveiki, t. y. valstybéms naréms
draudzia priimti direktyvos nuostatoms
prie$taraujancias priemones <...>

Todél aisku, kad direktyvos priémimas sa-
vaime jpareigoja valstybes nares susilaikyti
nuo naujy priemoniy, kurios galéty padidinti
minétus skirtumus, priémimo.

<...> §i laisvé, kaip ir visos kitos laisvés, turi
ribas, kurias visy pirma apibrézia sveikas
protas. Todél nekyla abejoniy, kad tai apima
teise palikti galioti su direktyva nesuderina-
mas taisykles ir praktika; taciau, kaip jau
minéjau, taip pat ai$ku, kad $i laisvé neapima
teisés padidinti direktyvos siekiamus i$taisyti
trikumus. Vadinasi, per nustatyta laikotarpj
priimtos priemonés butinai turi buti Bendri-
jos teisés nuostatoms perkelti skirtos prie-
monés, kurios turi bent jau nepriestarauti
minétose nuostatose jtvirtintiems reikala-
vimams.“

36. Teisingumo Teismo praktika patvirtino
minétame sprendime Inter-Environnement
Wallonie apibréita poziarj. Nepaisant to,
kad Teisingumo Teismas Siame sprendime
generalinio advokato F. Mancini poziiriu
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vadovavosi tik i§ dalies, tai buvo svarbus
zingsnis. Teisingumo Teismo sprendimas
vir§ijo minétoje byloje generalinio advokato
F. G. Jacobs pateiktoje i$vadoje suformuluoto
pasitlymo ribas '3,

37. Teisingumo Teismas direktyvy veikima
igyvendinimo laikotarpiu apibrézé nurody-
damas tiksla, kad baty uztikrintas ju veiki-
mas nuo jsigaliojimo dienos, nejpareigojant
valstybiy nariy veikti anks¢iau. Be to, Tei-
singumo Teismas nenustaté bendros valsty-
biy nariy pareigos susilaikyti nuo veiksmuy
nagrinéjamos direktyvos reglamentuojamose
srityse.

38. EB 10 straipsnio antroji pastraipa ir
EB 249 straipsnio trecioji pastraipa, atsizvel-
giant | ju iSai$kinima, jpareigoja valstybes
nares susilaikyti nuo direktyvoje numaty-
tiems Bendrijos tikslams kenkianciy veiks-
my. Kol nepasibaigé jgyvendinimo laikotar-
pis, valstybés narés pareiga imtis veiksmuy
néra kontrolés dalykas. Nuo Bendrijos direk-
tyvos jsigaliojimo dienos ji uzkerta kelia tam,
kad buaty priimtos nacionalinés priemonés,
galin¢ios pakenkti numatyty tiksly jgyvendi-
nimui.

13 — Minéta generalinio advokato F. G. Jacobs isvada byloje
C-129/96.

39. Sis ,gera valia“ grindZiamas poZitris i
esmés panasus | atitinkama tarptautinés
teisés nuostata. Remiantis 1969 m. geguzés
23 d. Vienos konvencijos dél tarptautiniy
sutarciy teisés 18 straipsniu:

»Valstybé privalo susilaikyti nuo veiksmy,
kurie pazeisty sutarties objekta ir jos tiksla,
jei:

b) jei ji yra iSreiSkusi sutikima laikyti
sutartj jpareigojancia iki jai jsigaliojant,
su saglyga, kad sutarties jsigaliojimas
néra be pagrindo uzdelsiamas.“'*

40. Valstybé naré iSsaugo jstatymy leidybos
ir administracinius jgaliojimus, tadiau jie turi
buti jgyvendinami nepazeidziant direktyvos
ir neturi jai priestarauti ar bent jau netruk-
dyti taikyti Bendrijos lygiu nustatyty tai-
sykliy.

14 — Zr. 1997 m. sausio 22 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo OpelAusiria GmbH pries Tarybg, T-115/94,
Rink. p. II-39, 91 punkta ir 76—90 punktus.
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41. Teisingumo Teismas reikalauja, kad
nustatant, ar valstybé naré padaré paZeidimag,
reikia jvertinti, ar nacionalinés teisés nuo-
stata gali ,rimtai pakenkti“ direktyvos
tikslams.

42. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pa-
zyméjo, kad reikia i$nagrinéti nacionalinés
teises aktus jvertinant:

»ar nagrinéjamos nuostatos visiSkai perkelia
direktyva bei nesuderinamy nuostaty grakti-
nes taikymo pasekmes ir jy trukme.“’

43. Vertinant, ar nagrinéjamos nuostatos
visiskai perkelia direktyva, reikia atlikti
iSankstinj vertinimg, ar Direktyva buvo
tinkamai jgyvendinta. Baty labai sudétinga
jvykdyti jsipareigojimg ir padaryti tai per
nustatyta laikotarpi, jeigu siekiant jvykdyti §j
isipareigojimg konkreciai atlikti veiksmai
neatitinka reikalavimy.

15 — Minéto  sprendimo  Inter-Environnemnet  Wallonie

47 punktas.
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44. Tai taip pat nereiskia, kad dél to, jog
nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
néra jgyvendinimo priemoné, nereikia ver-
tinti jos atitikties Bendrijos reikalavimams,
nes néra svarbu, ar po direktyvos jsigaliojimo
priimta nacionalinés teisés nuostata skirta
perkelti Bendrijos teisés akto teksta '°.

45. Nacionalinés teisés nuostaty taikymo
faktinés pasekmés ir jy trukmé turi bati
iSnagrinéti i§samiau.

46. Nacionalinés teisés nuostatos gali rimtai
pakenkti direktyvos tikslams, kai jos gali
sukurti ilgalaike Bendrijos tikslams priesta-
raujancia situacija.

47. Tokia padétis gali atsirasti dél priimty
nuostaty arba dél susidariusiy Bendrijos
tikslams prie$taraujanciy de facto aplinkybiy,
kurias sudétinga pakeisti.

16 — Minéto sprendimo ATRAL 59 punktas; minéto sprendimo
Mangold 60 punktas ir minéto sprendimo Adeneler
121 punktas.



KOMISIJA / BELGIJA

48. Galimas atvejis, kad Bendrijos direktyvos
igyvendinimo laikotarpiu nacionaliniu lygiu
nustatomi jpareigojimai, dél kuriy gali susi-
daryti tam tikra padétis ar reikéti priimti
Bendrijos nuostaty neatitinkancius ar jiems
i§ esmés prieStaraujancius sprendimus, ku-
rinos sudétinga atsaukti.

49. Pavyzdziui, nacionalinés teisés nuostatos
gali nustatyti pareigas, kuriy vykdymas daro
Bendrijos lygiu atlikta suderinimg neveiks-
minga ar nustato tam tikras pasirinkimo
galimybes, galincias islikti po jgyvendinimo
termino pabaigos ir savo ruoztu turéti jtakos
tolesniems Bendrijos lygiu priimamy spren-
dimy pokyciams.

50. Tikétina, kad dél Belgijos dekreto gali
susidaryti tokia padétis, kuri, galimas daiktas.
priversty kai kurias Europoje veikla vykdan-
¢ias oro linijy bendroves galiausiai pakeisti
savo lektuvy parkus.

51. Taip pat butina jvertinti, ar priimta
priemoné yra laikinai reikalinga. Valstybé
naré, siekdama pagristi su Bendrijos reikala-
vimais nesuderinamos nuostatos priémima,
gali remtis tokios priemonés poreikiu 7.

17 — Minéto  sprendimo  Inter-Environnement  Wallonie

49 punktas.

B — Belgijos Karalystés atsikirtimai

Dél priimtinumo

52. Belgijos Karalysté rasytinése pastabose
pazymi, kad EB 226 straipsnio antrosios
pastraipos pagrindu pareik$tame ieskinyje
Komisija nurodo, jog iki nagrinéjamos direk-
tyvos jgyvendinimo termino pabaigos Belgi-
jos vyriausybé ja igyvendino priimdama
2003 m. rugséjo 25 d. Karaliaus dekreta '®,
nustatantj taisykles ir procediiras dél opera-
cijy apribojimy jvedimo Briuselio nacionali-
niame oro uoste, taciau tuo pat metu
nepanaikino ar nepakeité $ioje byloje nagri-
néjamo Dekreto.

53. Atsiliepimo | ie$kini 20-29 punktuose
Belgijos Karalysté priekai$tauja Komisijai, jog
ji pateiké papildoma kaltinima (kuris nenu-
rodytas pagristoje nuomonéje) dél Belgijos
Karalystés veiksmuy pasibaigus aptariamos
direktyvos jgyvendinimo terminui. Belgijos
Karalystés nuomone, pagal nusistovéjusia
Teisingumo Teismo praktika, $is teiginys
yra atmestinas *°.

54. Mano nuomone, $is Belgijos Karalystés
atsiliepime | ie$kinj pateiktas pagrindas yra
nepagristas.

18 — Paskelbtas 2003 m. rugséjo 26 d. Moniteur belge.
19 — 2006 m. rugséjo 22 d. Sprendimo Komisija prie§ Belgijq,
C-221/03, Rink. p. [-8307, 38 punktas.
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55. Faktigkai nebuvo pateiktas nei naujas
ie$kinio pagrindas, nei pateiktas kaltinimas,
susijes su nagrinéjamos direktyvos jgyvendi-
nimu Belgijos teiséje. Nebuvo pareikstas joks
naujas kaltinimas.

56. Savo ruoztu Komisija tvirtina, kad jos
pateiktas argumentas skirtas tik atskleisti,
kad jgyvendinimo termino pabaigoje nagri-
néjama priemoné nebuvo panaikinta jgyven-
dinan¢iame teisés akte taigi ji negali bati
laikoma laikina. Be to, net ir vykstant
ikiteisminei procedarai Belgijos Karalysté
nepakeité nacionalinio teisés akto, kaip to
reikalavo Komisija ir jsipareigojimai pagal
Direktyva 2002/30/EB.

Kiti Belgijos Karalystés gynybos argumentai

57. I8skyrus ieskinio nepriimtinumo klau-
simg, kiti Belgijos Karalystés atsikirtimai i
Komisijos argumentus i§ esmés yra susije su
tariama Karaliaus dekreto atitiktimi direkty-
vai ir tinkamu Bendrijos taisykliy taikymu.
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58. Belgijos Karalysté teigia, kad 2002 m.
balandZio 14 d. Karaliaus dekreto nuostatos
turi bati laikomos esamais operacijy apribo-
jimais direktyvos 7 straipsnio prasme.

59. Belgijos Karalystés nuomone, direktyva
turi bati aiskinama kaip reiskianti, kad kai
minétame 7 straipsnyje daroma nuoroda j
»operacijy apribojimus, kurie jau buvo nu-
statyti iki $ios direktyvos jsigaliojimo dienos®,
Direktyvos taikymo sritis neapima 2002 m.
balandzio 14 d. Karaliaus dekreto nuostaty,
nors jos faktiskai formaliai buvo jtvirtintos
po direktyvos isigaliojimo.

60. Belgijos Karalysté savo pozicija grindZia
zodzio ,nustatyti® (,décidées”) aiskinimu.
Siuo tikslu grisdama savo teiginius ji nurodo
galutinio teksto ir Komisijos pateikto direk-
tyvos projekto teksto skirtumus bei teksta
angly kalba®, t. y. kad galutiniame versijos
angly kalba tekste vietoj esancio Zodzio
~established” (,nustatyti, pranc. k. ,déci-
dées”) pirminiame tekste buvo vartojami
zodziai ,already in force® (,jau jsigalioje®,
pranc. k. ,appliquées”).

61. Belgijos vyriausybé pastebi, kad Belgijos
federaliné vyriausybé jau 2000 m. vasario

20 — COM(2001) 695 (galutinis).
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11 d. buvo priémusi 2002 m. balandzio 14 d.
Karaliaus dekrete patvirtintas priemones
(kad patvirtinty $ia aplinkybe, ji pateikia
i$samig Ziniasklaidos informacija apie politinj
sprendimg), o pavéluoto formalaus jy jtvir-
tinimo priezastis buvo Belgijos vidaus sant-
varkos ypatumas ir centrinés valdZios bei
federacijos subjekty atsakomybeés tarpusavyje
pasidalijimas.

62. Negalima sutikti su $iuo argumentu.
Aiskinant skirtuma tarp sugretintuose teks-
tuose pavartoty zodziy ,nustatyti ir ,jau
isigalioje“ nebutina vadovautis Belgijos Ka-
ralystés aigkinimu. Zodis ,nustatyti reiskia
savoka, kuri visi$kai nesusijusi su politinio
sprendimo savoka, kuria rémeési atsakovas.

63. Taip pat batina dar karta pabrézti, kad
7 straipsnyje numatytas leidimas nukrypti,
kaip direktyvoje ir tarptautinése sutartyse,
kuriomis ji grindziama, jtvirtinty visuotinai
taikomy nuostaty i$imtis, turi bati aiskina-
mas siaurai =.

64. Direktyvos preambulés 18 konstatuoja-
moji dalis, kuri gali padéti suprasti 7 straips-
nio prasme, yra suformuluota taip:

21 — 2006 m. balandzio 2 d. Sprendimo ANAV, C-410/04,
Rink. p. 1-3303, 26 punktas ir 2005 m. sausio 11 d. Sprendimo
Stadt Halle ir RPL Lochau, C-26/03, Rink. p. I-1, 46 punktas.

»Reikia leisti toliau taikyti oro uostams
budingas triuk§mo valdymo priemones ir
tam tikrus dalinius techninius operacijy
apribojimy pakeitimus.”

65. Sioje konstatuojamojoje dalyje pabré-
ziama, kad tik iki direktyvos isigaliojimo
nustatyti apribojimai gali bati toliau taikomi;
pats 7 straipsnis pavadintas ,Esami operacijy
apribojimai.

66. Nagrinéjamas Dekretas, kaip bet kuris
kitas teisés aktas, tampa teisinés sistemos
dalimi nuo nacionalinés teisés reikalavimus
atitinkané¢io formalaus jo priémimo; S$is
momentas neatsiejamas nuo jo paskelbimo,
po kurio jis pradeda veikti.

67. Pa¢iame Dekrete, paskelbtame Moniteur
belge 2002 m. balandzio 17 diena, nurodyta,
kad jis buvo priimtas balandzio 14 d. Ais-
kinantysis asmuo galéty remtis $iais faktais.
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68. Jei, siekiant nustatyti Bendrijos taisykliy
taikymo i$imtis, baty galima remtis politiniy
sprendimy, kuriy nereikalaujama paviesinti
visa apimtimi, datomis, baty pazeistas teisi-
nio saugumo principas.

69. Be to, pagal nusistovéjusia Teisingumo
Teismo praktika valstybés narés vélavimo
perkelti direktyvas negali pateisinti vidaus
aplinkybémis ar praktiniais sunkumais >, Si
teismo praktika mutatis mutandis gali but1
taikoma ir nagrinéjamam atvejui.

70. Su vidaus priémimo procediromis susi-
jusiomis aplinkybémis negalima remtis nus-
tatant, kokig politika valstybé naré jau buvo
taikiusi tam tikru metu. Tadiau butina
atsizvelgti | sprendimo priémimo laika, kuris
nustatomas pagal nacionalinius teisés aktus
ir oficialius dokumentus, kuriuose skelbiami
jstatymai ir kiti teisés aktai.

22 — 1993 m. rugpjucio 2 d. Sprendimas Kowmisija pries Nyder-
landus, C-303/92, Rink. p. [-4739; 1999 m. sausio 21 d.
Sprendimas  Komiisija prie§ Portugalijg, C-105/97,
Rink. p. 1-259; 1999 m. balandzio 2 d. Sprendimas Komisija
pries Vokietijg, C-272/97, Rink. p. 1-2175; 1999 m. lapkri¢io

25 Sprendimas Komisija prie§ Airijg, C-212/98,
Rink. p. 1-8571; 2000 m. balandZio 13 d. Sprendimas Komisija
pries Ispanijg, C-274/98, Rink. p. 1-2823; 2000 m. liepos 6 d.
Sprendimas Komisija pries Belgijg, C-236/99, Rink. p. I-5657;
2000 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimas Komisija pries Pranci-
zijg, C-313/99, Rink. p. 1-10439; 2000 m. gruodzio 7 d.
Sprendimas Komisija prie§ Italijg, C-423/99, Rink.
p. [-11167; 2001 m. balandzio 5 d. Sprendimas Komisija
pries Graikijg, C-494/99, Rink. p. 1-2761; 2001 m. spalio 4 d.
Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg, C-450/00,
Rink. p. 1-7069.
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71. Taigi, atsizvelgiant i nurodytas aplinky-
bes, direktyvos 7 straipsnyje numatytos
iSimties negalima laikyti taikoma 2002 m.
balandzio 14 d. Karaliaus dekreto nuo-
statoms.

72. Jei Teisingumo Teismas nepripazinty
Dekreto priimtu iki direktyvos isigaliojimo,
subsidiariai Belgijos Karalysté nurodo, kad
Dekretas atitinka direktyvos tikslus, nes
pasalina panaikinus Reglamenta
Nr. 925/1999 atsiradusig teising spraga.

73. Siam argumentui taip pat negali bati
pritarta.

74. Reikia dar karta pabrézti, kad vienas i$
direktyvos tiksly yra pakeisti §j reglamentg,
siekiant pakeisti $ios srities Bendrijos politi-
kg, pakeiciant ankstesnj poziarj j vadinamaji
»subalansuota® poziarj.

75. Dél minéty priezasé¢iy Dekrete nustaty-
tos, anks¢iau galiojusiu reglamentu pagrjstos
taisyklés gali pakankamai rimtai pakenkti
direktyvos numatytam tikslui.



KOMISIJA / BELGIJA

76. Priimant nuostatas, kurios galéjo pradeéti
veikti po reglamento panaikinimo, reikéjo
atsizvelgti | direktyvoje jtvirtintg poziurj.

77. Taip pat negalima pritarti Belgijos Kara-
lystés nuomonei, kad priimant minéta
2003 m. rugséjo 25 d. Karaliaus dekreta buvo
visiskai laikytasi Bendrijos reikalavimy.

78. Tai, kad §iuo metu vieninteliame Briuse-
lio nacionaliniame oro uoste eismas virsija
50 000 civiliniy ikigarsiniy reaktyviniy léktu-
vy skrydziy per metus ir kad faktiskai dél $io
vienintelio oro uosto buvo priimtas Dekretas,
neleidzia daryti i$vados, kad 2002 m. balan-
dzio 14 d. Karaliaus dekreto atzvilgiu direk-
tyva netaikoma.

79. 2002 m. balandzio 14 d. Karaliaus
dekretas yra visuotinai taikomas, nes jis
taikomas ne vien oro uostams, kuriems
direktyva netaikoma. Todél tikétina, kad jis
gali trukdyti vykdyti pareigas pagal direktyva.

80. Belgijos valstybés pareiga uztikrinti di-
rektyvos jgyvendinima nepriklauso nuo to, ar
jos teritorijoje yra faktiskai vykdomos |
direktyvos sritj patenkancios oro uosto
operacijos.

81. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika, nurodyta dél Direktyvos 2002/30/
EB, tai, kad valstybéje naréje nevykdoma
direktyvoje nurodyta veikla, neatleidzia jos
nuo pareigos priimti jstatymus ar kitus teisés
aktus, uztikrinandius tinkama visy direktyvos
nuostaty jgyvendinima B,

82. Taip pat reikia atmesti argumenta dél
panaikinus Reglamentg Nr. 925/1999 taria-
mai atsiradusios teisés spragos. I§ tiesy
anks¢iau taikytos nacionalinés teisés nuosta-
tos ir Direktyva 92/14/EEB** lieka galioti,
o valstybés narés gali priimti Direktyva
2002/30/EB atitinkancias nacionalinés teisés
nuostatas.

23 — 2006 m. birzelio 8 d. Sprendimo Kowmiisija pries Liuksembur-
g4, C-71/05, dar nepaskelbta Rinkinyje, 12 punktas ir 2001 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Komisija pries Airijg, C-372/00,
Rink. p. I-10303, 11 punktas.

24 — 1992 m. kovo 2 d. Tarybos direktyva 92/14/EEB dél léktuvy,
kuriems taikomi Tarptautinés civilinés aviacijos konvencijos
antrosios redakcijos (1988) 16 priedo 1 tomo II dalies
2 skyriaus reikalavimai, naudojimo apribojimo (OL L 76,
p. 21).
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83. Remdamasis pirmiau i§déstytais moty- su Direktyva 2002/30/EB nesuderinamus
vais, manau, kad 2002 m. balandzio 14 d. operacijy apribojimus jos jgyvendinimo lai-
Karaliaus dekretas gali rimtai pakenkti $ios kotarpiu ir reik$mingai riboja tam tikros
direktyvos numatytam tikslui, nes jis nustato  léktuvy kategorijos eksploatavima.

IV — I$vada

84. Manau, kad Teisingumo Teismas turéty pripazinti, jog:

— 2002 m. kovo 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/30/EB dél
taisykliy ir tvarkos, reglamentuojancios triuk§mingy operacijy apribojimy
ivedima Bendrijos oro uostuose, nustatymo jgyvendinimo laikotarpiu priémusi
2002 m. balandzio 14 d. Karaliaus dekreta, reglamentuojantj tam tikry civiliniy
ikigarsiniy reaktyviniy léktuvy naktinius skrydzius, Belgijos Karalysté nejvykdé
jsipareigojimy pagal Sia direktyva bei EB 10 straipsnio antraja pastraipa ir
EB 249 straipsnio treciaja pastraipa.

1-4766



