M. POIARES MADURO SECINAJUMI — LIETA C-422/05

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO]

SECINAJUMI,
sniegti 2007. gada 25. janvari’

1. Pateicoties Zieme]karolinas (North Caro-
lina) vistam, radas pirmie judikatdras apsve-
rumi, kas tika izdariti 1946. gada Amerikas
Savienoto Valstu Augstikaja Tiesa (Supreme
Court)? par lidmaginu radita trok$na sekam
un vajadzibu lidzsvarot sabiedribas intereses
gaisa telpas izmanto$ana ar to personu
tiesibam, kuras kada veida skar skanu
emisijas, kas rodas lidmasinu pacel$anas un
nolai$anas laika.

2. Si lieta attiecas uz Karala 2002. gada
14. aprila dekrétu (Arrété Royal, turpmak
teksta — “Karala dekréts”), kas ietver notei-
kumus par noteikta veida civilo zemskanas
reaktivo lidmasinu lidojumiem nakts laika.
Komisija uzskata, ka, pienemot Karala dek-
rétu, parkapti pienakumi, kas izriet no
Direktivas 2002/30/EK> ka ari no EKL
10. panta 2. dalas un 249. panta 3. dalas.

1 — Originalvaloda — portugalu.

2 — United States v Causby, 328 U.S. 256 (1946).

3 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 26. marta
Direktiva 2002/30/EK par noteikumiem un procediram
attieciba uz tadu ekspluatacijas ierobezojumu ievie$anu
Kopienas lidostas, kas saistiti ar troksni (OV L 85, 40. Ipp.).
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3. Belgijas Karalistei tiek parmests, ka ta,
direktivas transponés$anai noteiktaja termina
veicot pasakumus, “kas var batiski apdraudét
ar $o direktivu sasniedzamo rezultatu”, nav
veikusi pasakumus, lai izpilditu no Kopienu
tiesibam izrietosos pienakumus, kas ir inter-
pretéti Tiesas judikatara kop$ sprieduma
lieta Inter-Environnement Wallonie*.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Kopienu tiesiskais reguléjums

4. Direktiva 2002/30/EK tika pienemta ar
mérki noteikt Kopiena spéka esosus notei-
kumus vienveidigu ekspluatacijas ierobezo-
jumu ievie$anai dalibvalstu lidostas. So
ierobezojumu meérkis ir mazinat civilo zem-
skanas reaktivo lidmasinu radito troksni.

4 — 1997. gada 18. decembra spriedums lieta C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie (Recueil, 1-7411. lpp.).
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5. Direktivas 2. panta g) punkta noteikta
lidzsvarota pieeja, kas ir pamata Kopienu
tiesibu noteikumiem $aja joma:

“[.] ir pieeja, saskana ar kuru dalibvalstis
izskata pieejamos pasakumus trok$nu prob-
lémas risinaganai lidosta to teritorija, proti,
prognozéjamo lidaparatu izraisito troksnu
samazinasanas ietekmi trok$nu rasanas vieta,
zemes izmantojuma planosanu un kontroli,
trok$nu mazinasanas procediiras un eksplua-
tacijas ierobezojumus”.

6. 4. panta 4. punkta lidaparatu radita
trok$na vértéSanas kritériji noteikti, “ka
noteikts sertifikacijas procedira, kas istenota
saskana ar Konvencijas par starptautisko
civilo aviaciju tresad izdevuma (1993. gada
jalijs) 16. pielikuma 1. séjuma minéto”.
Direktivas 2. panta d) punktd arl tiek
izmantoti $is konvencijas (turpmak tek-
sta — “ICAO”) 16. pielikuma 1. séjuma
II dalas 3. nodala noteiktie kritériji “minima-
lajam prasibam atbilsto$o lidaparatu” defini-
cija.

7. Lidzsvarota pieeja ir starptautiska limeni
panakts kompromiss, kura mérkis ir saska-

not trok$nu mazinasanas politiku ar civilas
aviacijas attistibas vajadzibam °.

8. Saskana ar direktivas 15. pantu tiek atcelta
lidz $im piemérota Padomes 1999. gada
29. aprila Regula (EK) Nr. 925/1999 par dazu
tipu civilo zemskanas reaktivo lidmasinu
registraciju un ekspluataciju Kopiena, kuras
parveidotas un atkartoti sertificétas ka atbil-
stigas Konvencijas par starptautisko civilo
aviaciju tre$a izdevuma (1993. gada julijs)
16. pielikuma 1. séjuma II dalas 3. nodalas
standartiem °,

9. Viens no jaunid Kopienu tiesibu akta
mérkiem ir nepiemérot pirms tam spéka
esofos noteikumus, sakot ar 2002. gada
aprili, pirms tie rada visas ar tiem saistitas
sekas (ka tas paredzéts iepriek§ minétas
regulas 3. panta’). Proti, ar direktivu pare-
dzéts saskanot Eiropas tiesisko reguléumu,
pamatojoties uz ICAQO pienemtajam pamat-
nostadném. Sis jaunas starptautiskas pamat-
nostadnes ir definétas (JCAO 33. asamblejas
laika pienemtaja) Rezolucija A 33/7, uz ko
$aja direktiva veikta atsauce preambulas
desmitaja apsvéruma ®,

5 — Tas skaidri izriet no ICAO 33. asamblejas laika piepemtas
Rezolucijas A 33/7 C pielikuma.

6 — OV L 115, 1. Ipp.

7 — Ar iepriek§ minéto 3. pantu tika ieviesta stingru aizliegumu
virkne attieciba uz “atkartoti sertificéto” civilo zemskanas
reaktivo lidmasinu ekspluataciju.

8 — Rezolucijas A 33/7 noteiktais lidzsvarotas pieejas jédziens
vélak tika izmantots 2004. gada 8. oktobri pienemtaja
Rezolucija A 35/5.
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10. Direktivas pieeja ekspluatacijas ierobe-
Zojumu joma neskar jau pienemtos lému-
mus; saskana ar 7. pantu direktiva nav
piemérojama:

“a) ekspluatacijas ierobezojumiem, kuri jau
ir noteikti $is direktivas spéka stasanas
dieng;

b) maznozimigam tehniskam izmainam
attieciba uz daléjiem ekspluatacijas ie-
robezojumiem, kuri butiski neietekmé
aviosabiedribu uznéméju izmaksas jeb-
kura attiecigaja Kopienas lidostd un kuri
ir ieviesti péc $is direktivas stasanas
spéka.”

Citi atbrivojumi Ipasiem gadijumiem ir
paredzéti 8. un 9. panta.

11. Direktiva stajas spéka tas publicé$anas
diena — 2002. gada 28. marta. Saskana ar tas
16. pantu dalibvalstim ir janodrosina, ka
stdjas spéka normativi un administrativi akti,
kas vajadzigi, lai vélakais lidz 2003. gada
28. septembrim izpilditu $is direktivas prasi-
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bas. Turklat tam par istenoto transponé$anu
talit ir jainformé Komisija.

B — Valsts tiesiskais reguléjums

12. Karala 2002. gada 14. aprila dekréts tika
publicéts 2002. gada 17. aprila Moniteur
belge.

13. Belgijas tiesibu akta 1. panta paredzéts:

“Nakts laika no plkst. 23.00 lidz plkst. 6.00
péc vietéja laika civilo zemskanas reaktivo
lidmasinu lidojumi ir atlauti tikai tad, ja sie
lidaparati veic gludas konfiguracijas lidoju-
mus.”

14. Tomeér 2. panta paredzéts:

“l. pantu nepiemeéro:

1) lidaparatiem, kas Belgijas teritoriju $kérso
viena lidojuma ietvaros, kura sakumpunkts
un galapunkts atrodas arzemés;
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2) civilajam zemskanas reaktivajam lidmasi-
nam, kas:

a) ir aprikotas ar dzinéjiem, kuru divkon-
turibas pakape ir lielika vai vienada ar
tris un kas atbilst Konvencijas par
starptautisko civilo aviaciju tresa izde-
vuma (1993. gada jalijs) 16. pielikuma
1. sgjuma II dalas 3. nodalas vai
stingrakiem noteikumiem, vai

b) jau sakotnéji, t.i, bez atkartotas sertifi-
kacijas, atbilst a) apak$punkta minéta-
jiem vai stingrakiem noteikumiem.”

15. Atbilsto$i Karala dekréta 3. pantam $is
dekréts ir spéka, neskarot Regulas (EK)
Nr. 925/1999 noteikumus.

16. 4. pantd paredzéts, ka Karala dekréta
spéka stasanas datums ir 2003. gada 1. jalijs,
tatad mazak neka tris méne$us pirms direk-
tiva noteikta transponésanas termina beigam
un vairak neka gadu péc tas stasanas spéka.

II — Pirmstiesas procediara

17. 2002. gada 6. junija Komisija ladza
Belgijas iestidém informaciju par Karala

2002. gada 14. aprila dekrétu. Komisijas
uzmanibu pamata saistija apstaklis, ka Belgi-
jas dekréta ekspluatacijas ierobezojumu no-
teik$anai ir saglabata atsauce uz Regula (EK)
Nr. 925/1999 minéto “divkonturibas paka-
pes” kritériju, jo attieciga regula Karala
dekréta publicé$anas bridi jau bija atcelta
un turklat $is kritérijs nebija ieklauts jaunaja
tiesiskaja reguléjuma.

18. Belgijas iestades atbildéja ar 2002. gada
28. janija véstuli. Komisija neuzskatija $o
atbildi par apmierino$u un tadé] 2002. gada
24. oktobri nosatija bridindgjuma véstuli, jo
direktivas transponés$anai noteiktaja termina
veiktie pasikumi varéja batiski apdraudét ar
$o direktivu sasniedzamo rezultatu. Bridina-
juma véstules 2.2. punkta Komisija uzsveéra,
ka Karala dekréta tiku$i parnemti divkontu-
ribas pakapes un atkartotas sertifikacijas
jédzieni, kas direktiva nav ieklauti.

19. Belgijas iestades sava 2003. gada 23. de-
cembra atbildé izvirzija vél vairakus argu-
mentus ki pieradjjumu tam, ka ar Karala
2002. gada 14. aprila dekrétu tikai formali
tiek apstiprinats vél pirms direktivas spéka
stagands “noteiktais” akts un tadél si akta
saturs ir javérté atbilstosi direktivas 7. pan-
tam.
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20. Belgijas Karaliste Karala dekréta novélo-
to formalizé$anu pamato ar sarezgito Belgijas
iek$éjo kartibu un ar koordiné$anas un
saskanosanas vajadzibu dazidos likumdevé-
jas varas limenos, kuras kompetencé ietilpst
lidostu un gaisa transportu parzinasana.

21. Ta ka atbildes Komisiju neapmierinaja,
ta 2003. gada 3. janija izdeva argumentétu
atzinumu, uz ko Belgija atbildéja ar 2003. ga-
da 3. augusta véstuli.

22. Visbeidzot, ar 2005. gada 28. novembra
prasibas pieteikumu Komisija céla prasibu
saskana ar EKL 226. pantu.

III — Analize

23. Komisija apgalvo, ka pasakumi, kas
veikti, pamatojoties uz Karala 2002. gada
14. aprila dekrétu, ir tadi lidaparatu eksplua-
tacijas ierobezojumi Direktivas 2002/30/EK
2. panta e) punkta nozimé, kas ieviesti
direktiva noteiktaja transponé$anas termina.
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24. Sie ierobezojumi ir ieviesti, nenemot
véra direktivas 5. un 6. pantu. Sajos pantos
noteikta virkne novértésanas noteikumu, kas
jinem véra, ieviesot ierobezojumus un iz-
nemot no aprites tos lidaparatus, kas “tik
tikko atbilst” minéta 16. pielikuma 1. séuma
II dalas 3. nodala noteiktajiem standartiem.
Ka jau iepriek§ minéts, “prasibam tik tikko
atbilsto$u lidaparatu” definicija ir ietverta
2. panta d) punkta.

25. Turklat Sie ierobezojumi ir ieviesti, ne-
nemot véra direktivas 10. pantu. Sis pants
uzliek dalibvalstim pienakumu apspriesties
ar personam, kas ir ieinteresétas 5. un
6. panta noteikto ierobeZojumu pieméro$ana,
un nodro$inat pienemto lémumu parskata-
mibu.

26. Komisija savu prasibas pieteikumu no-
sledz ar 43. punktu, noradot, ka Karala
dekréta pienemsana “ilgstosi apdraud direk-
tivas transponé$anas un piemeérosanas nosa-
cjjumus, jo saistibd ar prasibu iznemt no
aprites dazadus lidaparatus direktiva pare-
dzétaja troksnu problému vértéjuma vairs
nevar nemt vérd emisijas, ko rada visi
lidaparati, kas atbilst ICAO 16. pielikuma
3. nodalas noteikumiem, un tadéjadi vairs
nav iespéjams optimali uzlabot trok$nu
nosacijumus atbilsto$i minétajai direktivai”.



KOMISIJA/BELGIJA

A — Direktivu iedarbiba transponésanas
termina laika

27. Komisijas prasiba ir balstita uz Tiesas
pastavigo judikatiru kop$ sprieduma lieta
Inter-Environnement Wallonie .

28. Saskana ar Tiesas viedokli spéka esosas
direktivas noteikumos, ko skata kopa ar EKL
10. panta 2. dalu un 249. panta 3. dalu,
paredzéts:

“dalibvalsts, kas ir direktivas adresate, direk-
tivas transponé$anai noteiktaja termina ne-
pienem normas, kas var butiski apdraudét ar
$o direktivu sasniedzamo rezultatu” '°,

29. Lidz $im iepriek§ minéta judikatara ir
minéta tikai prejudiciala nolémuma snieg$a-
nas proceduiras atbilsto$i EKL 234. pantam.
Turpreti izskatama lieta attiecas uz EKL
226. pantad paredzéto pienakumu neizpildes
procediru.

9 — Iepriek$ minétais spriedums lieta C-129/96.

10 — Turpat, 50. punkts. Judikatira apstiprinata 2003. gada 8. maija
sprieduma lieta C-14/02 ATRAL (Recueil, 1-4431. lpp.),
2005. gada 22. novembra sprieduma lietd C-144/04 Mangold
(Krajums, 1-9981. Ipp.}, 2005. gada 10. novembra sprieduma
lieta C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(Krajums, 1-9759. lpp.), 2006. gada 4. julija sprieduma lieta
C-212/04 Adeneler u.c. (Krajums, I-6057. Ipp.) un 2006. gada
14. septembra sprieduma lieta C-138/05 Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie (Krdgjums, 1-8339. Ipp.).

30. Sis judikataras apstiprinasana ir saistita
ar vajadzibu izvértét valsts tiesibu normu
likumibu, nemot véra to pienemsanas laika
pastavosos apstaklus, proti, to, vai Kopienu
tiesibu normas, kuru transponésanas termin$
vél nav beidzies, aizliedz dalibvalstim pie-
nemt normativus aktus, kas nav saderigi ar
pienakumiem, ko uzliek Kopienu tiesibas.

31. Sis judikataras piemérojamiba ir acimre-
dzama.

32. Vispirms ir jano$kir direktivas spéka
stasanas bridis no tas transponésanai noteik-
ta termina. EK liguma 254. panta 1. punkta
skaidri noteikts:

“Regulas, direktivas un lémumus, ko pienem
saskana ar 251. pantd minéto procediruy,
paraksta Eiropas Parlamenta priekisédétajs
un Padomes priek$sédétajs, un tos publicé
Eiropas Savienibas Oficidlaja Veéstnesi. Mi-
nétie akti stajas spéka tajos noraditaja diena,
vai, ja ta nav noradita, divdesmitaja diena péc
to publicésanas.”
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33. Attiecigas direktivas gadijuma 17. panta
paredzéts:

“Si direktiva stijas spéka diena, kad to
publicé Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi”.

Direktiva tika publicéta 2003. gada 28. marta.

34. Direktiva eksisté, sakot ar $o dienu, un ir
spéka Kopienu tiesiskaja kartiba un dalibval-
stis, kaut ari taja dalibvalstim paredzéts
termins direktivas isteno$anai, kas $aja gadi-
juma noteikts 16. panta. Sis termins ir ipasi
paredzéts, lai dalibvalstim dotu vajadzigo
laiku direktivas transponé$anai vajadzigo
tiesibu aktu pienemsanai '*.

35. Tas bija generaladvokats Mancini [Man-
cini], kur$ jau savos 1986. gada 7. oktobra
secinajumos lieta C-30/85 izvirzija jautajumu

11 — lepriek’ minétais spriedums lietad Inter-Environnement Wal-
lonie, 41. punkts, un 2004. gada 5. februara spriedums lieta
C-157/02  Rieser Internationale Transporte (Recueil,
1-1477. Ipp., 68. punkts).
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par direktivu iedarbibu transponésanas ter-
mina laika %

“[..] arl tad, ja direktiva nav ieklauta pati
“standstill” klauzula, tai ir “blokéjosa iedar-
biba” tada nozimé [..], ka ta aizliedz dalibval-
stim pienemt pretéjas normas. [..] Tapéc ir
skaidrs, ka direktiva tas pienemsanas dé] vien
uzliek dalibvalstim pienakumu nepienemt
jaunus aktus, kas $is atSkiribas tikai palieli-
natu.

[.] Tomér ka jebkurai citai brivibai ari $ai
brivibai ir savas robezas, un vispirms jau
tadas, kas izriet no logiskiem apsvérumiem.
Tadéjadi nav saubu, ka taja paredzétas
tiesibas saglabat direktivai neatbilstosus no-
teikumus vai praksi; tomér, ka jau minéju, ir
skaidrs, ka tas neattiecas uz tiesibam palie-
linat at$kiribas, ko ir paredzéts novérst ar
direktiva. Tadé&jadi cita starpa ir jasecina, ka
tiesibu normas, kas tiek pienemtas $I termina
laika, vajadzibas gadijuma jauzskata par
direktivas transponésanai paredzétajiem ak-
tiem; $adiem aktiem katra zina jabat izstra-
datiem ta, lai tie nebdtu pretruna direktivas
normam.”

36. Tiesas judikatara apstiprina $o pieeju
iepriek$ minétaja sprieduma lietd Inter-Envi-
ronnement Wallonie. Tiesas spriedums gan
pilniba nesakrit ar Mandini viedokli, tomér

12 — Generaladvokata Man¢ini secinajumi lieta C-30/85 Teuling
(1987. gada 11. junija spriedums, Recueil, 2497. Ipp.,
7. punkts).
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tas ir nozimigs solis uz priek$u. Risinajums
parsniedz to, ko attieciba uz $o spriedumu
savos secinajumos E)iedévéja generaladvokats
Dzeikobss [Jacobs] *2.

37. Tiesa precizé direktivu iedarbibu trans-
ponésanas termina laika, véloties nodrosinat
direktivu efektivitati kop$ to spéka stasanas
briza, tomér neuzliekot dalibvalstim piena-
kumu priekslaikus rikoties. Tomér Tiesa
nenosaka dalibvalstij visparéju pienakumu
atturéties no darbibas jomas, kuras regulé
direktiva.

38. Sadi interpretétaja EKL 10. panta 2. dala
un 249. panta 3. dala dalibvalstij paredzéts
pienakums neapdraudét Kopienu mérkus,
kas formuléti direktiva. To, vai valsts ir
izpildijusi pienakumu rikoties, var parbaudit
tikai péc transponé$anas termina beigam.
Vienlaikus direktiva jau no tas spéka stasanas
briza acimredzami var aizliegt pienemt valsts
tiesibu normas, kas var apdraudét direktiva
izvirzita meérka sasnieg$anu.

13 — Generaladvokata Dzeikobsa secinajumi iepriek$ minétaja
lieta C-129/96.

39. Si logika, kas balstita uz ricibu “laba
ticiba”, ipasi neatskiras no ta, kas paredzéts
starptautiskajas tiesibas. 1969. gada 23. maija
Vines Konvencijas par starptautisko ligumu
tiesibam 18. panta paredzéts:

“Valsts uznemas saistibas atturéties no dar-
bibas, kas varétu atcelt liguma objektu un
mérkus, ja

b) wvalsts ir izteikusi piekrisanu par $i
liguma saisto$o raksturu attieciba uz to
lidz liguma spéka staanas bridim ar
noteikumu, ka $ada stasanas spéka
netiks parmerigi aizkavéta” %,

40. Dalibvalsts saglaba savas likumdosanas
un parvaldes pilnvaras; tomér $is pilnvaras ir
jaisteno saderigi ar direktivas noteikumiem
un tas nedrikst bat pretrund $iem noteiku-
miem vai arl apgratinat Kopienas meéroga
tiesibu normu piemérosanu.

14 — Skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 22. janvara sprie-
dumu lietd T-115/94 Opel Austria/Padome (Recueil,
11-39. Ipp., 91. un 76.-90. punkts).
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41. Tiesa, lai konstatétu dalibvalsts piena-
kumu neizpildi, liek izvértét, vai valsts tiesibu
norma var “butiski apdraudét” direktiva
paredzéto mérku sasnieg$anu.

42, Saja sakara ta uzsver, ka valsts tiesiskais
reguléjums ir jaizvérté, parbaudot:

“vai attiecigas tiesibu normas ir uzskatamas
par direktivas transpoziciju pilniba; ka ari $o
direktivai neatbilsto$o tiestbu normu piemé-
rosanas konkrétas sekas un to darbibas
laiku” 5,

43. Ja attiecigas tiesibu normas ir uzskata-
mas par direktivas transpoziciju pilniba,
priekslaikus jaizvérté transpozicijas atbil-
stiba. Pienakumu ir grati izpildit, turklat
noteiktaja laika, ja pasakumi, kas veikti
pienakuma izpildei, neatbilst prasibam.

15 — lepriek’ minétais spriedums lietad Inter-Environnement Wal-
lonie, 47. punkts.
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44. Tai pat laika, pat ja attiecigais valsts
tiesiskais reguléjums nav transponé$anas
pasakums, ir jaizvérté ta saderiba ar Kopienu
tiesibu prasibam neatkarigi no ta, vai mérkis
attiecigajam valsts tiesiskajam reguléjumam,
kas ir pienemts péc direktivas stasanas sgéké,
ir vai nav transponét Kopienu tiesibas '°.

45. Valsts tiesibu normu pieméros$anas kon-
kréto seku un $o normu darbibas laika
vértéjums sniedz konkrétaku analizi.

46. Valsts tiesiskais reguléjums var butiski
apdraudét ar direktivu paredzétos mérkus, ja
ar to tiek ilgsto$i uzturéta situacija, kas nav
saderiga ar Kopienu mérkiem.

47. Sada situacija var rasties vai nu tad, ja
tiek pienemts tiesiskais reguléjums, vai ari, ja
rodas faktiskie apstdkli, kas ne tikai ir
pretruna Kopienu mérkiem, bet ari ir grati
mainami.

16 — leprieks minétie spriedumi lietds ATRAL, 59. punkts, Man-
gold, 60. punkts, un Adeneler u.c., 121. punkts.
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48. Kopienas direktivas transponésanas ter-
mina var tikt uzlikti valsts méroga pienaku-
mi, kas var radit noteiktu situaciju vai likt
pienemt grati maindmus lémumus, kas par-
sniedz Kopienu tiesibu prasibas un pasos
pamatos ir pretruna ar tam.

49. Pieméram, valsts tiesiskais reguléjums
var paredzét pienakumus, kuru izpilde var
apdraudét Kopienas méroga veiktas saska-
no$anas lietderigo iedarbibu, vai iespéjas, kas
var turpinat pastavét vél péc direktivas
transponésanas termina beigdim un ietekmét
Kopienu lémumu turpmako attistibu.

50. Skiet, ka $ada situacija atrodas Belgijas
dekréts, kas dazam aviosabiedribam, kuras
darbojas Eiropa, sliktikaja gadijuma var
nozimét prasibu mainit savus transportli-

dzeklus.

51. Vél ir japarbauda, vai pienemtie akti var
but vajadzigi uz laiku. Dalibvalsts var atsauk-
ties uz $adu vajadzibu, lai pamatotu tadu
tiesibu normu pienems$anu, kas neatbilst
Kopienu tiesibu prasibam 7.

17 — lepriek’ minétais spriedums lietad Inter-Environnement Wal-
lonie 49. punkts.

B — Belgijas Karalistes aizstavibas argumen-
ti

Jautijums par nepienemamibu

52. Belgijas Karaliste savos rakstveida apsve-
rumos norada, ka Komisija sava prasibas
pieteikuma, kas balstits uz EKL 226. panta
2. dalu, apgalvo, ka Belgijas valdiba pirms
transponés$anas termina beigam istenoja at-
tiecigo direktivu, pienemot Karala 2003. gada
25. septembra dekrétu par ekspluatacijas
ierobezojumu ievie$anu Briseles Nacionalaja
[Bruxelles-National] lidosta'®, tomér neat-
celot un negrozot attiecigo Karala dekrétu.

53. Belgijas Karaliste atbildes raksta 20.—
29. punkta parmet Komisijai, ka ta esot
izvirzijusi vél vienu (argumentétaja atzinuma
neminétu) iebildumu par Belgijas Karalistes
ricibu péc direktivas transpozicijas. Saskana
ar Tiesas pastévi%o judikatiru $ads iebildums
nav pienemams .

54. Uzskatu, ka Belgijas Karalistes aizstavi-
bas argumenti nav pamatoti.

18 — Publicéts 2003. gada 26. septembri Moniteur belge.

19 — 2005. gada 22. septembra spriedums lieta C-221/03 Komisija/
Belgija (Krajums, [-8307. Ipp., 38. punkts).
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55. Faktiski tas nav ne jauns prasibas pa-
mats, ne ari iebildums par direktivas trans-
poziciju Belgijas tiesibas. Jauns iebildums
netiek izvirzits.

56. Ar minéto argumentu, péc Komisijas
domam, tiek tikai precizéts, ka attiecigo aktu
nebija paredzéts atcelt péc transponésanas
termina beigam un transponé$anas laika un
ka tas nevar tikt uzskatits par parejas
noteikumu. Turklit Belgijas Karaliste, ne-
raugoties uz pirmstiesas proceddru, nav
grozijusi valsts tiesibas Komisijas prasitaja
veida un atbilsto$i pienakumiem, kas izriet
no Direktivas 2002/30/EK.

Citi Belgijas Karalistes aizstavibas argumenti

57. Belgijas Karalistes argumenti aizstavibai
pret Komisijas argumentiem — iznemot
jautajumu par prasibas pienemamibu — ir
balstiti uz pienémumu, ka Karala dekréts ir
saderigs ar direktivu un ka Kopienu tiesibu
normas ir pareizi transponétas.
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58. Belgijas Karaliste apgalvo, ka Karala
2002. gada 14. aprila dekréta ieklautas tiesibu
normas ir jauzskata par jau spéka eso$ajiem
ekspluatacijas ierobezojumiem direktivas
7. panta nozime.

59. Saskana ar Belgijas Karalistes argumen-
tiem direktiva ir jainterpreté tida nozimé, ka
7. panta atsauce uz “ekspluatacijas ierobezo-
jumiem, kuri jau ir noteikti $is direktivas
speka stasanas diena”, neskar Karala 2002. ga-
da aprila dekréta noteikumus, kaut ari tas ir
formalizéts tikai péc direktivas stasanas
spéka.

60. Belgijas Karalistes nostaja ir balstita uz
varda “noteikts” interpretaciju. Ar $adu
mérki tiek noraditas at$kiribas starp pienem-
to un Komisijas priekslikuma ieklauto tekstu
un savu apsvérumu pamatojumam veikta
atsauce uz teksta anglu valodas versiju .
Priek$likuma sakotnéja versija ir izmantots
vardu savienojums “jau spéka esosie” (anglu
valodas versija — “already in force”) varda
“noteikts” (“established”) vieta, kas ir izman-
tots galigaja redakcija.

61. Belgijas valdiba norada, ka centrala
valdiba léemumus, kas ietverti Karala 2002. ga-

20 — COM(2001) 695, galiga redakcija.
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da 14. aprila dekrétad, bija pienémusi jau
2000. gada 11. februarl (pieradjjumam ta
norada uz politisko lémumu milzigo publi-
citati masu sazinas lidzeklos) un ka lémumu
novélota galiga formalizé$ana ir notikusi
Belgijas valsts ipasas iek$éjas kartibas un
kompetencu sadales starp centralo valsts
parvaldi un regioniem dél.

62. Sadam apgalvojumam nevar piekrist. Lai
atzitu atkiribu starp terminiem “jau pastav”
un “noteikts”, kas tika viens péc otra
izmantoti salidzinamajos tekstos, nav japie-
nem Belgijas Karalistes ieteiktd interpreta-
cija; vards “noteikts” attiecas uz jédzienu, kas
skaidri atskiras no ta, kur§ atbilst priekssta-
tam par politisku léemumu, uz ko atsaucas
atbildétaja.

63. Turklat tiek apgalvots, ka nevar inter-
pretét Sauri 7. panta noteikto atkapi, nemot
véra, ka ta ir atkape no visparigi pieméroja-
miem direktivas noteikumiem un tas pamata
eso$ajiem starptautiskajiem ligumiem .

64. 7. panta jégu var palidzét izskaidrot
direktivas preambulas astonpadsmitais ap-
svérums, kura noteikts:

21 — 2006. gada 2. aprila spriedums lieta C-410/04 ANAV
(Krajums, I-3303. Ipp., 26. punkts) un 2005. gada 11. janvara
spriedums lieta C-26/03 Stadt Halle un RPL Lochau
(Krajums, I-1. Ipp., 46. punkts).

“Ir jalauj turpinat eso$[os] lidostam raksturi-
go trok$nu kontroles pasakum[us] un japa-
redz dazas tehniskas izmainas attieciba uz
daléja rakstura ekspluaticijas ierobeZoju-
miem.”

65. Saja apsvéruma uzsvérts, ka neskartiem
ir japaliek tikai tiem ierobezojumiem, kas jau
pastav direktivas stasanas spéka bridi; jau
pats 7. panta virsraksts atsaucas uz “spéka
esosiem ekspluaticijas ierobeZojumiem”.

66. Attiecigais Karala dekréts ka jebkur$
tiesibu normas satuross akts klast par tiesibu
sistémas sastavdalu bridi, kad tas tiek formali
pienemts atbilstosi valsts iek$éjiem noteiku-
miem; $is bridis ir cie$i saistits ar oficialas
publicésanas bridi, péc kura sakas attieciga
tiesibu akta iedarbiba.

67. 2002. gada 17. aprili Moniteur belge
publicétaja Karala dekréti noradits, ka ta
pienemsanas datums ir 14. aprilis. Tie ir
fakti, uz kuriem var atsaukties interpretétajs.
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68. Tiesiska dro$iba tiktu apdraudéta, ja,
nosakot atkapes no Kopienu tiesiska regulé-
juma pieméro$anas, varétu atsaukties uz
politisko lémumu pienemsanas datumiem,
uz kuriem neattiecas prasiba tos publicét
pilniba.

69. Turklat saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru dalibvalstis nedrikst atsaukties
uz iekiéjiem apstakliem vai praktiskam
gratibam, lai pamatotu nokavétu transpozi-
ciju®. So judikataru var piemérot mutatis
mutandis ari izskatimaja situacija.

70. Lai noskaidrotu, kada ir bijusi valsts
politika lidz konkrétam datumam, nevar
pamatoties uz politisko lémumu iekséjas
pienems$anas procediras apstakliem. Tomér
ir janem véra lémuma pienemsanas bridis, ko
nosaka, pamatojoties uz valsts likumiem un
oficialam darbibam saistiba ar administrativo
vai normativo lémumu publicé$anu.

22 — 1993. gada 2. augusta spriedums lieta C-303/92 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-4739. Ipp.), 1999. gada 21. janvara
spriedums lieta C-150/97 Komisija/Portugale (Recueil,
1-259. Ipp.), 1999. gada 22. aprila spriedums lieta C-272/97
Komisija/Vacija (Recueil, 1-2175. Ipp.), 1999. gada 25. novem-
bra spriedums lieta C-212/98 Komisija/Irija (Recueil,
1-8571. Ipp.), 2000. gada 13. aprila spriedums lieta C-274/98
Komisija/Spanija (Recueil, 1-2823. Ipp.), 2000. gada 6. jalija
spriedums  lieta C-236/99 Komisija/Belgija (Recueil,
1-5657. lpp.), 2000. gada 23. novembra spriedums lietd
C-319/99 Komisija/Francija (Recueil, 1-10439. Ipp.), 2000. ga-
da 7. decembra spriedums lieta C-423/99 Komisija/Italija
(Recueil, 1-11167. lpp.), 2001. gada 5. aprila spriedums lieta
C-494/99 Komisija/Griekija (Recueil, 1-2761. Ipp.}, 2001. gada
4. oktobra spriedums lieta C-450/00 Komisija/Luksemburga
(Recueil, 1-7069. Ipp.).
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71. Tadéjadi direktivas 7. panta noteikto
atkapi nevar piemérot Karala 2002. gada
14. aprila dekréta noteikumiem.

72. Pakartoti Belgijas Karaliste apgalvo, ka,
ja Tiesa neatzitu, ka Karala dekréts ir akts,
kas pienemts pirms direktivas, $is dekréts
atbilst direktivas izvirzitajiem mérkiem un
turklat aizpilda normativo vakuumu, kas ir
radies Regulas Nr. 925/1999 atcel$anas dél.

73. Ari $adam apgalvojumam nevar piekrist.

74. Jaatgadina, ka direktivas mérkis ir aizstat
regulu, lai izmainitu Kopienas politiku $aja
joma, aizstajot lidz tam pastavodo pieeju ar
pieeju, kas definéta ka “lidzsvarota”.

75. leprieks§ minéto iemeslu dé] tiesiskais
reguléjums, kas ieviests ar Karala dekrétu un
uzskatams par iepriek$éjas regulas turpina-
jumu, bet ir pienemts péc tas atcel$anas, var
butiski apdraudét ar $o direktivu sasniedza-
mo rezultatu.



KOMISIJA/BELGIJA

76. Nosakot pasakumus, kadus var noteikt
péc regulas atcel$anas, bija janem véra tiesi
direktiva pausta pieeja.

77. Turklat nevar piekrist Belgijas Karalistes
viedoklim, ka, pienemot Karala 2003. gada
25. septembra dekrétu, ir pilniba izpilditi
pienakumi, kas izriet no Kopienu tiesibam.

78. Tas, ka pasreiz tikai Bruxelles-National
lidosta civilo zemskanas reaktivo lidmasinu
gada satiksmes apgrozijums ir vairak neka
50 000 un ka dekréts faktiski ir pienemts
tikai attieciba uz $o lidostu, nelayj uzskatit,
ka Karala 2002. gada 14. aprila dekréts
neietilpst direktivas piemérosanas joma.

79. Karala 2002. gada 14. aprila dekréts ir
visparpiemérojams, jo tas nekada zina ne-
attiecas tikai uz lidostam, kuras neietilpst
direktivas piemérosanas joma. Tadeé] tas var
apdraudét pienakumu, kas izriet no direkti-
vas, izpildi.

80. Belgijas valsts pienakums nodroSinat
direktivas transpoziciju nav atkarigs no ta,
vai tas teritorija atrodas lidosta, kas ietilpst
direktivas piemérosanas joma.

81. Atbilstosi Tiesas pastivigajai judikati-
rai — ari par Direktivu 2002/30/EK — tas, ka
dalibvalstl nepastav prakse, uz ko attiecas
direktiva, neatbrivo dalibvalsti no pienakuma
pienemt normativus vai administrativus ak-
tus, lai nodrosinatu visu $§is direktivas
noteikumu atbilstigu transpoziciju 3.

82. Janoraida ari arguments, ka, atcelot
Regulu Nr. 925/1999, ir izveidojies juridiskais
vakuums. Proti, iepriekséjie valsts tiesiskie
reguléjumi un Direktiva 92/14/EEK** paliek
spéka, un dalibvalstis var brivi pienemt valsts
tiesiskos reguléjumus, kas ir saderigi ar
Direktivas 2002/30/EK noteikumiem.

23 — 2006. gada 8. junija spriedums lieta C-71/05 Komisija/
Luksemburga (Krajums, I-75.* Ipp., 12. punkts) un 2001. gada
13. decembra spriedums lieta C-372/00 Komisija/Irija
(Recueil, 1-10303. lpp., 11. punkts).

24 — Padomes 1992. gada 2. marta Direktiva 92/14/EEK par to
lidaparatu ekspluatacijas ierobezodanu, uz kuriem attiecas
Konvencijas par starptautisko civilo aviaciju 16. pielikuma
otrd izdevuma (1988) 1 séjuma 2. nodalas 11 daJa (OV L 76,
21. Ipp.).
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83. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, uz- teikti ar direktivu nesaderigi ekspluatacijas
skatu, ka Karala 2002. gada 14. aprila dekréts  ierobezojumi un tadéjadi batiski ierobezota
var butiski apdraudét ar $o direktivu sasnie-  konkrétas kategorijas lidaparatu ekspluata-
dzamo rezultatu, nemot véra, ka taja Direk-  cija.

tivas 2002/30 transponé$anas termina no-

IV — Secinajumi

84. Nosléguma piedavaju Tiesai atzit, ka:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 26. marta Direktivas 2002/30/EK par
noteikumiem un procediram attieciba uz tadu ekspluatacijas ierobezojumu
ieviesanu Kopienas lidostas, kas saistiti ar troksni, transponés$anas termina pienemot
Karala 2002. gada 14. aprila dekrétu, kas ietver noteikumus par noteikta veida civilo
zemskanas reaktivo lidmasinu lidojumiem nakts laika, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Direktiva 2002/30/EK un EKL 10. panta 2. dala
un 249. panta 3. dala.
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