STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-422/05

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

M. POIARESE MADURA
ptednesené dne 25. ledna 2007 *

1. Zasluhu na prispéni k prvni pravni avaze
o duasledcich hluku z letadel a potiebu uvést
v soulad obecny zdjem spojeny s vyuzivinim
leteckého prostoru s pravy téch, kteii jakko-
liv pocituji dasledky hluku pasobeného
letadly pfi startu a pristdni, lze pripsat
kutatim v Severni Karoliné — bylo to
v roce 1946 a jednalo se o Nejvyssi soud
Spojenych statii .

2. Projednédvand véc se tyka ptijeti kralovské
vyhlasky (Arrété Royal, déle jen ,vyhldska®)
ze dne 14. dubna 2002 Belgickym kralov-
stvim upravujici no¢ni provoz nékterych
civilnich podzvukovych proudovych letadel.
Podle Komise doslo prijetim této vyhlasky
k poruseni povinnost{ vyplyvajicich ze smér-
nice 2002/30/ES 3, jakoZ i z ¢l. 10 druhého
pododstavce ES a ¢l. 249 tietiho
pododstavce ES.

1 — Pavodni jazyk: portugalstina.

2 — United States v. Causby, 328 U.S. 256 (1946).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. brezna
2002 o pravidlech a postupech pro zavedeni proyoznich
omezeni ke snizeni hluku na letidtich Spolec¢enstvi (Uf. vést.
L 85, 5. 40; Zvl. vyd. 07/06, s. 96).
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3. Belgickému krélovstvi je vytykédno, Ze tim,
ze béhem lhaty k provedeni smérnice
zavedlo opatfeni, ,kterd mohou vazné ohro-
zit vysledek stanoveny smérnici“, nesplnilo
povinnosti Spolec¢enstvi, jak jsou vykladany
judikaturou Soudniho dvora od rozsudku ve
véci Inter-Environnement Wallonie *.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Smérnice 2002/30 byla prijata s cilem
ur¢it pravidla, kterd mohou byt ve Spolecen-
stvi pouzita k zavedeni jednotnych pro-
voznich omezenfi na letistich ¢lenskych statd.
Cilem téchto omezeni je snizit hluk
z civilnich podzvukovych proudovych leta-
del.

4 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Inter-Environnement
‘Wallonie (C-129/96, Recueil, s. 1-7411).



KOMISE v. BELGIE

5. Clanek 2 pism. g) smérnice definuje
vyvazeny pristup, ktery ddva podnét pravnim
predpisim Spolecenstvi v této oblasti:

JVyvaZenym pfistupem [se] rozumi piistup,
kdy ¢lenské staty posuzuji moznd opatienf
k feSeni problému hluku z provozu leti$té na
svém Uzemi, zejména ocekdvany Géinek
snizeni hluku letadel u zdroje, tizemniho
planovani a spravy, méné hlu¢nych pro-

76

voznich postupt a provoznich omezeni*.

6. Clanek 4 odst. 4 stanovi kritéria posou-
zeni hluku letadel jako ,stanoven[d] postu-
pem vyddvini osvédéeni provedenym
v souladu se svazkem 1 prilohy 16
k Umluvé o mezinrodnim civilnim letectvi,
tiet! vydani (Cervenec 1993)“. Clanek 2
pism. d) smérnice rovnéz pouzivd kritéria
¢asti II kapitoly 3 svazku 1 piilohy 16 k vyse
uvedené Umluvé k definovani ,letadel témér
vyhovujicich predpistum®.

7. Vyvazeny piistup predstavuje kompromis
— definovany na mezindrodn{ Grovni —

smeértujici ke slouceni politik na snizeni hluku
s pozadavky rozvoje civilniho letectvi®.

8. Clanek 15 smérnice stanovi zrugeni dopo-
sud platného nafizeni Rady (ES) ¢. 925/1999
ze dne 29. dubna 1999 o registraci a provozu
urd¢itych typit civilnich podzvukovych pro-
udovych letadel uvnitt Spolecenstvi, kterd
byla upravena a bylo jim znovu vydano
osvédéen{ o splnéni norem casti II kapitoly
3 svazku 1 piilohy 16 k Umluvé
o mezindrodnim civilnim letectvi, tret{
vydani (Cervenec 1993) 6, (neoficidlni pre-
klad)

9. Opusténi drivéjsi pravni dpravy platné
od dubna 2002 diive, nez zalozila vSechny
uc¢inky, jez s ni byly spojeny (tak, jak byly
stanoveny ¢lankem 3 uvedeného nafizeni 7,
predstavuje jeden z cild nového nastroje
Spolec¢enstvi. Smérnice totiz usiluje
o sladéni evropského pravniho rdmce se
zdkladnimi sméry ptijatymi v ramci ICAO.
Tyto nové mezindrodni zdkladni sméry jsou
definovany v rezoluci A 33/7 (ptijaté
u prilezitosti 33. shromézdéni ICAO), na
kterou smérnice odkazuje v desitém bodu
odtvodnéni ®,

5 — Jak jasné vyplyva z dodatku C k rezoluci A 33/7 prijaté
u prilezitosti 33. shromézdéni Mezindrodni organizace pro
civilni letectvi (ICAQ).

6 — Ur. vést. L 115, s. 1.

7 — Uvedeny c¢ldnek 3 zavadi fadu piisnych zékazd, pokud jde
o moznost pouZivani civilnich podzvukovych proudovych
letadel, kterym bylo ,znovu vydano osvéddeni”.

8 — Koncept vyvaZeného piistupu uvedeného v rezoluci A 33/7 byl
potvrzen nésledujici rezoluci A 35/5 piijatou dne 8. Fijna 2004.

I-4753



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA — VEC C-422/05

10. Piistup smérnice k provoznim omeze-
nim se netyka jiz pfijatych rozhodnuti; podle
¢lanku 7 jsou vyjmuta z rozsahu ptisobnosti
smérnice:

»a) provozni omezeni jiz zavedend ke dni
vstupu této smérnice v platnost;

b) nepodstatné technické zmény provoz-
nich omezeni dil¢i povahy, které nemaji
zadny vyznamny dopad na néklady
provozovateld letadel na daném letisti
Spolecenstvi a které byly zavedeny po
dni vstupu této smérnice v platnost®.

Dalsi vyjimky tykajici se zvlastnich pfipadd
jsou stanoveny v ¢lancich 8 a 9.

11. Smérnice vstoupila v platnost v den
svého vyhlaSeni, dne 28. bfezna 2002. Na
zdkladé ustanoven{ ¢lanku 16 smérnice
museji ¢lenské staty uvést v Géinnost vnitro-
statni pravni a spravni piedpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji
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do 28. zari 2003. Mimoto musi o provedeni
smérnice neprodlené uvédomit Komisi.

B — Vuitrostdtni pravni uprava

12. Krélovska vyhlaska ze dne 14. dubna
2002 byla vyhlasena v Moniteur belge dne
17. dubna 2002.

13. Clének 1 belgické pravni dpravy stanovi:

»V prabéhu obdobi noéniho klidu od 23
hodin do 6 hodin mistniho ¢asu je provoz
civilnich podzvukovych proudovych letadel
povolen pouze tehdy, jestlize tato letadla
vykonavaji lety v letové konfiguraci.”

14. Clanek 2 naproti tomu stanovi:

,Clanek 1 se nepouzije:

1. na letadla, ktera belgické tzem{ prelétavaji
v prabéhu letu, jehoZ mista odletu i priletu se
nachazeji v zahranici;
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2. na civilni podzvukova letadla, ktera:

a) jsou vybavena motory s fedicim obto-
kovym pomérem o hodnoté tfi nebo
méné a kterd odpovidaji normam pii-
lohy 16 Umluvy o mezindrodnim civil-
nim letectvi, svazek 1 ¢ast II hlava 3,
treti vydani (Cervenec 1993) nebo nor-
mam piisnéjsim, nebo;

b) od pocitku, to znamend bez obnoveni
osvédceni, odpovidaji normam stanove-
nym v pism. a) vySe nebo normam
prisnéjsim.”

15. Clanek 3 vyhlasky stanovi, Ze se pouZije,
aniz jsou tim dot¢ena ustanoveni nafizeni
(ES) ¢. 925/1999.

16. Clanek 4 stanovi datum vstupu kralovské
vyhlasky v platnost na den 1. ¢ervence 2003,
tedy méné neZ tfi mésice pred uplynutim
lhiity k provedeni smérnice stanovené smér-
nici, vice nez rok po jejim vstupu v platnost.

II — Postup pred zahajenim soudniho

rizeni

17. Dne 6. ¢ervna 2002 pozidala Komise
belgické drady o informace o kralovské

vyhlasce ze dne 14. dubna 2002. Pozornost
Komise se soustfedila zejména na skuteé-
nost, ze kralovska vyhlagka pro tcely posou-
zeni provoznich omezeni opakované odka-
zuje na kritérium ,fediciho obtokového
poméru“ uvedené v narizeni ES
¢. 925/1999, vzhledem k tomu, Ze ke dni
vyhldseni kralovské vyhlasky bylo toto nafi-
zen{ jiZz zruSeno a toto kritérium nebylo
novou pravni Gpravou prevzato.

18. Belgické arady odpovédély dopisem ze
dne 28. ¢ervna 2002. Komise shledala tuto
odpovéd neuspokojivou, a zaslala tudiz dne
24. tijna 2002 vyzvu dopisem oddvodnénou
tim, Ze opatfen{ prijatd béhem lhaty
k provedeni smérnice ohrozila dosazeni
stanoveného vysledku. V bodé 2.2 vyzvy
Komise uvedla, ze vyhlaska prevzala pojmy
fedic{ obtokovy pomér a obnoveni osvédceni,
které jsou smérnici cizi.

19. V odpovédi ze dne 23. prosince 2003
belgické ufady uvedly nékolik argumenti
s cilem dokdzat, ze kralovskd vyhldska ze dne
14. dubna 2002 byla pouze formdalnim pro-
vedenim opatfeni jiz ,ptijatého” pred vstu-
pem smérnice v platnost, a Ze tedy musi{ byt
jeji obsah posuzovan ve smyslu ¢lanku 7 této
smérnice.
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20. Belgické kralovstvi se dovolavalo slozité
vnitini organizace belgického stitu a potieby
koordinace a soucinnosti mezi rdznymi
urovnémi zakonodirné moci s pasobnosti
v oblasti spravy letist a letecké dopravy, aby
zddvodnilo zpozdéni formalniho provedeni
kralovské vyhlasky.

21. Komise nebyla s poskytnutymi odpo-
védmi spokojena, a zaslala tudiZ dne 3. ¢ervna
2003 odavodnéné stanovisko, na které Bel-
gické krélovstvi odpovédélo dopisem ze dne
3. srpna 2003.

22. Komise posléze rozhodla podat navrhem
ze dne 28. listopadu 2005 zalobu ve smyslu
¢lanku 226 Smlouvy o ES.

III — Analyza

23. Komise tvrdi, Ze opatfeni pfijata krélov-
skou vyhlaskou ze dne 14. dubna 2002
predstavuji omezeni provozu letadel — zave-
dend béhem lhity stanovené k provedeni
smérnice — definovand v ¢l 2 pism. e)
smérnice 2002/30.
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24. Tato omezeni byla piijata bez ohledu na
¢lanky 5 a 6 dotcené smérnice. Uvedené
¢lanky stanovi fadu pravidel posuzovéni,
ktera je tieba provést pii zavddéni omezeni
a odstranéni provozu letadel ,téméf vyhovu-
jicich® predpisim stanovenym v casti 11
kapitole 3 svazku 1 prilohy 16. Definice
letadel téméf vyhovuyjicich predpisim je —
jak bylo fe¢eno vyse — uvedena v ¢l 2
pism. d) smérnice.

25. Zavedeni téchto omezeni bylo mimoto
provedeno bez ohledu na ustanoveni ¢lan-
ku 10 smérnice. Tento ¢lanek uklddd clen-
skym stdtim pro pouziti omezeni ve smyslu
¢lankd 5 a 6 konzultovat zdcastnéné osoby
a rovnéz jim ukldadd obecnéjsi povinnost
transparentnosti prijatych feseni.

26. Komise svou Zalobu uzavird v bodé 43,
v némZ uvadi, ze prijeti vyhlasky ,trvale
poskozuje podminky provedeni a pouziti
smérnice, nebot tim, Ze pozaduje odstranéni
nékterych letadel, posuzovini problému
hluku stanovené smérnici nemtize zohlednit
hluk ptasobeny véemi letadly spliujicimi
pravidla kapitoly 3 pfilohy 16 ICAO,
a v souladu se smérnic{ tedy nemize byt
dosazeno optimdlniho zlep$eni hodnot
hluku®.
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A — Uéinky smérnic béhem Ihiity k provedeni

27. Z4dost Komise vychazi z ustdlené judi-
katury Soudniho dvora od rozsudku Inter-
-Environnement Wallonie .

28. Podle Soudniho dvora ustanoveni platné
smérnice ve vzdjemném spojeni s ¢l 10
druhym pododstavcem a ¢l. 249 tfetim
pododstavcem Smlouvy o ES stanovi:

»béhem lhity stanovené smérnic{ pro jeji
provedeni nesmi c¢lensky stit, jemuz je
smérnice urcena, prijmout ustanoveni, ktera
by mohla vainé ohrozit dosazen{ vysledku
stanoveného touto smérnici“ '°.

29. Tato judikatura byla doposud dovola-
vina pouze v ramci fizeni o predbéznych
otazkach zalozenych na ¢lanku 234 ES. Pro-
jedndvand véc se naproti tomu tykad rizenf
pro nesplnén{ povinnosti podle ¢ldnku 226
Smlouvy o ES.

9 — Vyse uvedeny rozsudek.

10 — Tamtéz, bod 50. Judikatura potvrzend rozsudky ze dne
8. kvétna 2003, ATRAL (C-14/02, Recueil, s. 1-4431), ze
dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, Sb. rozh.
s. 1-9981), ze dne 10. listopadu 2005, Stichting Zuid-
-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, Sb. rozh. s. 1-9759),
ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dal$i (C-212/04, Sb. rozh.
s. [-6057), a ze dne 14. zéfi 2006, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (C-138/05, Sh. rozh. s. [-8339).

30. Tato judikatura se prosadila z divodu
potieby posouzeni legitimnosti vnitrostat-
nich prdvnich pfedpisii v souvislosti
s okolnostmi existujicimi v okamziku jejich
ptijeti, tedy ovéreni, zda ustanoveni Spole-
Censtvi, jejichz lhata k provedeni dosud
neuplynula, brani ¢lenskym stitam v prijeti
pravnich opatfeni, kterd nejsou v souladu
s povinnostmi uloZenymi pravem SpoleCen-
stvi.

31. Dosah této judikatury je ziejmy.

32. Piedevsim je tieba rozliSovat mezi vstu-
pem smérnice v platnost a lhiitou stanove-
nou k jejimu provedeni. Clanek 254 odst. 1
Smlouvy o ES jasné stanovi:

sNafizeni, smérnice a rozhodnuti prijaté
postupem podle ¢élinku 251 podepisuje
predseda Evropského parlamentu
a predseda Rady a vyhladuji se v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi. Vstupuji
v platnost dnem, ktery je v nich stanoven,
jinak dvacatym dnem po vyhlageni.”
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33. V pripadé predmétné smérnice ¢lanek 17
stanovi:

»Tato smérnice vstupuje v platnost dnem
vyhlasen{ v Urednim véstniku Evropskych
spolecenstvi*

K tomuto vyhlaSeni doslo dne 28. brezna
2003.

34. Od tohoto data za¢ini smérnice existo-
vat a zaklddat @linky v pravnim fadu
SpoleCenstvi a vici ¢lenskym statim, pri-
¢emz statm ponechavd lhatu k jejimu pro-
vedeni, jako je v projednivané véci lhita
stanovend v ¢lanku 16. Tato lhita je urcena
zejména k tomu, aby poskytla clenskym
staitim cas potiebny k prijeti provadécich
opatteni ',

35. Generdlni advokit Mancini se zabyval
otazkou uc¢innosti smérnic béhem lhaty

11 — Vyse uvedené rozsudky Inter-Environnement Wallonie,
bod 41, a ze dne 5. tinora 2004, Rieser Internationale
Transporte (C-157/02, Recueil, s. 1-1477, bod 68).
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k provedeni jiz ve stanovisku ve véci 30/85 ze
dne 7. fijna 1986 %,

»[...] ackoliv smérnice neobsahuje vyslovné
ustanoveni ,standstill’, jeji vyhlaseni ma za
nésledek ,blokaé¢ni uc¢inek’ v tom smyslu, Ze
zakazuje statm prijimat opatfen{ v rozporu
s jejimi ustanovenimi.

[...] Je tedy zfejmé, ze pouhd skutecnost, Ze
byla pfijata, uklddd ¢lenskym statim povin-
nost nezavidét novd opatteni, kterd by tyto
rozdily zvétsila.

[...] Jako kazd4 jind svoboda md vsak i tato
své meze a to predevéim meze dané logikou.
Neni tedy pochyb, Ze obsahuje pravomoc
ponechat v platnosti piedpisy a praxi, které
s ni nejsou v souladu; jak jsem vsak uvedl, je
rovnéz jisté, ze neobsahuje pravomoc zhorsit
nesoulad, ktery se snazi napravit. Kromé
jiného je namisté zvazit skute¢nost, ze opa-
tieni piijatd béhem lhity k provedeni musi
byt nutné posuzovina jako opatfeni uréeni
k proveden{ aktu SpolecCenstvi; a opatieni
tohoto druhu pfinejmensim nesmi byt
v rozporu s ustanovenimi, kterd tento akt
obsahuje.”

36. Judikatura Soudniho dvora zakotvuje
tento Uc¢inek v uvedeném rozsudku Inter-
-Environnement Wallonie. Rozhodnuti
Soudniho dvora, ackoliv se Gplné nepripojuje

12 — Stanovisko generdlniho advokata Manciniho piednesené ve
véci Teuling v. Bedrijfsvereniging voor de Chemische
Industrie (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1987, 30/85, Recueil,
s. 2497, bod 7).



KOMISE v. BELGIE

ke stanovisku generdlniho advokita Manci-
niho, predstavuje vyznamny cilovy bod.
Regeni piesahuje rdmec toho, co navrhl ve
svém stanovisku k vy$e uvedenému rozsudku
generalni advokét Jacobs 2.

37. Soudni dvir upfesinuje u¢inky smérnic
béhem lhiity k provedeni, pricemz se snazi
zajistit jejich Gc¢innost od okamziku vstupu
v platnost, aniz by tak ulozil stitm povin-
nost konat v pfedstihu. Mimoto Soudni dvar
nejde tak daleko, aby se vyjadril ve prospéch
obecné povinnosti ¢lenského statu zdrzet se
piijiméani pravnich predpistt v oblasti upra-
vené smérnici.

38. Clanek 10 druhy pododstavec a ¢l. 249
tret! pododstavec Smlouvy o ES, jak jsou
vykladany, uklddaji stitdm povinnost
neohrozovat cile sledované Spoleéenstvim
tak, jak jsou definoviny smérnici. Povinnost
stdtu konat podléha kontrole az po uplynuti
lhiity k provedeni. Zaroven smérnice Spole-
Censtvi mize od svého vstupu v platnost
branit piijeti vnitrostitnich predpisd, které
by ohrozily dosazeni téchto cilt.

13 — Stanovisko generdlniho advokata Jacobse, vy$e uvedend véc
C-129/96.

39. Tato logika vychazejici z ,dobré viry”
neni vzdédlena tomu, co stanovi mezinarodn{
pravo; ¢lanek 18 Videnské dmluvy
o smluvnim pravu uzaviené dne 23. kvétna
1969 stanovi:

»Stat je povinen zdrzet se jednani, které by
mohlo marit pfedmét a wcel smlouvy,
jestlize:

b) v obdobi, které piedchdzi vstupu
smlouvy v platnost, vyjadril sviij souhlas
s tim, Ze bude vizan smlouvou, a to za
podminky, ze vstup smlouvy v flatnost
neni nepfiméfené oddalovén.“*

40. Clensky stat si zachovavad své zdkono-
ddrné a spravni funkce; tyto funkce vsak
musi byt vykondvidny v souladu
s ustanovenimi smérnice a nesmi s ni byt
v rozporu, nebo piinejmensim nesmi zne-
snadiiovat pouziti urcitych predpisd na
arovni Spoleéenstvi.

14 — Viz rozsudek Soudu ze dne 22. ledna 1997, Opel Austria
v. Rada (T-115/94, Recueil, s. I1-39, body 76-90).
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41. Soudni dvir vyzaduje, aby bylo pro
urceni pfipadného poruseni povinnosti ze
strany ¢lenského stitu posouzeno, zda mize
vnitrostitni predpis ,vdzné ohrozit* cile
smérnice.

42. Soud Spolecenstvi v tomto ohledu zd-
raznil, Zze je pf posouzeni vnitrostitniho
predpisu tieba prezkoumat:

»zda dot¢end ustanoveni maji provést smér-
nici v plném rozsahu, jakoz i konkrétni
uc¢inky pouziti téchto ustanoveni, které ne-
jsou v souladu se smérnici, a dobu jejich

)
trvani“1°,

43. Okolnost, ze dot¢end ustanoveni maji
provést smérnici v plném rozsahu, vyzaduje
predchozi posouzeni primeérenosti prove-
deni. Zd4 se velmi obtizné splnit povinnost
ve stanovené lhaté, pokud to, co bylo
uskute¢néno vyslovné k jejimu splnéni, neni
v souladu s pozadavky.

15 — Uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie, bod 47.
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44. Soucasné okolnost, Ze zkoumany vnitro-
statni predpis nepfedstavuje provadéci opa-
tfeni, nevyjima tento predpis z posouzeni
jeho slucitelnosti s pozadavkem Spolecenstvi,
pri¢emz nezdlezi na tom, zda vnitrostatni
predpis pfijaty po vstupu smérnice v platnost
sméfuje, ¢i nikoliv k provedeni textu priva

Spole¢enstvi 6.

45. Piezkum konkrétnich uc¢inka pouziti
vnitrostitnich pfedpist a jejich doby trvini
vede k analyze v konkrétnéjs{ roviné.

46. Vnitrostatni pravni Gprava mize vdziné
ohrozit vysledek smérnice vzdy, kdyz maze
trvale vytvorit stav neslucitelny s cili Spole-
censtvi.

47. Tato situace maze vzniknout bud pfi-
jetim pravn{ dpravy nebo vytvoienim faktic-
kych okolnosti, které jsou v rozporu s cili
Spolecenstvi a lze je obtizné vrétit zpét.

16 — Vyse uvedené rozsudky ATRAL, bod 59; Mangold, bod 60,
a Adeneler, bod 121.
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48. Lze predpoklidat, ze béhem lhuty
k provedeni smérnice Spolecenstvi jsou na
vnitrostatni Grovni uloZeny povinnosti, které
mohou vytvorit jistou situaci nebo uloZit
feseni, kterd lze obtizné zvritit, nad rdmec
pozadavkd Spolecenstvi a v podstaté
v rozporu s témito pozadavky.

49. Vnitrostatni pravni dprava mize napii-
klad stanovit povinnosti, jejichz splnéni
mizZe zmafit uZite¢nost harmonizace pro-
vedené na evropské drovni nebo ulozit
rozhodnuti, kterd mohou ptetrvat i po uply-
nuti lhity k provedeni smérnice a naopak
pozdéji ovlivnit vyvoj rozhodnuti Spolecen-
stvi.

50. Mezi tyto ptipady lze zaradit i belgickou
vyhlasku, kterd by v krajnim pfipadé mohla
pro nékteré letecké spole¢nosti provozujici
lety v Evropé stanovit povinnost obménit
svou flotilu.

51. Dalsi posouzeni, které je tieba provést,
se tykd pripadné docasné potieby prijatych
opatfeni. Tato potieba by mohla byt ¢len-
skym statem dovoldvana s cilem oddvodnit
prijeti predpist, které nejsou v souladu
s pozadavky Spolecenstvi'”.

17 — VySe uvedeny rozsudek Inter-Environnement Wallonie,
bod 49.

B — Argumenty obhajoby Belgického krdlov-
stvi

Otazka nepfipustnosti

52. Ve svych pisemnych vyjadrenich Bel-
gické kralovstvi uvadi, ze Komise ve své
zalobé podle ¢l. 226 druhého pododstavce
Smlouvy o ES pfipoming, Ze pied uplynutim
lhaty k provedeni pristoupila belgicka vlada
k provedeni doty¢né smérnice piijetim kra-
lovské vyhldsky ze dne 25. zafi 2003'®
o prijeti omezeni provozu na letisti
v Bruselu, aniz by pfitom zdroven zrusila
nebo zménila dot¢enou vyhlasku.

53. V bodech 20 az 29 Zalobni odpovédi
Belgické krilovstvi Komisi vytykd, Ze Zalobu
doplnila jesté o jeden Zzalobni divod (ktery
nebyl uveden v odiivodnéném stanovisku)
tykajici se jednani Belgického kralovstvi po
uplynut{ lhity k provedeni doty¢né smérnice.
Tento Zalobni divod neni podle ustilené
judikatury Soudniho dvora ptipustny ™.

54. Podle mého ndzoru je argument, ktery
Belgické kralovstvi uvadi na svou obhajobu,
neopodstatnény.

18 — Vyhlaseno v Mowniteur belge dne 26. z&fi 2003.

19 — Rozsudek ze dne 22. zafi 2005, Komise v. Belgie (C-221/03,
Sb. rozh. s. 1-8307, bod 38).
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55. Nejednd se totiz o zafazeni nového
zalobniho ddvodu, ani o Zalobni davod
tykajici se provedeni doty¢né smérnice do
belgického priva. Nebyl formulovin Zadny
novy Zalobni diivod.

56. Dovolavany argument slouzi podle
Komise pouze k upfesnéni, Ze na konci lhaty
k provedeni a pfi samotném aktu provedeni
nedoslo ke zruseni sporného opatfeni a Ze
toto opatfeni nemlZe byt povaZovdno za
piechodné ustanoveni. Belgické kréilovstvi
mimoto bez ohledu na postup pied zahije-
nim soudniho fizeni nezménilo vnitrostatni
pravni fad ve smyslu pozadovaném Komisi
v souladu s povinnostmi, které vyplyvaji ze
smérnice 2002/30.

Dalsi argumenty obhajoby Belgického kra-
lovstvi

57. Obhajoba Belgického krilovstvi vidi
argumentim Komise se soustfedi predevsim
— vyjma otdzky nepiipustnosti zaloby — na
tvrzeni o slucitelnosti krdlovské vyhlasky se
smérnici a na spravné pouziti predpisd
Spolecenstvi.
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58. Belgické kralovstvi m4 za to, Ze ustano-
veni krilovské vyhldsky ze dne 14. dubna
2002 musi byt pokladana za platna provozni
omezeni ve smyslu ¢lanku 7 smérnice.

59. Podle argumentace Belgického kralovstvi
musi byt smérnice vyklddédna v tom smyslu,
ze odkazuje-li uvedeny ¢lanek 7 na ,,provozni
omezeni jiz zavedend ke dni vstupu této
smérnice v platnost”, vyjimd ustanoveni
kralovské vyhlasky z dubna 2002 z pouziti
smérnice, ackoliv byla formdlné provedena
az po vstupu smérnice v platnost.

60. Stanovisko Belgického kralovstvi vychaz{
z vykladu pojmu ,zavedend”. K tomu tcelu
odkazuje na rozdily mezi piijatym textem
a navrhem Komise a na podporu svych
tvrzeni rovnéZz cituje anglicky preklad *°.
Anglicky preklad pouzival ve svém prvnim
znéni vyraz ,pouzitd” (,already in force”
v anglickém prekladu) namisto ,zavedena“
(»established”), vyrazu, ktery je uveden
v kone¢ném znéni.

61. Belgickd vlida uvadi, Ze rozhodnuti
obsazenia v krélovské vyhldsce ze dne

20 — KOM(2001) 695 koneéné.
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14. dubna 2002 byla ustredni vladou pfijata
jiz dne 11. Gnora 2000 (na podporu tohoto
tvrzen{ se belgickd vldda dovolava sirokého
medidlnitho pokryt{ tohoto politického roz-
hodnuti) a zpozdéni koneéného formalniho
provedeni lze piidist zvld$tnimu vnitrostit-
nimu usporiadani belgického stitu
a rozdéleni pravomoci mezi dstfedni stit
a federativni celky.

62. S touto argumentaci nelze souhlasit.
Neni tfeba prijmout vyklad Belgického kra-
lovstvi k uznan{ rozdflu mezi vyrazy ,po-
uzitd“ a ,zavedend“, které jsou postupné
pouzity v porovnavanych textech; vyraz
»zavedena” vyjadiuje pojem naprosto odlisny
od pojmu odpovidajictho myslence politic-
kého rozhodnuti, na ktery odkazuje Zalovany.

63. Mimoto je namisté pripomenout, Ze
odchylka stanovend v c¢lanku 7, kterd pred-
stavuje vyjimku z obecné pouzitelnych usta-
noveni{ obsazenych ve smérnici
a v mezindrodnich smlouvich stojicich
u zrodu této smérnice, mize byt vykladina
pouze restriktivné >,

64. K objasnéni smyslu ¢lanku 7 muaze
prispét osmndicty bod odivodnéni smérnice,
podle kterého:

21 — Rozsudky ze dne 6. dubna 2006, ANAV (C-410/04, Sb. rozh.
s. 1-3303, bod 26) a ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL
Lochau (C-26/03, Sb. rozh. s. I-1, bod 46}.

»Je titeba umoznit dal$f pouzivani stavajicich
specifickych opatfeni ke snizeni hluku na
nékterych letiStich a povolit nékteré tech-

76

nické zmény dil¢ich provoznich omezeni®.

65. Tento bod odiivodnéni zdiraznuje, ze je
namisté zachovat pouze omezeni jiz zave-
dend ke dni vstupu smérnice v platnost;
samotny nézev ¢lanku 7 odkazuje na ,platna

76

pI‘OVOZl’li omezenl .

66. Dotcenad vyhldska, stejné jako kterykoli
akt obsahujici prdvni normy, zadina
v pravnim fadu existovat pocdinaje okamzi-
kem formadlniho prijeti podle vnitrostatnich
pravidel; tento okamzik je neoddélitelné spjat
s okamzikem ufedniho vyhldSeni, na jehoz
zakladé za¢ind zakladat ucinky.

67. Sama vyhlaska, vyhlisend v Moniteur
belge dne 17. dubna 2002, uvadi jako datum
svého pfijeti den 14. dubna. Na tyto skuteé-
nosti se mize vyklad odvolat.
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68. Privni jistota by byla ohrozena, pokud by
bylo mozno odvolat se pii ur¢eni odchylek
z pouzit{ pravni dpravy Spolecenstvi na data
politickych rozhodnuti, kterda nepodléhaji
uplnému rezimu vyhladseni.

69. K tomu je tieba dodat, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora se nemohou
Clenské stity pii oddvodnéni zpozdéni
v provedeni do vnitrostitniho pravniho fadu
dovoldvat vnitrostitni okolnosti nebo prak-
tické obtize*?. Tuto judikaturu lze pouzit,
mutatis mutandis, rovnéz na dotfenou
situaci.

70. K uréeni politik, které ¢lensky stat jiz
pijjal k uréitému datu, se nelze dovoldvat
okolnosti vnitrostatnich postupa prijeti roz-
hodnuti. Naopak je tfeba vzit v dvahu
okamzik prijeti rozhodnuti, jak je stanoven
na zdkladé vnitrostatnich zdkona a dfednich
akth vyhlaseni spravnich a pravnich rozhod-
nuti.

22 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. srpna 1993, Komise
v. Nizozemsko (C-303/92, Recueil, s. [-4739); ze dne 21. ledna
1999, Komise v. Portugalsko (C-150/97, Recueil, s. I-259); ze
dne 22. dubna 1999, Komise v. Némecko (C-272/97, Recueil,
s. 1-2175); ze dne 25. listopadu 1999, Komise v. Irsko
(C-212/98, Recueil, s. I-8571); ze dne 13. dubna 2000, Komise
v. Spanélsko (C-274/98, Recueil, s. [-2823); ze dne 6. éervence
2000, Komise v. Belgie (C-236/99, Recueil, s. [-5657); ze dne
23. listopadu 2000, Komise v. Francie (C-319/99, Recueil,
s. 1-10439); ze dne 7. prosince 2000, Komise v. Itdlie
(C-423/99, Recueil, s. 1-11167); ze dne 5. dubna 2001,
Komise v. Recko (C-494/99, Recueil, s. I-2761); ze dne 4. fijna
2001, Komise v. Lucembursko (C-450/00, Recueil, s. 1-7069).
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71. Odchylka stanovena v ¢lanku 7 smérnice
tedy nemdZe byt pouzita na ustanoveni
kralovské vyhldsky ze dne 14. dubna 2002.

72. Podpirné Belgické krilovstvi uvadi, ze
neshleda-li Soudni{ dvar vyhldsku opatfenim
pfijatym dfive neZ smérnice, je uvedena
vyhldska v souladu s cili sledovanymi smér-
nici a mimoto vypliuje pravn{ vakuum
vzniklé zru$enim nafizeni (ES) ¢&. 925/1999.

73. Ani tento argument nelze pfijmout.

74. Je namisté pripomenout, Ze cilem smér-
nice je mimo jiné nahradit nafizeni s cilem
zménit politiku Spolecenstvi v dané oblasti
tak, Ze bude nahrazen stdvajici ptistup pri-
stupem, ktery je definovan jako ,vyvazeny*.

75. Z téchto davodd pravni dprava zavedena
krilovskou vyhldskou, kterd se stavi do
pozice ndvaznosti na difive platné narizeni,
ale kterd byla prijata po zruseni tohoto
natizeni, maze vazné ohrozit dosazeni cild
stanovenych smérnici.
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76. Pti pripadném definovini predpisd, které
mohou byt pfijaty po zruseni nafizeni, mél
byt vzat v vahu piistup sledovany smérnici.

77. Mimoto nelze pfijmout stanovisko Bel-
gického kralovstvi, podle néhoz byly povin-
nosti SpoleCenstvi plné splnény piijetim

uvedené krélovské vyhlasky ze dne 25. zaii
2003.

78. Okolnost, Ze v soucasnosti je jedinym
letistém s provozem vy$$im nez 50 000
pohybi civilnich podzvukovych proudovych
letadel za kalendédini rok letisté Bruxelles-
-National a ze vyhldska tykajic{ se tohoto
jediného letisté byla G¢inné ptijata, nedo-
voluje urcit, ze vyhldska ze dne 14. dubna
2002 nespadd do oblasti pisobnosti smér-
nice.

79. Vyhlaska ze dne 14. dubna 2002 je
obecné zdvaznym aktem vzhledem k tomu,
ze se nikterak neomezuje na letisté, kterd
nespadaji do oblasti ptisobnosti smérnice.
Z téchto divodd mutze ohrozit splnéni
povinnosti vyplyvajicich ze smérnice.

80. Povinnost belgického statu zajistit pro-
vedeni smérnice je mimoto nezdvislé na
existenci letistniho provozu na tGzemi ¢len-
ského sttu spadajiciho do oblasti ptisobnosti
smérnice.

81. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora — znovu citované s odkazem na
smérnici 2002/30 — neexistence uréité ¢in-
nosti upravené smérnici v daném c¢lenském
stité nemdze tento stit zbavit povinnosti
pfijmout pravni nebo spravni opatfeni
k zajistén{ priméfeného provedeni vsech
ustanoveni této smérnice %,

82. Je tedy namisté zamitnout rovnéz argu-
ment tykajici se pfipadného pravniho vakua
vzniklého na zdkladé zru$eni nafizeni (ES)
¢. 925/1999. V platnosti totiz zistavaji diive
platné vnitrostitni pravni Gpravy a smérnice
92/14/EHS** a ¢lenskym statim zdstava
moznost prijimat vnitrostatni pravni upravy
slucitelné s ustanovenimi smérnice 2002/30.

23 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervna 2006, Komise v. Lucembursko
(C-71/05, Sb. rozh. s. I-75, bod 12) a ze dne 13. prosince
2001, Komise v. Irsko (C-372/00, Recueil, s. I-10303, bod 11).

24 — Smérnice Rady 92/14/EHS ze dne 2. biezna 1992 o omezeni
provozu letadel uvedenych v casti II kapitoly 2 svazku 1
piilohy 16 k Umluvé o mezinarodnim civilnim letectvi, druhé
vydani (1988) (Ui vést. L 76, s. 21; Zvl. vyd. 07/01, s. 363).
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83. Z vy$e uvedenych divodi mdm za to, Ze  smérnice a tim, ze tak znaéné omezuje
kralovskd vyhlaska ze dne 14. dubna 2002 mozZnost provozovat urdité druhy letadel,
tim, Ze zavadi provozni omezeni, kterd ne- mdaze vézné ohrozit vysledek stanoveny
jsou v souladu se smérnici Spolecenstvi smérnici.

2002/30, béhem lhaty k provedeni této

IV — Zavéry

84. Zavérem navrhuji, aby Soudni dviir urdil, ze:

~Belgické kralovstvi tim, Ze béhem lhity k provedeni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 o pravidlech a postupech
pro zavedeni provoznich omezeni ke sniZeni hluku na letistich Spolecenstvi pfijalo
kralovskou vyhlasku ze dne 14. dubna 2002 upravujici no¢ni provoz nékterych
civilnich podzvukovych proudovych letadel, nesplnilo povinnosti, které pro néj
vyplyvaji ze smérnice 2002/30/ES a z ¢l. 10 druhého pododstavce ES a ¢l. 249 tietiho
pododstavce ES.*
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