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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

M. POIARES MADURO
foredraget den 25 januari 2007 '

1. Kycklingarna i North Carolina tillskrivs
bedriften att ha foranlett en forsta dom-
stolsprovning — det var dr 1946 och det var
fraga om Forenta staternas hogsta domstol 2
— av foljderna av flygplansbuller och en
nédvindig avvdgning mellan det allminna
intresset att kunna utnyttja luftrammet och
rittigheterna for dem som pa nagot satt
drabbas av féljderna av buller som upp-
kommer nér flygplan startar och landar.

2. Forevarande mal avser Konungariket Bel-
giens antagande av kunglig kungérelse av
den 14 april 2002 om flygrorelser nattetid
med vissa civila underljudsplan (nedan kallad
kungorelsen av den 14 april 2002). Enligt
kommissionen har Konungariket Belgien,
genom att anta namnda kungoérelse, dsidosatt
sina sl<yldi§gheter enligt dels direktiv
2002/30/EG~ (nedan kallat direktivet), dels
artiklarna 10.2 och 249.3 i EG-férdraget.

1 — Originalsprik: portugisiska

2 — United States v. Causby, 328 U.S. 256 (1946).

3 — Europaparlamentets och radets direktiv 2002/30/EG av den
26 mars 2002 om regler och forfaranden for att av bullerskal
infora driftsrestriktioner vid flygplatser i gemenskapen
(EGT L 85, s. 40).
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3. Kommissionen anser att Konungariket
Belgien har 4&sidosatt sina gemen-
skapsskyldigheter, sdsom dessa har tolkats i
domstolens réttspraxis alltsedan domen i
malet Inter-Environnement Wallonie, * efter-
som denna stat under den foreskrivna
perioden for att inforliva direktivet har
vidtagit atgdrder "som dr dgnade att allvarligt
dventyra forverkligandet av det resultat som
foreskrivs i detta direktiv”.

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsrdttsliga bestimmel-
serna

4. Direktivet antogs for att faststilla i
gemenskapen tillimpliga regler for inforande
av driftsrestriktioner vid medlemsstaternas
flygplatser. Sadana restriktioner har till syfte
att hindra buller som orsakas av civila
underljudsflygplan.

4 — Dom av den 18 december 1997 i mal C-129/96, Inter-
Environnement Wallonie mot Région wallonne (REG 1997,
s. 1-7411).
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5. 1 artikel 2 g i direktivet definieras den
goda avvdgning som dr grunden for gemen-
skapslagstiftningen pad omridet enligt f6l-
jande:

“avvigning som medlemsstaterna skall gora
vid valet av atgirder bland dem som é&r
tankbara f6r att bekampa buller vid flygplat-
ser inom deras respektive territorier, varvid
hiansyn skall tas till de effekter som kan
férvantas uppnas genom minskning av flyg-
bullret vid killan, markanvindningsplaner-
ing och markskotsel, forfaranden for drift
med minsta méjliga buller och driftsrestrik-
tioner”.

6. 1 artikel 4.4 faststills kriterierna for hur
flygplans bullerprestanda skall bedémas,
varvid denna prestanda skall uppfattas "sa
som den definieras i det certifieringsforfa-
rande som faststélls i volym 1, tredje upp-
lagan (juli 1993), i bilaga 16 till konventionen
om internationell luftfart”. Kriterierna i
volym 1, del ii, kapitel 3 i bilaga 16 till
ndmnda konvention anvinds dven for den
definition av "luftfartyg som uppfyller bul-
lernorm med liten marginal” som aterfinns i
artikel 2 d i direktivet.

7. Den goda avvégningen utgodr en gemen-
sam ndmnare — som fastslagits pa inter-
nationell niva — som syftar till en avvigning

mellan bullerminskningspolitik och kraven
pa civilflygets utveckling. °

8. Tartikel 15 i direktivet féreskrivs att ridets
férordning (EG) nr 925/1999 av den 29 april
1999 © om registrering och anvindning inom
gemenskapen av vissa typer av civila jetmo-
tordrivna underljudsflygplan som har modi-
fierats och omcertifierats som bevis pa att de
uppfyller normerna i volym I, del ii, kapitel 3
i bilaga 16 till konventionen om internatio-
nell civil luftfart, tredje utgavan (juli 1993)
skall upphora att gilla.

9. Ett av syftena med direktivet &r att ersatta
det tidigare gillande regelverket innan detta
far all verkan som var forenad darmed, frin
och med april 2002 (sasom foreskrivs i artikel
3 i nimnda forordning).” Direktivet innebar
ndmligen att de gemenskapsrittsliga bestim-
melserna harmoniseras med de riktlinjer
som antagits inom ICAO. Siddana nya inter-
nationella riktlinjer faststills i reso-
lution A 33-7 (som antogs vid ICAO:s 33:e
generalférsamling) till vilken hédnvisas dven i
direktivet i skal 10.®

5 — Detta framgar klart av bilaga C till resolution A 33-7, som
antogs vid ICAQO:s 33:e generalforsamling.

6 — EGT L 115, s. 1.

7 — Genom nimnda artikel 3 infors en rad stringa forbud att
anvinda "omcertifierade” civila underljudsplan.

8 — Instillningen i resolution A 33-7 till en "god avvégning”
bekriftades i den paféljande resolution A 35-5, som antogs
den 8 oktober 2004.
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10. Utgangspunkten i direktivet vad giller
driftsrestriktioner dr att redan fattade beslut
undantas. Enligt artikel 7 i direktivet &r
féljande restriktioner undantagna fran direk-
tivets tillimpningsomrade:

"a) driftsrestriktioner som redan beslutats
den dag detta direktiv tridde i kraft,

b) mindre tekniska dndringar av flygrest-
riktioner som géller under vissa tider,
forutsatt att dndringarna inte har nigon
betydande inverkan pa kostnaderna for
de flygbolag som anvinder den aktuella
flygplatsen i gemenskapen och att de
har inférts efter den tidpunkt da detta
direktiv tradde i kraft.”

Ytterligare undantag for sirskilda fall fore-
skrivs i artiklarna 8 och 9.

11. Direktivet tradde i kraft samma dag som
det offentliggjordes, den 28 mars 2002. Enligt
artikel 16 i direktivet var medlemsstaterna
skyldiga att senast den 28 september 2003
satta i kraft lagar och andra forfattningar for
att folja direktivet. De var vidare skyldiga att
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omedelbart ldmna information till kommis-
sionen om att direktivet inforlivats.

B — De nationella bestdmmelserna

12. Kungoérelsen av den 14 april 2002
offentliggjordes i Moniteur belge den 17 april
2002.

13. T artikel 1 i den belgiska férfattningen
foreskrivs foljande:

"Nattetid fran klockan 23.00 lokal tid till
klockan 06.00 lokal tid ar flygrérelser med
civila jetmotordrivna underljudsflygplan till-
litna endast om dessa flygplan utfor flyg-
ningar i planflyktskonfiguration.”

14. 1 artikel 2 foreskrivs emellertid foljande:

"Artikel 1 ér inte tillimplig

1° pa flygplan som passerar belgiskt territo-
rium under flygningar mellan flygplatser i
utlandet,
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2° pa civila underljudsplan som

a) 4dr utrustade med motorer vars genom-
stromningsforhéllande ar lika med eller
Overstiger tre och 6verensstimmer med
normerna i bilaga 16 i volym 1, del ii,
kapitel 3, tredje utgdvan (juli 1993) till
konventionen om internationell luftfart
eller med strangare normer,

b) antingen fran bérjan, det vill siga utan
att vara omcertifierade, 6verensstimmer
med de normer som anges i punkt a
ovan eller med stringare normer.”

15. T artikel 3 i kungorelsen foreskrivs att
denna giller oberoende av bestimmelserna i
férordning nr 925/1999.

16. 1 artikel 4 i kungorelsen foreskrivs att
denna skall trida i kraft den 1 juli 2003, det
vill siga mindre 4n tre manader fore
utgangen av den féreskrivna fristen for att
inforliva direktivet och ett ar efter direktivets
ikrafttradande.

II — Det administrativa forfarandet

17. Den 6 juni 2002 begirde kommissionen
upplysningar fran de belgiska myndigheterna

om kungorelsen av den 14 april 2002.
Kommissionens uppmirksamhet var riktad
huvudsakligen pa det foérhallandet att det i
den belgiska kungérelsen nir det gillde
faststallande av driftsrestriktioner fanns kvar
en hinvisning till kriteriet “genomstrém-
ningsférhallande” i férordning nr 925/1999,
trots att forordningen redan hade upphévts
ndr ndmnda kungérelse offentliggjordes och
trots att, for det andra, detta kriterium inte
aterfinns i direktivet.

18. De belgiska myndigheterna svarade
genom en skrivelse av den 28 juni 2002.
Kommissionen anséag att detta svar inte var
tillfredsstallande och sédnde dérfor den
24 oktober 2002 en formell underrittelse
pa grund av att de atgirder som vidtagits
under tiden for att inforliva direktivet kunde
dventyra att det foreskrivna resultatet upp-
niddes. I punkt 2.2 i den formella under-
rittelsen papekade kommissionen att kun-
gorelsen innehdll begreppen genomstrém-
ningsforhéillande och omcertifiering, vilka
inte aterfinns i direktivet.

19. I sitt svar av den 23 december 2003
framférde de belgiska myndigheterna fler
argument for att visa att kungorelsen av den
14 april 2002 endast var en formalisering av
en dtgird som redan hade "beslutats” innan
direktivet tradde i kraft och att dess innehall
saledes skulle betraktas i enlighet med artikel
7 i direktivet.
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20. Som skl for férseningen av det formella
antagandet av kungérelsen aberopade
Konungariket Belgien den belgiska statens
komplicerade interna organisation och beho-
vet av att samordna och fi de olika
normnivaerna att overensstimma med kom-
petensen pd omrddet for forvaltning av
flygplatser och lufttransporter.

21. Eftersom kommissionen inte var nojd
med det limnade svaret, sinde den ett
motiverat yttrande den 3 juni 2003, som
Konungariket Belgien besvarade genom skri-
velse av den 3 augusti 2003.

22. Kommissionen beslutade slutligen att
vicka talan enligt artikel 226 i EG-fordraget,
genom ansokan som inkom till domstolens
kansli den 28 november 2005.

III — Bedémning

23. Kommissionen har hivdat att de atgér-
der som vidtagits genom kungorelsen av den
14 april 2002 utgdr driftsrestriktioner for
flygplan - inférda under den period som
medgetts for att inforliva direktivet — enligt
definitionen i artikel 2 e i direktiv 2002/30.
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24. Dessa restriktioner har antagits utan
beaktande av artiklarna 5 och 6 i direktivet.
I nimnda artiklar foreskrivs en rad regler
avseende den beddémning som skall géras nir
restriktioner infors eller nir luftfartyg som
"uppfyller bullernorm med liten marginal”
enligt den standard som foreskrivs i volym 1,
del ii, kapitel 3, i bilaga 16 till ICAO-
konventionen fasas ut. Definitionen av luft-
fartyg som uppfyller bullernorm med liten
marginal ges — som nimnts — i artikel 2 d.

25. Restriktionerna har dessutom inforts
utan beaktande av artikel 10 i direktivet. 1
denna artikel aliggs medlemsstaterna att vid
tillimpning av restriktioner enligt artiklarna
5 och 6 samrada med berérda parter och
iaktta en mer allmin skyldighet till 6ppenhet
betriffande gjorda val.

26. Kommissionen har i punkt 43 i sin
ansokan gjort gillande att antagandet av
kungorelsen “varaktigt dventyrar inférlivan-
det och tillimpningen av direktivet, eftersom
kravet pa att fasa ut vissa flygplan innebér att
det vid den i direktivet foreskrivna bedom-
ningen av bullerproblemen inte blir mojligt
att beakta buller fran alla flygplan som
Overensstimmer med reglerna i kapitel 3 i
bilaga 16 till ICAO-konventionen och att en
optimal férbattring av bullersituationer {6lj-
aktligen inte kan tillgodoses pé ett sitt som
ar forenligt med direktivet”.
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A — Direktivs verkningar under inforlivan-
defristen

27. Kommissionens yrkande grundas pa
domstolens fasta rittspraxis alltsedan domen
i det ovannidmnda madlet Inter-Environne-
ment Wallonie ®.

28. Domstolen har fastslagit att ett gillande
direktiv, jamfért med artiklarna 10.2 och
249.3 i EG-foérdraget, innebir en skyldighet
for

"den medlemsstat som direktivet riktar sig
till att under den inforlivandefrist som fore-
skrivs i direktivet for att sdtta detta i kraft
avhalla sig frin att infora bestimmelser som
allvarligt dventyrar forverkligandet av det
resultat som foreskrivs i detta direktiv.” *°

29. Denna dom har hittills aberopats endast
i mal om forhandsavgorande enligt artikel
234 EG. Det fall som nu ar i friga avser
ddaremot ett fordragsbrottsforfarande enligt
artikel 226 i EG- férdraget.

9 — Se ovan, fotnot 4.

10 — Ibidem, punkt 50. Denna dom har bekriftats i dom av den
8 maj 2003 i mal C-14/02, ATRAL (REG 2003, s. [-4431), av
den 22 november 2005 i mal C-144/04, Mangold (REG 2005,
s. 1-9981), av den 10 november 2005 i mal C-316/04,
Stichting Zuid-Hollandse Milienfederatie (REG 2005, s. I-
9759), av den 4 juli 2006 i mé&l C-212/04, Sdeneler (REG
2006, s. 1-6057), och av den 14 september 2006 i mal
C-138/05, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(REG 2006, s. [-8339).

30. Utvecklingen av denna rittspraxis har
samband med kravet pa att nationella
bestimmelsers rittsenlighet skall bedémas i
férhallande till de omstindigheter som
forelag nédr bestimmelserna antogs. Det skall
siledes goras en provning av huruvida
gemenskapsbestimmelser, for vilka inforli-
vandefristen dnnu inte 16pt ut, utgoér hinder
for medlemsstaterna att anta férfattningar
som inte dr i linje med deras skyldigheter
enligt gemenskapsritten.

31. Betydelsen av denna friga dr uppenbar.

32. Det ar forst och framst lampligt att gora
dtskillnad mellan den dag da ett direktiv
trader i kraft och den frist som faststillts for
att inférliva det. Det framgar klart av artikel
254.1 i EG-férdraget vad som géller pa denna
punkt:

“Férordningar, direktiv och beslut som antas
enligt forfarandet i artikel 251 skall under-
tecknas av Europaparlamentets ordférande
och radets ordforande samt offentliggoras i
Europeiska unionens officiella tidning. De
skall trada i kraft den dag som anges i
rittsakterna eller, i annat fall, den tjugonde
dagen efter offentliggorandet.”
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33. Nir det giller det nu aktuella direktivet
foreskrivs foljande i dess artikel 17:

"Detta direktiv trdder i kraft samma dag som
det offentliggors i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning.”

Direktivet offentliggjordes den 28 mars 2003.

34. Det dr frdn och med detta datum som
direktivet existerar och som det borjar ha
verkningar i gemenskapsritten och gentemot
medlemsstaterna, 4ven om dessa ges en frist
for att inforliva direktivet, vilken i aktuellt fall
foreskrivs i artikel 16. Denna frist syftar i
synnerhet till att sikerstilla att medlemssta-
terna far nddvindig tid for att vidta atgéirder
for att inforliva direktivet. ™!

35. Det var generaladvokaten Mancini som,
redan i sitt forslag till avgérande av den

11 — Domen i det ovannimnda maélet Inter-Environnement
Wallonie, punkt 41, och dom av den 5 februari 2004 i mal
C-157/02, Rieser Internationale Transporte (REG 2004, s. 1-
1477).
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7 oktober 1986 i mal 30/85,'? vickte fragan
om direktivs verkningar under inforlivande-
fristen:

”»

. dven nir ett direktiv inte innehaller
nagon uttrycklig “stand-still-skyldighet”
medfor offentliggbrandet av det en “blocke-
ringseffekt” pa det sittet att medlemsstaterna
forbjuds att vidta atgirder som strider mot
direktivets bestimmelser. ... Det dr siledes
uppenbart att ett direktiv redan genom att
det offentliggjorts innebir en skyldighet for
dessa stater att avhalla sig frdn att vidta nya
atgirder som kan forstirka dessa skillnader.
... Precis som alla andra friheter finns det
emellertid grianser for denna och i forsta
hand grinser som foljer av vad som ér
logiskt. Saledes rader det inget tvivel om att
medlemsstaterna édr behoriga att behalla
avvikande foreskrifter eller forfaranden.
Sasom jag har anfort ér det emellertid dven
riktigt att detta inte innebdr en behorighet
att forvirra de skillnader som direktivet
syftar till att avskaffa. Hérav foljer bland
annat att atgirder som vidtagits under fristen
med nodvindighet skall betraktas som
dtgidrder som syftar till att genomfodra
gemenskapsritten. Atgarder av detta slag
far atminstone inte strida mot bestimmel-
serna i direktivet.”

36. Dessa verkningar har fastslagits i dom-
stolens rittspraxis genom domen i det
ovannimnda malet Inter-Environnement
Wallonie. Domstolens dom, vilken inte 6ver-

12 — Generaladvokaten Mancinis férslag till avgdrande i mal
30/85, Teuling mot Bedrijfsvereniging voor de Chemische
Industrie, i vilket dom meddelades den 11 juni 1987 (REG
1987, s. 1-2497), punkt 7.
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ensstimde helt med generaladvokaten Man-
cinis stindpunkt, utgdér en viktig utgings-
punkt. Losningen dr mer langtgiende dn vad
generaladvokaten Jacobs f(‘)reslo? i sitt for-
slag till avgorande i samma mal *°.

37. Domstolen redogjorde i sin dom for
vilka verkningar ett direktiv har under
inforlivandefristen, varvid den beaktade syf-
tet att skydda dess verkan redan fran det
ogonblick da det trider i kraft utan att
ddrigenom &ldgga medlemsstaterna nagon
skyldighet att genomfora direktivet i férvig.
Domstolen gick inte heller si langt att den
uttalade sig till forman fér en allmin
skyldighet for medlemsstaten att avhalla sig
fran att vidta atgirder pd det omriade som
regleras av direktivet.

38. Sasom artiklarna 10.2 och 249.3 i EG-
fordraget tolkats innebér de en skyldighet for
medlemsstaterna att inte dventyra gemen-
skapens mal sasom de faststillts i ett direktiv.
Statens handlingsskyldighet kan inte kon-
trolleras forrdn inforlivandefristen har 16pt
ut. Samtidigt kan ett direktiv redan fran det
ogonblick da det trdder i kraft utgora hinder
for medlemsstaterna att anta nationella
bestaimmelser som kan &ventyra att malen
uppnas.

13 — Generaladvokaten Jacobs forslag till avgorande i det ovan-
nidmnda mélet Inter Environnement Wallonie.

39. Detta synsitt, som grundas pa "god tro”,
ar inte ldngt frdn vad som foreskrivs i
internationell rétt. I artikel 18 i Wienkon-
ventionen om traktatritten av den 23 maj
1969 foreskrivs foljande:

“En stat dr forpliktad att avhalla sig frin
handlingar som skulle omintetgéra en trak-
tats dandamal och syfte, nar:

den har uttryckt sitt samtycke till att vara
bunden av traktaten, si linge traktaten ej
trétt i kraft, forutsatt att ikrafttradandet icke
otillborligt fordrojs”. '

40. Medlemsstaten behaller sin normgiv-
ningsbehorighet och sin administrativa
behorighet. Sddan behorighet skall emeller-
tid utdvas i 6verensstimmelse med vad som
foreskrivs i direktivet och far inte sta i strid
med fordraget och inte heller vara dgnad att
forsvara fullgbrandet av bestimmelser som
har faststillts pd gemenskapsniva.

14 — Se forstainstansrittens dom av den 22 januari 1997 i mal
T-115/94, Opel Austria GmbH mot radet (REG 1997, s. II-
39), punkterna 76-90.
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41. Nér det avgors om en medlemsstat har
gjort sig skyldig till ett eventuellt asidosit-
tande, skall det enligt domstolen bedomas
huruvida den nationella bestimmelsen "all-
varligt [kan] dventyra” direktivets syfte.

42. Domstolen har i det sammanhanget
redogjort for hur en bedémning av de
nationella bestimmelserna skall géras, varvid
det skall tas hinsyn till

“huruvida de ifragavarande bestimmelserna
ar avsedda att fullstindigt inférliva direktivet
liksom de faktiska effekterna av att tillimpa
dessa med direktivet oférenliga bestammel-

ser och dessa effekters varaktighet i tiden”, '®

43. Det forhéllandet att bestimmelserna i
fraga framstar som avsedda att fullstindigt
inforliva direktivet pikallar en bedémning i
férvag av om inforlivandet varit korrekt. Det
dr svart att anse att skyldigheten skulle ha
fullgjorts, inom féreskriven tid, nir det som
uttryckligen gjorts for att fullgéra den inte
Overensstimmer med kraven.

15 — Domen i det ovannimnda maélet Inter-Environnemnet
Wallonie, punkt 47.
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44. Samtidigt kan det férhallandet att den
undersokta nationella bestimmelsen inte
utgdr en inforlivandeatgird inte innebédra
att bestimmelsen undantas fran bedém-
ningen av om den &r forenlig med gemen-
skapskraven, varvid det inte dr avgorande att
den bestimmelse i nationell ritt som antagits
sedan direktivet tritt i kraft dtminstone har
till syfte att genomféra gemen-
skapsrittsakten. '

45. Prévningen av de faktiska verkningarna
av tillimpningen av de nationella bestim-
melserna och av deras varaktighet i tiden
féranleder en bedémning pa ett mer konkret
plan.

46. Nationella bestimmelser kan allvarligt
dventyra resultatet av ett direktiv s linge
som de kan varaktigt leda till en situation
som ér oférenlig med gemenskapsmalen.

47. En siddan situation kan uppkomma
antingen genom att det antas bestimmelser
eller genom att det uppkommer faktiska
forhdllanden som strider mot gemen-
skapssyftet och som svérligen kan aterstallas.

16 — Domen i det ovannamnda malet ATRAL, punkt 59, i det
ovannidmnda malet Mangold, punkt 60, och i det ovan-
namnda malet Adeneler, punkt 121.
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48. Det dr tidnkbart att det under perioden
for att inférliva gemenskapsdirektivet pa
nationell niva foreskrivs skyldigheter som ar
dgnade att leda till en viss situation eller att
genomfora ett val som svarligen kan gi ater
och som gir utover gemenskapskraven och
huvudsakligen star i strid med dessa.

49. De nationella reglerna kan exempelvis
innebdra skyldigheter vars uppfyllande kan
medféra att harmoniseringen pa gemen-
skapsniva blir verkningslos eller innebidra
val som kan fortsitta att gilla lingt efter
utgangen av fristen f6r att inférliva direktivet
och i sin tur ha inverkan pi den vidare
utvecklingen av gemenskapens beslut.

50. Det framstar som mdjligt att till sdidana
fall hinféra kungérelsen av den 14 april
2002, som i vérsta fall skulle kunna leda till
att det dr nédvindigt for nagra flygbolag med
verksamhet i Europa att byta ut flygplan.

51. En vytterligare beddémning som skall
goras dr om de vidtagna atgirderna eventu-
ellt uppfyller ett tillfilligt behov. Ett sddant
behov skulle den nationella staten kunna
aberopa for att motivera antagandet av
bestimmelser som inte Overensstimmer
med gemenskapskravet. '

17 — Domen i det ovannimnda mélet Inter-Environnemnet
Wallonie, punkt 49.

B — Konungariket Belgiens forsvarsargument

Fragan huruvida talan kan upptas till sak-
provning

52. Konungariket Belgien har i sitt skriftliga
yttrande péapekat att kommissionen i sin
ansokan enligt artikel 226.2 i EG-fordraget
har aberopat den omstindigheten att den
belgiska regeringen, innan inforlivandefristen
16pt ut, vidtog atgédrder for att genomfora det
ifragavarande direktivet genom att anta
kungli§ kungorelse av den 25 september
2003'® om antagande av driftsrestriktioner
vid Bryssels flygplats utan att samtidigt
upphiva eller dndra kungorelsen i friga.

53. I punkterna 20-29 i svaromalet har
Konungariket Belgien kritiserat kommissio-
nen for att den har lagt till en ytterligare
anmirkning (som inte fanns med i det
motiverade yttrandet) — avseende Belgiens
agerande efter utgingen av fristen for att
inforliva direktivet. En sddan anmérkning ar
enli%t domstolens fasta rittspraxis inte tilla-
ten. '

54. Enligt min uppfattning saknas det grund
fér Konungariket Belgiens forsvarsargument.

18 — Offentliggjord i Mowniteur belge den 26 september 2003.

19 — Dom av den 22 september 2006 i mé&l C-221/03, kommis-
sionen mot Konungariket Belgien (REG 2006, s. 1-8307),
punkt 38.
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55. Det dr ndmligen inte friga om en ny
grund for talan och inte heller om en
anmirkning som ror det sitt pa vilket
direktivet har inforlivats med belgisk ritt.
Det riktas ndmligen ingen ny kritik.

56. Det aberopade argumentet syftar namli-
gen i kommissionens redogérelse for sin
talan till att klargéra att Konungariket
Belgien varken vid utgdngen av inférlivande-
fristen eller i sjilva inférlivanderéttsakten har
upphivt den ifrigasatta atgéirden, och att den
inte kan uppfattas som en 6vergangsbestim-
melse. Konungariket Belgien har dessutom,
trots det administrativa forfarandet, inte
andrat sin nationella ritt pa det sitt som
kommissionen efterfragat och i enlighet med
de skyldigheter som anses folja av direktiv
2002/30.

C — Konungariket Belgiens dvriga forsvars-
argument

57. Konungariket Belgiens férsvar mot kom-
missionens argument &dr huvudsakligen -
med undantag for frigan huruvida talan kan
upptas till sakprévning — inriktat pa att
kungorelsen av den 14 april 2002 &r forenlig
med direktivet och att de gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna har genom-
forts pa ett korrekt sitt.
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58. Konungariket Belgien anser att bestim-
melserna i kungorelsen av den 14 april 2002
skall anses som driftsrestriktioner som redan
var i kraft i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 7 i direktivet.

59. Enligt Konungariket Belgiens argument
skall uttrycket "driftsrestriktioner som redan
beslutats den dag detta direktiv tridde i
kraft” i artikel 7 i direktivet tolkas sa, att det
omfattar bestimmelserna i kungoérelsen av
den 14 april 2002, dven om de inforts forst
sedan direktivet tratt i kraft.

60. Konungariket Belgiens uppfattning
grundas pa en tolkning av uttrycket "beslu-
tats”. Ddrvid aberopas skillnaderna mellan
den antagna forfattningen och vad som
foreskrevs i kommissionens forslag, och dven
den engelska lydelsen aberopas.?® I den
senare anvindes, i en forsta version, ut-
trycket “tillimpats” ("already in force” i den
engelska lydelsen) i stillet for “beslutats”
("established”), vilket uttryck aterfinns i den
slutgiltiga direktivtexten.

61. Den belgiska regeringen har hanvisat till
att besluten i kungérelsen av den 14 april

20 — KOM (2001) 695 slutlig.
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2002 redan hade fattats av den nationella
regeringen den 11 februari 2000 (till st6d for
detta har regeringen dberopat en omfattande
rapportering i massmedia om det politiska
beslutet) och att férseningen med det
definitiva formella antagandet kan tillskrivas
den belgiska statens speciella interna orga-
nisation och maktférdelningen mellan cent-
ralstaten och de federala enheterna.

62. Denna argumentation kan inte godtas.
Det 4r inte nédvindigt att anvinda sig av den
tolkning som Konungariket Belgien fére-
slagit for att medge en skillnad mellan
uttrycken “tillimpats” och “beslutats”, dar
det senare uttrycket ersatt det forra i de
jamforda texterna. Uttrycket "beslutats” hin-
syftar pa nagot som klart skiljer sig fran det
som ett politiskt beslut innebér och till vilket
Konungariket Belgien har hinvisat.

63. Det skall dessutom péapekas att det
undantag som foreskrivs i artikel 7, vilket
utgdr ett undantag i forhéllande till de
allmiant tillampliga bestimmelser som ater-
finns i direktivet och i de internationella avtal
som ligger till grund for detta, endast kan
tolkas restriktivt, 2!

64. Inneboérden av artikel 7 klargdrs bittre
genom skal 18 i direktivet, vilket har foljande
lydelse:

21 — Dom av den 2 april 2006 i mal C-410/04, ANAV (REG 2006,
s. 1-3303), punkt 26, och av den 11 januari 2005 i mal
C-26/03, Stadt Halle och RPL Lochau (REG 2005, s. I-1),
punkt 46.

"Man maiste dven framgent tillita dels
befintliga atgérder for bullerbekdmpning vid
enskilda flygplatser, dels vissa tekniskt
betingade andringar av flygrestriktioner
som giller under vissa tider.”

65. 1 skilet betonas kravet pd att undanta
restriktioner som redan antagits nir direk-
tivet tridde i kraft. Sjdlva rubriken till artikel
7 hanvisar till “restriktioner som redan &r i
kraft”.

66. Den aktuella kungorelsen, precis som
varje annan réittsakt med rittsregler, existerar
i rattsordningen fran den tidpunkt di den
formellt antas enligt de nationella bestim-
melserna. Denna tidpunkt dr oskiljaktigt
forenad med tidpunkten foér det officiella
offentliggérandet till vilken verkningarnas
intridande kan hinfoéras.

67. I kungorelsen, som offentliggjordes i
Moniteur belge den 17 april 2002, anges
datumet den 14 april 2002 som referens-
punkt for dess antagande. Det dr dessa
forhallanden som uttolkaren kan anvéinda
sig av.
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68. Rittssikerheten skulle dventyras om det
vid bestimmande av undantag frin tillimp-
ningen av gemenskapsbestimmelser var
mojligt att hinvisa till datum for politiska
beslut som inte varit foremal for en full-
stdndig ordning for offentliggérande.

69. Till detta kan tillaggas att det foljer av
fast rittspraxis att medlemsstaterna inte kan
aberopa nationella forhillanden eller prak-
tiska svarigheter som skil for ett for sent
inforlivande. ** Denna rattspraxis kan i till-
laimpliga delar tillimpas &ven pa det nu
aktuella fallet.

70. Det dr inte mojligt att aberopa omstin-
digheter som avser interna antagandeforfar-
anden i syfte att identifiera politik som en
medlemsstat redan har beslutat vid en viss
tidpunkt. Det som dr avgorande édr ddremot
den tidpunkt di beslutet antogs, sdsom
denna bestims med stéd av nationella lagar
och officiella dokument for offentliggérande
av administrativa och normativa beslut.

22 — Dom av den 2 augusti 1993 i mal C-303/92, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1993, s. 1-4739), av den 21 januari
1999 i mal C-105/97, kommissionen mot Portugal (REG
1999, s. 1-259), av den 2 april 1999 i mél C-272/97,
kommissionen mot Tyskland (REG 1999, s. 1-2175), av den
25 november 1999 i mal C-212/98, kommissionen mot Irland
(REG 1999, s. 1-8571), av den 13 april 2000 i mal C-274/98,
kommissionen mot Spanien (REG 2000, s. [-2823), av den
6 juli 2000 i mal C-236/99, kommissionen mot Belgien (REG
2000, s. 1-5657), av den 23 november 2000 i mal C-313/99,
kommissionen mot Frankrike (REG 2000, s. 1-10439), av den
7 december 2000 i mal C-423/99, kommissionen mot Italien
(REG 2000, s. 1-11167), av den 5 april 2001 i mal C-494/99,
kommissionen mot Grekland (REG 2001, s. I-2761), och av
den 4 oktober 2001 i mal C-450/00, kommissionen mot
Luxemburg (REG 2001, s. [-7069).
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71. Det undantag som foreskrivs i artikel 7 i
direktivet kan siledes inte anses tillimpligt
pa bestimmelserna i kungorelsen av den
14 april 2002.

72. Konungariket Belgien har for det fall
domstolen inte skulle anse att kungorelsen ar
en dtgird som beslutats fore direktivet i
andra hand &beropat att kungorelsen Gver-
ensstimmer med direktivets syften och att
denna dessutom syftar till att fylla det
rittsliga tomrum som uppstod nir forord-
ning nr 925/1999 upphivdes.

73. Inte heller detta argument kan godtas.

74. Det skall betonas att bland direktivens
syften ingar att upphiva foérordningen for att
dndra gemenskapspolitiken pa omradet och
darvid ersdtta den tidigare med en avvégning
som definierats som “god”.

75. Av dessa skil forefaller det regelverk som
infors genom kungérelsen, med en innebdrd
som dr densamma som enligt den tidigare
gillande foérordningen och som har antagits
sedan forordningen upphivts, kunna allvar-
ligt dventyra att de i direktivet faststillda
mélen uppnas.
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76. Konungariket Belgien borde vid ett
eventuellt faststillande av regler som skulle
gilla sedan férordningen upphévts ha beak-
tat den avvigning som gors i direktivet.

77. Vidare saknas anledning att godta
Konungariket Belgiens standpunkt att anta-
gandet av den ovannimnda kungérelsen av
den 25 september 2003 innebar att gemen-
skapsskyldigheterna uppfylldes till fullo.

78. Konungariket Belgien har &beropat att
enbart Bryssels flygplats vid den aktuella
tiden hade 6ver 50 000 flygrorelser avseende
civila underljudsflygplan per ar och att en
kungorelse avseende enbart denna flygplats
faktiskt antagits. Dessa omstdndigheter inne-
bir emellertid inte att det ar majligt att anse
att kungorelsen av den 14 april 2002 faller
utanfér direktivets tillimpningsomrade.

79. Kungérelsen av den 14 april 2002 har
allmin rackvidd, eftersom den inte pa nigot
sdtt begrédnsas till flygplatser som inte
omfattas av direktivets tillampningsomrade.
Av dessa skil kan den éventyra uppfyllandet
av skyldigheterna enligt direktivet.

80. Konungariket Belgiens skyldighet att
siakerstilla att direktivet inforlivas dr dess-
utom oberoende av att det inom dess
territorium finns flygplatsverksamhet som
omfattas av direktivets tillimpningsomréade.

81. Det 4r fast réttspraxis — vilken bekraftats
dven med avseende pa just direktiv 2002/30
— att den omsténdigheten att en viss verk-
samhet som avses i ett direktiv inte fore-
kommer i en viss medlemsstat inte kan befria
denna stat fran skyldigheten att anta de lagar
och andra forfattningar som dr nodvindiga
for att sikerstalla ett korrekt inforlivande av
samtliga bestimmelser i detta direktiv. >

82. Det saknas likasa skil att godta argu-
menten om ett eventuellt rittsligt tomrum
som uppkommit till foljd av att férordning
nr 925/1999 upphivts. De tidigare gillande
nationella bestimmelserna och direktiv
92/14/EEG** fortsitter nimligen att vara i
kraft och medlemsstaterna har fortfarande
mojlighet att utfirda nationella bestimmel-
ser som dr forenliga med bestimmelserna i
direktiv 2002/30.

23 — Dom av den 8 juni 2006 i mal C-71/05, kommissionen mot
Luxemburg (ej offentliggjort i rattsfallssamlingen), punkt 12,
och av den 13 december 2001 i mal C-372/00, kommissionen
mot Irland (REG 2001, s. I-10303), punkt 11.

24 — Rédets direktiv 92/14/EEG av den 2 mars 1992 om begrans-
ningar i utnyttjandet av flygplan som omfattes av volym 1,
del II, kapitel 2 i bilaga 16 till konventionen om internationell
civil luftfart, andra upplagen (1988) EGT L 76, 1992, s. 21;
svensk specialutgiva, omrade 7, volym 4, s. 80).

I-4765



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT M. POIARES MADURO — MAL C-422/05

83. Av ovan anforda skil anser jag att
kungorelsen av den 14 april 2002 allvarligt
kan &dventyra de i direktiv 2002/30 fére-
skrivna resultaten, eftersom det genom
kungorelsen, under fristen for att inforliva

IV — Forslag till avgorande

direktivet, har inforts driftsrestriktioner som
inte dr forenliga med direktivet, vilket inne-
biér en allvarlig begriansning for driften av en
viss kategori av flygplan.

84. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen skall faststilla foljande:

Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 2002/30/EG och enligt artiklarna 10.2 och 249.3 i EG-fordraget genom
att under perioden for att inforliva direktiv 2002/30/EG anta den kungliga
kungorelsen av den 14 april 2002 om flygrorelser nattetid med vissa civila jetdrivna

underljudsflygplan.
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