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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

M. POIARES MADURO
25 paivini tammikuuta 2007 !

1. Pohjois-Carolinan kanat olivat taustalla
asiassa, jossa oli tarpeen arvioida ensim-
maiistd kertaa tuomioistuimessa — kyseessd
oli vuosi 1946 ja Yhdysvaltojen korkein
oikeus ? — lentokoneiden aiheuttaman melun
vaikutuksia ja suorittaa valttimiton intressi-
vertailu ilmakehén hyodyntidmiseen liittyvian
yleisen edun ja ilma-alusten noususta ja
laskeutumisesta aiheutuvan melun vaikutuk-
sille tavalla tai toisella altistuvien henkiliden
oikeuksien vililla.

2. Esilld olevassa asiassa on kyseessd Belgian
kuningaskunnan 14.4.2002 tekemi arrété
royal (jiljempdnd kuninkaan péitds), jossa
sddnnellddn siviilikdytossd olevien, dintd
hitaammin lentdvien lentokoneiden yolen-
toja. Komission mukaan paitoksen tekemi-
selli rikotaan direktiivisti 2002/30/EY >
samoin kuin EY 10 artiklan toisesta kohdasta
ja EY 249 artiklan kolmannesta kohdasta
johtuvia velvoitteita.

1 — Alkuperiinen kieli: portugali.

2 — United States v. Causby, 328 U.S. 256 (1946).

3 — Meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista yhteisén
lentoasemilla koskevien sa@ntojen ja menettelyjen vahvistami-
sesta 26.3.2002 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi (EYVL L 85, s. 40).
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3. Komissio viittad, ettd Belgian kuningas-
kunta on jittinyt noudattamatta yhteisoén
oikeudesta johtuvia velvoitteita, sellaisina
kuin niitd on tulkittu yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskdytdnnossd asiassa Inter-Envi-
ronnement Wallonie annetusta tuomiosta *
lahtien, koska se on direktiivin tdytantoon-
panolle varatun ajan kuluessa toteuttanut
toimenpiteitd, "jotka ovat omiaan vaaranta-
maan vakavalla tavalla direktiivissd edellyte-
tyn tuloksen saavuttamisen”.

I Asiaa koskevat oikeussadnnot

A Yhteison oikeus

4. Direktiivi 2002/30 annettiin tarkoituksena
vahvistaa sddnnét, joita sovelletaan yhtei-
sOssd annettaessa yhtildisid toimintarajoituk-
sia jasenvaltioiden lentoasemilla. Téllaisten
rajoitusten tarkoituksena on hillitd siviili-
ilmailukaytossd olevien, adntd hitaammin
lentdvien lentokoneiden aiheuttamaa melua.

4 — Asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, tuomio
18.12.1997 (Kok. 1997, s. 1-7411).
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5. Direktiivin 2 artiklan g alakohdassa sdi-
detdin, ettd tasapainoisella lihestymistavalla
titd alaa koskevassa yhteison lainsdddin-
nossa tarkoitetaan

"lahestymistapaa, jonka mukaisesti jasenval-
tioiden on kiytettavissi olevia meluongel-
man hallintakeinoja alueellaan sijaitsevalla
lentoasemalla pohtiessaan harkittava erityi-
sesti, mitd ennakoitavia seurauksia aiheuttai-
sivat ilma-alusten melun vihentiminen sen
ldhteelld, maankédyton suunnittelu ja hallinta,
melua vihentdvit lentomenettelyt seké toi-
mintarajoitukset”.

6. Direktiivin 4 artiklan 4 kohdan mukaan
ilma-alusten melutason arviointikriteerit
ovat sellaisia kuin ne on médritelty "kansain-
vilisestd siviili-ilmailusta tehdyn yleissopi-
muksen (kolmas painos, heindkuu 1993)
liitteessd 16 olevan [ niteen mukaisessa
tyyppihyviksyntdmenettelyssd”. Edelld mai-
nitun yleissopimuksen liitteessd 16 olevan 1
niteen II osan 3 luvussa médriteltyja melu-
rajoja kéytetidn myo6s direktiivin 2 artiklan d
alakohdassa, jossa maéritelladn “vaatimukset
niukasti tayttavit ilma-alukset”.

7. Tasapainoinen lahestymistapa on — kan-
sainviliselld tasolla madritelty — yhtymai-
kohta, jonka tarkoituksena on sovittaa
yhteen melun vihentidmistd koskevat politii-
kat siviili-ilmailun kehittymistd koskevien
vaatimusten kanssa.®

5 — Kuten kéy selvisti ilmi kansainvalisen siviili-ilmailujarjestén
(ICAO) yleiskokouksen 33. istunnossa annetun paitoslausel-
man A 33/7 liitteesta C.

8. Direktiivin 15 artiklassa sdddetdén, ettd
aikaisemmin voimassa ollut, sellaisten tie-
tyntyyppisten siviilikdytéssd olevien, adntd
hitaammin lentédvien suihkukoneiden rekis-
terdinnistd ja kiytostd yhteisOssd, joita on
muutettu ja jotka on uudelleen hyviksytty
kansainvilisen siviili-ilmailun yleissopimuk-
sen (kolmas painos, heindkuu 1993) liitteessd
16 olevan I niteen II osan 3 luvussa mainitut
standardit tiyttiving, 29.4.1999 annettu neu-
voston asetus (EY) N:o 925/1999 ¢ kumotaan.

9. Uuden yhteisén direktiivin erdéni tavoit-
teena on korvata aikaisemmin voimassa
olleet sdadnnokset ennen niihin liittyvien
kaikkien vaikutusten toteutumista huhti-
kuusta 2002 lukien (kuten kyseisen asetuk-
sen 3 artiklassa sidddetddn).” Direktiivin
tarkoituksena on yhdenmukaistaa yhteison
sadnnokset ICAO:ssa vahvistettujen sddnto-
jen kanssa. Téllaiset uudet kansainviliset
toimintaohjeet maidritellddn paiatoslausel-
massa A 33/7 (joka annettiin ICAO:n yleis-
kokouksen 33. istunnossa) ja johon viitataan
saman direktiivin 10 perustelukappaleessa. ®

6 — EYVL L 115, s. 1.

7 — Mainitussa 3 artiklassa saadetdén joukosta tiukkoja kieltoja
"uudelleen hyviksyttyjen” siviili-ilmailukéytossd olevien, aanti
hitaammin lentévien suihkukoneiden kaytolle.

8 — Paatoslauselmassa A 33/7 vahvistettu kanta tasapainoisesta
lahestymistavasta on vahvistettu mydhemmaissd, 8.10.2004
annetussa padtoslauselmassa A 35/5.
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10. Toimintarajoituksia koskevassa direktii-
vissd sen soveltamisesta vapautetaan jo
tehdyt pédtokset; direktiivin 7 artiklan
mukaan direktiivid ei sovelleta

"a) toimintarajoituksiin, joista on jo pai-
tetty timén direktiivin voimaantulopéi-
vand;

b) osittaisiin toimintarajoituksiin tehtyihin
vihiisiin teknisiin muutoksiin, jotka
eivdt vaikuta merkittavisti lentotoimin-
nan harjoittajien kustannuksiin milldan
tietylld yhteis6n lentoasemalla ja jotka
on asetettu timéin direktiivin voimaan-
tulon jalkeen”.

Muista erityistapauksissa sovellettavista
poikkeuksista siaddetddn 8 ja 9 artiklassa.

11. Direktiivi tuli voimaan sen julkaisupdi-
vand 28.3.2002. Direktiivin 16 artiklan
mukaan jasenvaltioiden on saatettava tdimin
direktiivin noudattamisen edellyttimait lait,
asetukset ja hallinnolliset madrdykset voi-
maan viimeistddn 28.9.2003. Niiden on
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lisiksi ilmoitettava tiytintdonpanosta viipy-
mittd komissiolle.

B Kansallinen oikeus

12. Kyseinen 14.4.2002 tehty kuninkaan
pddtds julkaistiin 17.4.2002 Moniteur bel-
gessd.

13. Kuninkaan pédidtoksen 1 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"Yolla kello 23:n ja 6:n vilisend aikana
paikallista aikaa siviilikdytéssd olevien, adntd
hitaammin lentdvien suihkukoneiden lennot
ovat sallittuja ainoastaan, mikali kyseiset
lentokoneet lentdvit matkakonfiguraatiossa.”

14. Kuninkaan pdidtoksen 2 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

"1 §:44 ei sovelleta

1) lentokoneisiin, jotka lentdvit Belgian
alueen yli sellaisen yhden lennon aikana,
joka on alkanut ja paattyy ulkomailla;
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2) sellaisiin siviilikdytdssd oleviin, &antd
hitaammin lentiviin lentokoneisiin, jotka

a) on varustettu moottorilla, jonka ohivir-
taussuhde on vihintddn kolme ja jotka
tayttavat kansainvélisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen liitteessd 16 olevan 1
niteen II osan 3 luvussa (kolmas painos,
heindkuu 1993) mainitut standardit tai
tiukemmat standardit;

b) tdyttavit alun perin eli ilman ettd niitd
on uudelleen hyviksytty, edelld a koh-
dassa mainitut standardit tai tiukemmat
standardit.”

15. Kuninkaan paatéksen 3 §:ssd sdddetddn,
ettd niitd sddnnoksid sovelletaan, ellei neu-
voston asetuksesta (EY) N:o 925/1999 muuta
johdu.

16. Kuninkaan paitoksen 4 §:ssd sdddetddn,
ettd kyseinen pditos tulee voimaan 1.7.2003
eli alle kolme kuukautta ennen direktiivin
tiytintdonpanolle varatun médriajan pastty-
mistd ja yli vuoden kuluttua direktiivin
voimaantulosta.

II Oikeudenkiyntii edeltivi menettely

17. Komissio pyysi 6.6.2002 Belgian viran-
omaisilta tietoja 14.4.2002 tehdystd kunin-

kaan paatoksestd. Komissio kiinnitti erityistd
huomiota siihen, ettd kyseisessa kuninkaan
padtoksessd pysytetddn toimintarajoitusten
midrittdimisen osalta viittaus asetukseen
(EY) N:o 925/1999 sisiltyvddan “ohivirtaus-
suhdetta” koskevaan kriteeriin, vaikka vii-
meksi mainittu asetus oli jo kumottu kysei-
sen kuninkaan p#dtoksen julkaisupdivini ja
vaikka kyseistd kriteerid ei ollut otettu
mukaan uusiin sddannoksiin.

18. Belgian viranomaiset vastasivat
28.6.2002 paivitylla kirjeelld. Koska komissio
ei ollut tyytyviinen tuohon vastaukseen, se
paatti lahettdaa 24.10.2002 virallisen huomau-
tuksen silld perusteella, ettd direktiivin tdy-
tintéonpanolle varatun maédrdajan kuluessa
toteutetut toimenpiteet saattoivat vaarantaa
siind edellytetyn tuloksen saavuttamisen.
Komissio totesi virallisen huomautuksen
2.2 kohdassa, etti kuninkaan pddtoksessi
mainitaan ohivirtaussuhdetta ja uudelleen
hyviaksymista koskevat kisitteet, joita ei
mainita direktiivissa.

19. Belgian viranomaiset esittivat 23.12.2002
pdivatyssd vastauksessaan lisdd seikkoja sen
osoittamiseksi, ettd 14.4.2002 annettu kunin-
kaan padtés oli pelkkd ennen direktiivin
voimaantuloa jo “paitetyn” toimenpiteen
vahvistava toimi, ja ettd sen sisdltéd on
arvioitava direktiivin 7 artiklan mukaisesti.
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20. Belgian kuningaskunta perusteli paatok-
sen vahvistamisen myohdisyyttd Belgian val-
tion sisdisen jdrjestelmdn monimutkaisuu-
della ja koordinoinnin ja yhteistoiminnan
tarpeella lentoasemien hallinnoinnin ja len-
toliikenteen alalla toimivaltaisten normihie-
rarkian tasojen valilla.

21. Koska komissio ei ollut tyytyviinen sille
annettuihin vastauksiin, se lihetti 3.6.2003
perustellun lausunnon, johon Belgia vastasi
3.8.2003 paivatylla kirjeella.

22. Komissio nosti lopulta 28.11.2005 jatté-
milladn kannekirjelmélld EY 226 artiklan
mubkaisen kanteen.

III Asian arviointi

23. Komissio viittds, ettd 14.4.2002 tehdylla
kuninkaan paatoksella — direktiivissd sen
taytintéonpanoa varten varatun madrdajan
kuluessa — toteutetuilla toimenpiteilld rajoi-
tetaan ilma-alusten toimintaa direktiivin
2002/30 2 artiklan e alakohtaan siséltyvin
médritelmidn mukaisesti.
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24. Téllaisista rajoituksista sdadettiin otta-
matta huomioon kyseisen direktiivin 5 ja
6 artiklaa. Viimeksi mainituissa artikloissa
sdddetddn sddnndistd, joita sovelletaan ar-
viointeihin, jotka on tehtdvd paitettiessd
liitteessé 16 olevan I niteen II osan 3 luvussa
médritellyt vaatimukset “niukasti tdyttavid”
ilma-aluksia koskevista rajoituksista ja niiden
kiayton kieltimisestd. Kuten edelld on
todettu, 2 artiklan d alakohdassa madéritel-
ladn vaatimukset niukasti tayttivit ilma-
alukset.

25. Naistd rajoituksista on sdddetty lisdksi
ottamatta huomioon direktiivin 10 artiklaa,
jonka mukaan jdsenvaltioiden on varmistet-
tava, ettd 5 ja 6 artiklassa sdddettyjen
rajoitusten soveltamista varten vahvistetaan
kuulemismenettely, johon asianomaiset osa-
puolet osallistuvat, samoin kuin yleisem-
mistd velvoitteesta, jonka mukaan tehtyjen
valintojen on oltava lapindkyvid.

26. Komissio péaittelee kannekirjelméansi
43 kohdassa, etta piditoksen tekemiselld
“vaarannetaan pysyvilld tavalla direktiivin
tdytintoonpanoa ja soveltamista koskevat
edellytykset, koska siiné edellytetaén tiettyjen
ilma-alusten kdytostd poistamista, jolloin
direktiivissd sdddetyssd melusta aiheutuvien
ongelmien arvioinnissa ei voida ottaa huo-
mioon kaikista ICAO:n yleissopimuksen
liitteessd 16 olevan 3 luvun sddnnot tdytti-
vistd lentokoneista aiheutuvia pidstojd ja
ndin ollen melutilanteen ihanteellista paran-
tamista ei voida saavuttaa yhdenmukaisesti
direktiivin kanssa”.
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A Direktiivien vaikutukset niiden téytin-
toonpanolle varatun mddrdajan kuluessa

27. Komission vaatimus perustuu yhteisojen
tuomioistuimen asiassa Inter-Environne-
ment Wallonie antamasta tuomiosta ® lihtien
vakiintuneeseen oikeuskaytintéon.

28. Yhteis6jen tuomioistuimen mukaan voi-
massa olevan direktiivin sddnnokset ja EY
10 artiklan toinen kohta ja EY 249 artiklan
kolmas kohta yhdessé luettuina edellyttéavit,
etta

“jasenvaltio, jolle direktiivi on osoitettu,
pidattyy direktiivin tdytantéonpanolle vara-
tun mddrdajan kuluessa antamasta sddannok-
sid, jotka ovat omiaan vakavasti vaaranta-
maan direktiivissd sdddetyn tavoitteen

toteuttamisen”. °

29. Tdhdn oikeuskiytint66n on toistaiseksi
viitattu vain EY 234 artiklan mukaisissa
ennakkoratkaisupyynt6ja koskevissa menet-
telyissd. Esilla olevassa asiassa on sité vastoin
kyseesséd EY 226 artiklan mukainen jasenyys-
velvoitteiden noudattamatta jéittimistd kos-
keva menettely.

9 — Mainittu edella.

10 — Ibidem, 50 kohta. Ks. seuraavissa asioissa vakiintunut oikeus-
kaytanto: asia C-14/02, ATRAL, tuomio 8.5.2003 (Kok. 2003,
s. 1-4431); asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005
(Kok. 2005, s. 1-9981); asia C-316/04, Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie, tuomio 10.11.2005 (Kok. 2005, s.
1-9759); asia C-212/04, Adeneler, tuomio 4.7.2006 (Kok. 2006,
s. I-6057) ja asia C-138/05, Stichting Zuid-Hollandse Milieu-
federatie, tuomio 14.9.2006 (Kok. 2006, s. [-8339).

30. Tuossa oikeuskdytinndssa tehty totea-
mus liittyy vaatimukseen, jonka mukaan
kansallisten sddnnoésten yhteensopivuutta
yhteisén oikeuden kanssa on arvioitava
niiden antamishetkelld vallitsevien seikkojen
perusteella; ndin ollen on selvitettivi, esté-
viatko yhteison sddnnodkset, joiden tdytin-
toonpanolle varattu maéirdaika ei ole vield
padttynyt, jisenvaltioita antamasta sddnnok-
sid, jotka eivit ole yhteensopivia yhteison
oikeudessa asetettujen velvoitteiden kanssa.

31. Tamidn kysymyksen merkitys on ilmei-
nen.

32. Ennen kaikkea on erotettava toisistaan
direktiivin voimaantulo ja sen tdytinté6npa-
noa varten varattu maaraaika. EY 254 artiklan
1 kohdassa miiritaan seuraavaa:

“Euroopan parlamentin puhemies ja neuvos-
ton puheenjohtaja allekirjoittavat 251 artik-
lassa madrittyd menettelyd noudattaen anne-
tut asetukset ja direktiivit sekd mainittua
menettelyd noudattaen tehdyt pditékset, ja
ne julkaistaan Euroopan yhteisdjen viralli-
sessa lehdessi. Ne tulevat voimaan niissd
sdddettynd tai madrattynd pdiviand taikka,
jollei voimaantulosta ole sdddetty tai maa-
ratty, kahdentenakymmenentend péivina
siitd, kun ne on julkaistu.”
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33. Kyseisen direktiivin 17 artiklassa sdade-
tddn seuraavaa:

Tdmé direktiivi tulee voimaan pdivini, jona
se julkaistaan Euroopan yhteisdjen viralli-
sessa lehdessd.”

Direktiivi julkaistiin 28.3.2003.

34. Tuosta hetkestd ldhtien direktiivi saa
alkunsa ja silld on yhteison oikeusjirjestyk-
sessd jasenvaltioita koskevia oikeusvaikutuk-
sia; jdsenvaltioille on varattu direktiivin
tdytdntoOnpanoa varten midrdaika, josta
sdddetddn esilld olevan asian osalta direktii-
vin 16 artiklassa. Tilldi méirdajalla on
tarkoitus antaa jasenvaltioille riittavisti aikaa
saattaa tdytdntoOnpanotoimenpiteet voi-
maan. ’

35. Julkisasiamies Mancini toi ensimmaistd
kertaa esiin kysymyksen direktiivin tehok-
kuudesta sen tdytantdonpanoa varten varat-

11 - Em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 41 kohta ja
asia C-157/02, Rieser Internationale Transporte, tuomio
5.2.2004 (Kok. 2004, s. [-1477, 68 kohta).
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tuna ajanjaksona asiassa 30/85 7.10.1986
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, *> jossa
todetaan seuraavaa:

”— — vaikka direktiivissi ei sdddettiisi nimen-
omaisesti ’standstill’-velvoitteesta, sen tie-
doksi antamisella on ’pysédyttiavd vaikutus’
siten, ettd se estdd jdsenvaltioita toteutta-
masta sen sddnndsten vastaisia toimenpiteita.

— — Ndin ollen on selvdi, ettid pelkistdin
direktiivin antamisesta seuraa, etti jasenval-
tioilla on velvollisuus pidittaytyd antamasta
uusia sddnnoksid, joilla saatetaan lisdtd niitd
eroavuuksia.

— — Kuten kaikilla vapauksilla, myds tilla
vapaudella on rajoituksia, ja ennen kaikkea
johdonmukaisuuteen liittyvid rajoituksia. On
ndin ollen kiistatonta, ettd siihen sisiltyy
mahdollisuus pysyttdd voimassa sellaisia
sddntoja tai kdytdntojd, jotka eivdat ole
yhteensopivia direktiivin kanssa. Kuten olen
kuitenkin juuri todennut, on samoin kiista-
tonta, etti tillainen vapaus ei tuo mukanaan
mahdollisuutta lisitd niitd epidkohtia, joita
direktiivilld pyritidn poistamaan. Voidaankin
katsoa, ettd tdytdntdonpanolle varatun mas-
rdajan kuluessa toteutettujen toimien on
valttaimétta oltava yhteison sdédnndsten tdy-
tintoonpanemiseksi toteutettuja toimia;
ainakaan tallaiset toimet eiviit saa olla ristirii-
dassa noissa sadnnoksissd asetettujen edelly-
tysten kanssa.”

36. Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnossa on vahvistettu timai vaikutus edelld
mainitussa asiassa Inter-Environnement

12 - Julkisasiamies Mancinin ratkaisuehdotus asiassa 30/85, Teu-
ling v. Bedrijfsvereniging voor de Chemische Industrie,
tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2497, 7 kohta).
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Wallonie annetussa tuomiossa. Vaikka yhtei-
sbjen tuomioistuin ei olekaan kokonaisuu-
dessaan yhtynyt julkisasiamies Mancinin
niakemykseen, sen antama ratkaisu on mer-
kittavd. Ratkaisussa menndin julkisasiamies
Jacobsin samassa asiassa esittimdd ratkai-
suehdotusta pidemmiille. '3

37. Yhteis6jen tuomioistuin on selventinyt,
ettd direktiivien vaikutuksena on — téytin-
téoénpanoa varten varatun mdiérdajan
kuluessa — pyrkid takaamaan niiden tehok-
kuus niiden voimaantulohetkesta lukien,
ilman ettd jasenvaltioilla olisi mitdin velvol-
lisuutta tehdd néin ennenaikaisesti. Yhteis-
6jen tuomioistuin ei myoskdidn ole katsonut,
ettd jasenvaltiolla olisi yleinen pidéttaytymis-
velvollisuus direktiivilla sdddellyilla aloilla.

38. EY 10 artiklan toisessa kohdassa ja EY
249 artiklan kolmannessa kohdassa, niitd
yhdessd tulkittuina, vahvistetaan jasenval-
tioiden velvollisuus olla vaarantamatta
yhteisén tavoitteita, sellaisina kuin ne on
mddritelty direktiivissd. Jasenvaltion velvolli-
suus toteuttaa toimenpiteitd alkaa vasta
tiytintdonpanolle varatun méirdajan kulut-
tua. Samanaikaisesti yhteison direktiivi kyke-
nee jo sen voimaantulosta lahtien estimién
sen tavoitteiden saavuttamista vaarantavien
kansallisten sddnndsten antamisen.

13 - Julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus em. asiassa C-129/96.

39. Téllainen "vilpittém#dn mieleen” perus-
tuva niakemys ei ole kaukana kansainvilisessi
oikeudessa omaksutusta nikemyksesti:
23.5.1969 allekirjoitetun valtiosopimusoi-
keutta koskevan Wienin yleissopimuksen
18 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Valtion on pidéttiydyttiavd toimenpiteistd,
jotka tekisivdt tyhjdksi valtiosopimuksen
tarkoituksen ja padmadran, kun:

b) se on ilmaissut suostumuksensa valtioso-
pimuksen noudattamiseen valtiosopimuksen
voimaantuloa edeltineend aikana ja ehdolla,
ettei voimaantulo kohtuuttomasti viivasty.” '*

40. Jasenvaltiolla sdilyy sen norminantoa ja
hallintoa koskeva toimivalta; niitd toimival-
tuuksia on kuitenkin harjoitettava yhteenso-
pivasti direktiivin kanssa, eivitkd ne saa olla
sen kanssa ristiriidassa tai ainakaan niilld ei
saada vaikeuttaa yhteison tasolla midritelty-
jen velvoitteiden noudattamista.

14 — Ks. asia T-115/94, Opel Austria v. neuvosto, tuomio 22.1.1997
(Kok. 1997, s. 11-39, 91 ja 76—90 kohta).
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41. Yhteisojen tuomioistuin toteaa, ettd sen
arvioimiseksi, onko jdsenvaltio jattinyt nou-
dattamatta sille kuuluvia velvoitteita, on
selvitettiavi, voiko kansallinen sadnnds “vaa-
rantaa vakavalla tavalla” direktiivin tavoitteen
toteutumisen.

42. Yhteisojen tuomioistuin on todennut
taman osalta, ettd kansallista lainsaadantoa
on arvioitava ottamalla huomioon,

“onko kyseiset sddnnokset tarkoitettu tay-
deksi direktiivin taytint66npanoksi, ja sen on
tutkittava direktiivin vastaisten sadnnosten
soveltamisen tosiasialliset vaikutukset seka
niiden ajallinen kesto”. '

43. Sen arvioimiseksi, onko kyseiset sdin-
nokset tarkoitettu tdydeksi direktiivin tdy-
tantéonpanoksi, on selvitettivd ensin, onko
taytintdonpano riittdvd. On vaikea katsoa,
ettd velvollisuus on tiytetty, ja viela sddde-
tyssd madrdajassa, jos nimenomaiset taytan-
toonpanotoimet eivit vastaa asetettuja edel-

Iytyksia.

15 — Em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 47 kohta.
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44. Samanaikaisesti se seikka, ettd kyseinen
kansallinen sddnnos ei ole tiytintéénpano-
toimi, ei vapauta sitd yhteison velvoitteen
noudattamista koskevasta arvioinnista, koska
silla, pyritddanko direktiivin voimaantulon
jalkeen annetulla kansallisella sddnnokselld
yhteisén oikeuden tdytintéonpanoon, ei ole
merkitysti. 1

45. Kansallisten sddnnosten soveltamisen
konkreettisten vaikutusten ja niiden ajallisen
keston selvittiminen tuo arvioinnin konk-
reettisemmalle tasolle.

46. Kansallisella sdinnékselld voidaan vaa-
rantaa vakavalla tavalla direktiivilld tavoiteltu
tulos, jos silli kyetddn saamaan pysyvisti
aikaan yhteison tavoitteiden kanssa ristirii-
dassa oleva tilanne.

47. Téllainen tilanne voidaan saada aikaan
joko antamalla uusia sdénnéksid tai toteutta-
malla sellaisia tosiseikkoja koskevia tilanteita,
jotka ovat yhteison tavoitteiden vastaisia ja
vaikeasti peruutettavissa.

16 — Em. asia ATRAL, tuomion 59 kohta; em. asia Mangold,
tuomion 60 kohta ja em. asia Adeneler, tuomion 121 kohta.
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48. Voidaan ajatella, etti yhteison direktiivin
taytantoonpanoa varten varatun madrdajan
kuluessa kansallisella tasolla méadritddn vel-
voitteita, joilla saadaan aikaan tietty tilanne
tai edellytetddn vaikeasti peruutettavissa ole-
via valintoja, jotka ylittdvat yhteison sdin-
noksissd asetetut vaatimukset ja ovat niiden
kanssa olennaisesti ristiriidassa.

49. Kansallisilla sddnnoksilld voidaan esi-
merkiksi luoda sellaisia velvoitteita, joiden
tiyttaminen tekisi yhteison tasolla toteutetun
yhdenmukaistamisen hyodyttomiksi, tai saa-
tdd mahdollisuuksista, jotka ovat voimassa
direktiivin taytinto6npanolle varatun mii-
riajan jalkeen ja jotka vaikuttavat vuorostaan
yhteison tasolla tapahtuvien valintojen kehit-
tymiseen.

50. My6s kyseisen kuninkaan péitoksen
voidaan katsoa kuuluvan niihin tilanteisiin,
koska silld voidaan pahimmassa tapauksessa
saada aikaan se, etti jotkut Euroopassa
toimivat lentoyhtiot joutuvat vaihtamaan
lentokalustonsa.

51. Tamin jalkeen on arvioitava toteutettu-
jen toimenpiteiden mahdollista viliaikaista
tarvetta. Jasenvaltio voi vedota tillaiseen
tarpeeseen perustellakseen yhteistn sddn-
ndsten vastaisten kansallisten sddnnésten
antamisen. *”

17 — Em. asia Inter-Environnement Wallonie, tuomion 49 kohta.

B Belgian kuningaskunnan puolustuksekseen
esittdmdt vditteet

Tutkimatta jattamistd koskeva kysymys

52. Belgian kuningaskunta toteaa kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd komissio vetoaa EY
226 artiklan 2 kohdan mukaisessa vaatimuk-
sessaan siihen, ettd Belgian hallitus on ennen
tdytintoonpanoa varten varatun médriajan
padttymista pannut kyseisen direktiivin tay-
tdntoon tekemadlld Bruxelles-Nationalin len-
toaseman toiminnallisista rajoituksista
25.9.2003 kuninkaan pégtoksen, '® kuiten-
kaan kumoamatta tai muuttamatta tuossa
yhteydessd esilld olevassa asiassa kyseessd
olevaa kuninkaan paitosta.

53. Belgia viittad vastakanteensa 20—29 koh-
dassa, ettd komissio on esittdnyt ylimaériisen
kanneperusteen (jota ei ollut esitetty perus-
tellussa lausunnossa), joka koskee Belgian
toteuttamia toimenpiteitd kyseisen direktii-
vin tdytintdonpanolle varatun méérdajan
padtyttyd. Se viittad, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskaytinnon mukaan til-
laiset viitteet ovat kiellettyja. '

54. Katson, ettd Belgian kuningaskunnan
puolustuksekseen esittimi viite on perus-
teeton.

18 — Moniteur belge 26.9.2003.

19 — Asia C-221/03, komissio v. Belgia, tuomio 22.9.2005
(Kok. 2005, s. 1-8307, 38 kohta).
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55. Kyseessd ei ole uusi kanneperuste eikd
kyseisen direktiivin saattamista osaksi Bel-
gian oikeutta koskeva viite. Asiassa ei ole
esitetty mitdan uusia vaatimuksia.

56. Kyseiselld viitteelld komissio pyrkii ai-
noastaan selventimiin sit4, ettei taytantdon-
panoa koskevassa toimessa ole kumottu rii-
danalaista sdannosté taytintéonpanoa varten
varatun méadrdajan paatyttyd ja ettei sen
voida katsoa olevan siirtymésiddnnds. Lisdksi
Belgian kuningaskunta ei ole oikeudenkayn-
tid edeltavistd menettelystd huolimatta paat-
tanyt muuttaa kansallisia sadnnoksid komis-
sion esittdmélla ja direktiivista 2002/30
johtuvien velvoitteiden edellyttimalld tavalla.

Belgian kuningaskunnan puolustuksekseen
esittimat muut vaitteet

57. Belgian kuningaskunnan puolustuksek-
seen esittdmissd viitteissd keskitytddn paa-
asiallisesti — kanteen tutkimatta jattimistd
koskevaa kysymystd lukuun ottamatta —
osoittamaan, ettd kuninkaan péddtés on
yhteensopiva direktiivin kanssa ja ettd
yhteisén sddnnokset on pantu asianmukai-
sesti taytantoon.

I-4762

58. Belgian kuningaskunta viittis, ettd
14.4.2002 tehtyyn kuninkaan péatékseen
sisdltyvien sddnnosten on katsottava olevan
direktiivin 7 artiklassa tarkoitettuja voimassa
olevia toimintarajoituksia.

59. Belgian kuningaskunnan mukaan direk-
tiivid on tulkittava siten, ettd koska kyseisessi
7 artiklassa viitataan “toimintarajoituksiin,
joista on jo padtetty tdmin direktiivin
voimaantulopiivind”, sitd ei sovelleta huhti-
kuussa 2002 tehdyn kuninkaan péaitéksen
sadnnoksiin, vaikka ne on vahvistettu vasta
direktiivin voimaantulon jélkeen.

60. Belgian kuningaskunnan nikemys perus-
tuu termin “péadtetty” tulkintaan. Tdssé
yhteydessd se viittaa annetun direktiivin ja
komission ehdotuksen vilisiin eroavuuksiin
ja vetoaa myos englanninkieliseen ver-
sioon.?° Englanninkielisen ehdotuksen en-
simmadisessd versiossa kiytettiin ilmaisua
"already in force” (voimassa), mutta lopulli-
sessa tekstissa kéytettiin ilmaisua “establis-
hed” (péitetty).

61. Belgian hallitus toteaa, ettd keskushalli-
tus oli paittinyt 14.4.2002 tehdylld kunin-

20 — KOM(2001) 695 lopullinen.
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kaan péitokselld tehdyisti padtoksistd jo
11.2.2000 (minkd ndytoksi se on esittinyt
poliittisen paitoksen tiedotusvilineissi laa-
jalti saamaa huomiota) ja ettd paitoksen
vahvistamisen myo6héisyys johtuu Belgian
valtion sisdisen jdrjestelmdn erityisyydesti ja
valtion keskushallinnon ja hallintoyksikéiden
vilisestd toimivallanjaosta.

62. Tata viitettd ei voida hyviksyd. Ei ole
tarpeen tutkia Belgian kuningaskunnan esit-
tamaa tulkintaa toisiaan seuraavissa teks-
teissd kéytettyjen termien “voimassa” ja
"pédtetty” vilisen eron havaitsemiseksi.
Termi “padtetty” viittaa vastaajan viittaa-
masta poliittisesta padtoksesté selvisti erilli-
seen kisitteeseen.

63. Lisiksi on todettava, etté koska 7 artiklan
sddnnodksessd poiketaan direktiivin saannok-
sistd ja niiden taustalla olevista kansainvilis-
ten yleissopimusten méaérayksistd, jotka ovat
molemmat yleisesti sovellettavia, siti on
tulkittava suppeasti. >

64. Direktiivin 7 artiklan merkitystd selven-
netddn saman direktiivin 18 perustelukappa-
leessa, jossa todetaan seuraavaa:

21 - Asia C-410/04, ANAYV, tuomio 2.4.2006 (Kok. 2006, s. -3303,
26 kohta) ja asia C-26/03, Stadt Halle ja RPL Lochau, tuomio
11.1.2005 (Kok. 2005, s. I-1, 46 kohta).

"On vilttimitontd sallia tietyilld lentoase-
milla jo voimassa olevien melunhallintatoi-
menpiteiden jatkaminen sekd tiettyjen osit-
taisiin toimintarajoituksiin tehtdvien teknis-
luonteisten muutosten toteuttaminen.”

65. Tuosta perustelukappaleesta kiy ilmi
vaatimus siitd, ettd vain direktiivin voimaan-
tulohetkelld jo voimassa olevat rajoitukset
voidaan pysyttdd voimassa; myos 7 artiklan
otsikkona on "voimassa olevat toimintarajoi-
tukset”.

66. Kyseinen kuninkaan péitos, samoin kuin
miki tahansa toimi, jolla annetaan oikeus-
sddnnoksid, tulee osaksi oikeusjirjestystd
hetkend, jona se muodollisesti annetaan
valtion sisdisten sddntéjen mukaisesti. Tuo-
hon hetkeen liittyy viistimétti toimen viral-
linen julkaiseminen, josta sen oikeusvaiku-
tukset saavat alkunsa.

67. Kuninkaan pédatoksessd, joka on julkaistu
Moniteur belgessd 17.4.2002, todetaan, ettid
se on tehty 14.4.2002. Tulkinnassa voidaan
vedota ndihin seikkoihin.
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68. Oikeusvarmuus vaarantuisi, mikali olisi
mahdollista vedota yhteisén sddnnodsten
soveltamisessa tehtdvid poikkeuksia maéri-
tettdessa sellaisia poliittisia paatoksid koske-
viin pdivdmdariin, joihin ei sovelleta julkista-
mista koskevaa kattavaa jéarjestelmaa.

69. Tahidn voidaan vield lisatd, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin on katsonut vakiintu-
neessa oikeuskdytinnossain, ettd jisenvaltiot
eivdt voi sisdisen oikeusjirjestyksensd tilaan
tai kdytdnnon vaikeuksiin vetoamalla perus-
tella sitd, ettei tiytdntéonpano ole tapahtu-
nut ajoissa. > Tatd oikeuskiytintod voidaan
soveltaa soveltuvin osin myos esilld olevaan
tilanteeseen.

70. Médritettdessa politiikkoja, jotka jasen-
valtio on jo toteuttanut tiettynd pdivimada-
rind, ei ole mahdollista vedota seikkoihin,
jotka liittyvat oikeussddnndsten antamista
koskeviin sisdisiin menettelyihin. Sitd vastoin
huomioon on otettava paitéksen tekopdivi
sellaisena kuin se on madritetty kansallisessa
lainsddddnnossé ja hallinnollisten tai norma-
tiivisten paitosten julkistamista koskevissa
virallisissa toimissa.

22 — Asia C-303/92, komissio v. Alankomaat, tuomio 2.8.1993
(Kok. 1993, s. 1-4739); asia C-150/97, komissio v. Portugali,
tuomio 21.1.1999 (Kok. 1999, s. 1-259); asia C-272/97,
komissio v. Saksa, tuomio 22.4.1999 (Kok. 1999, s. [-2175);
asia C-212/98, komissio v. Irlanti, tuomio 25.11.1999
(Kok. 1999, s. 1-8571); asia C-274/98, komissio v. Espanja,
tuomio 13.4.2000 (Kok. 2000, s. 1-2823); asia C-236/99,
komissio v. Belgia, tuomio 6.7.2000 (Kok. 2000, s. 1-5657);
asia C-319/99, komissio v. Ranska, tuomio 23.11.2000
(Kok. 2000, s. 1-10439); asia C-423/99, komissio v. Italia,
tuomio 7.12.2000 (Kok. 2000, s. I-11167); asia C-494/99,
komissio v. Kreikka, tuomio 5.4.2001 (Kok. 2001, s. [-2761) ja
asia C-450/00, komissio v. Luxemburg, tuomio 4.10.2001
(Kok. 2001, s. 1-7069).
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71. Niin ollen ei voida katsoa, ettd direktii-
vin 7 artiklassa sdddettyd poikkeusta sovel-
lettaisiin 14.4.2002 tehdyn kuninkaan pai-
toksen sdadnnoksiin.

72. Belgian kuningaskunta viittdd toissijai-
sesti, mikili yhteis6jen tuomioistuin katsoisi,
ettei kuninkaan p#ités ole toimi, josta on
pédtetty ennen direktiivin antamista, ettd
kyseinen kuninkaan péitos on yhteensopiva
direktiivin tavoitteiden kanssa ja etté lisdksi
silld pyritddn tdyttiméadn asetuksen
N:o 925/1999 kumoamista seurannut oikeu-
dellinen tyhjio.

73. Myoskidn titd vditettd ei voida hyviksya.

74. On huomautettava, etta direktiivin
erddnd tavoitteena on korvata asetuksen
saannokset tarkoituksena muuttaa asiaa kos-
kevaa yhteis6n politiikkaa ja korvata aikai-
semmin voimassa ollut ldhestymistapa
tavalla, jota kuvataan “tasapainoiseksi”.

75. Naistd syistd vaikuttaa siltd, ettd kunin-
kaan padtokselld saadetylld jarjestelmalld,
jolla jatketaan aikaisemmin voimassa olleen
asetuksen jdrjestelmdd mutta joka on annettu
sen kumoamisen jilkeen, voidaan vaarantaa
vakavalla tavalla direktiivissd sdddettyjen
tavoitteiden toteuttaminen.
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76. Annettaessa asetuksen kumoamisen jal-
keen voimaan tulevia sddnnoksié olisi pitinyt
ottaa huomioon direktiivissd omaksuttu
lahestymistapa.

77. Myoskiddn Belgian kuningaskunnan
ndkemystd, jonka mukaan se on tdysin
noudattanut yhteisén oikeudesta johtuvia
velvoitteitaan tekemailld kyseisen paatoksen
25.9.2003, ei voida hyviksya.

78. Sen seikan perusteella, ettd tilld hetkella
vain Bruxelles-Nationalin lentoasemalla
tapahtuu enemmain kuin 50 000 siviili-ilmai-
lukaytossd olevien ddntd hitaammin lenti-
vien suihkukoneiden operaatiota kalenteri-
vuodessa ja ettd ainoastaan Bruxelles-Natio-
nalin lentoaseman osalta on annettu paitos,
ei voida katsoa, ettd 14.4.2002 tehty kunin-
kaan paitds jaisi direktiivin soveltamisalan
ulkopuolelle.

79. Kyseinen 14.4.2002 annettu kuninkaan
pddtos on yleisesti sovellettava, eiké sitd ole
milldédn tavalla rajattu koskemaan vain sellai-
sia lentoasemia, jotka eivit kuulu direktiivin
soveltamisalaan. Ndistd syistd se on omiaan
vaarantamaan direktiivistd johtuvien velvoit-
teiden noudattamisen.

80. Belgian valtion velvollisuus taata direk-
tiivin taytdntéénpano on lisdksi riippumaton
siitd, harjoitetaanko tdmin jdsenvaltion
alueella direktiivin soveltamisalaan kuuluvia
lentokenttitoimintoja.

81. YhteisGjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnon — joka on vahvistettu myos
direktiivin 2002/30 osalta — mukaan se
seikka, ettd jossakin tietyssd jasenvaltiossa ei
harjoiteta tiettyd, direktiivissd mainittua toi-
mintaa, ei vapauta titd jasenvaltiota velvolli-
suudesta antaa lait tai asetukset tidmin
direktiivin sddnnosten riittdvin taytantoon-
panon varmistamiseksi. 23

82. Samoin on hyldttiva viite, joka koskee
asetuksen N:o 925/1999 kumoamista seuraa-
vaa oikeudellista tyhjiotd. Aiemmin voimassa
olleet kansalliset sddnndkset samoin kuin
direktiivi 92/14/ETY** pysyvit niet voi-
massa, ja jasenvaltiot voivat antaa direktiivin
2002/30 kanssa yhteensopivia kansallisia
sadnnoksid.

23 - Asia C-71/05, komissio v. Luxemburg, tuomio 8.6.2006
(12 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ja asia
C-372/00, komissio v. Irlanti, tuomio 13.12.2001 (Kok. 2001,
s. 1-10303, 11 kohta).

24 — Kansainvalisen siviili-ilmailun yleissopimuksen liitteessi 16
(toinen painos 1988) olevan 1 niteen II osan 2 lukuun
kuuluvien #4ntd hitaammin lentévien lentokoneiden liiken-
néimisen rajoittamisesta 2.3.1992 annettu neuvoston direk-
tiivi 92/14/ETY (EYVL L 76, 5. 21).
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83. Edelld selostetuista syistd katson, ettd
14.4.2002 tehty kuninkaan pdités — jossa
sdddetddn toiminnallisia rajoituksia, jotka
eivit ole yhteensopivia direktiivin 2002/30
kanssa, direktiivin tdytinté6npanolle varatun

IV Ratkaisuehdotus

méidrdajan kuluessa, ja jossa rajoitetaan niin
ollen vakavalla tavalla mahdollisuutta kiyttda
tiettyjd lentokonetyyppejd — on omiaan
vaarantamaan vakavalla tavalla direktiivissd
edellytettyjen tulosten saavuttamisen.

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin

toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut meluun liittyvien toiminta-
rajoitusten asettamista yhteison lentoasemilla koskevien sddntdjen ja menettelyjen
vahvistamisesta 26.3.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/30/EY eikd EY 10 artiklan toisen kohdan tai EY 249 artiklan kolmannen
kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on tehnyt direktiivin 2002/30/EY
taytantoonpanoa varten varattuna mdadrdaikana 14.4.2002 tehdyn kuninkaan
paitoksen, jossa sddnnellddn tiettyjen siviilikdytossd olevien, @intd hitaammin

lentdvien lentokoneiden yé6lentoja.
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