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1. E aos frangos da Carolina do Norte que
deve ser atribuido o mérito de ter sido
proporcionada — estava-se em 1946 e
tratava-se do Supremo Tribunal de Justica
dos Estados Unidos® — uma primeira
reflexdo jurisprudencial sobre as consequén-
cias do ruido gerado pelas aeronaves e a
correspondente adaptagio do interesse geral
na utilizacdo do espago aéreo aos direitos de
todos aqueles que, de alguma forma, sofrem
as consequéncias das emissbGes sonoras
produzidas a descolagem e a aterragem das
aeronaves.

2. O caso em aprego € relativo a adopgio,
pelo Reino da Bélgica, do Decreto Real
(arrété royal, a seguir «decreto») de 14 de
Abril de 2002, que regula os voos nocturnos
de algumas aeronaves subsénicas civis.
Segundo a Comissdo, a adopcdo do referido
decreto ocorreu com desrespeito pelas obri-
gacdes decorrentes da Directiva 2002/30/
/CE?, bem como dos artigos 10.°, segundo
pardgrafo, e 249.°, terceiro paragrafo, do
Tratado CE.

1 — Lingua original: portugués.

2 — United States v. Causby, 328 U. S. 256 (1946).

3 — Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
Margo de 2002, relativa ao estabelecimento de regras e
procedimentos para a introducio de restricoes de operagio
relacionadas com o ruido nos aeroportos comunitérios (JO
L 85, p. 40).
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3. O Reino da Bélgica é acusado de nio ter
respeitado as obrigacdes comunitdrias tal
como foram interpretadas pela jurisprudén-
cia do Tribunal de Justica a partir do acérdio
Inter-Environnement Wallonie , tendo, no
periodo de que dispunha para transpor a
directiva, adoptado medidas «susceptiveis de
comprometer gravemente a obten¢io do
resultado pretendido pela directiva».

I — Quadro normativo

A — Direito comunitdrio

4. A Directiva 2002/30 foi adoptada com o
proposito de estabelecer regras aplicdveis na
Comunidade para a introdugio de restri¢des
de operagio homogéneas nos aeroportos dos
Estados-Membros. Essas restricdes tém em
vista limitar o ruido produzido pelas aero-
naves subsénicas civis.

4 — Acérdao de 18 de Dezembro de 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Colect., p. I-7411).
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5. O artigo 2.°, alinea g), da directiva define a
abordagem equilibrada que a legislagdo
comunitaria inspira nesta matéria:

«[...] a abordagem segundo a qual os
Estados-Membros avaliam as medidas apli-
cdveis para resolver o problema do ruido
num determinado aeroporto situado no seu
territdrio, designadamente, o efeito previsivel
de uma reducio do ruido das aeronaves na
fonte, de medidas de ordenamento e de
gestdo do territério, de processos de explo-
racdo que permitam reduzir o ruido e de
restricbes de exploragio».

6. O artigo 4.°, n.° 4, fixa os critérios de
valoracdo das emissdes sonoras das aero-
naves, como «determinado pelo procedi-
mento de certificacio estabelecido em con-
formidade com o anexo 16, volume 1,
terceira edicdo (Julho de 1993) da Conven-
¢do sobre a Aviac¢do Civil Internacional». Os
critérios do anexo 16, volume 1, parte II,
capitulo 3, da referida convencio também
sdo utilizados na definicdo de «aeronaves
marginalmente conformes» que figura no
artigo 2.°, alinea d), da directiva.

7. A abordagem equilibrada representa o
ponto de confluéncia — definido a nivel
internacional — destinado a harmonizar as

politicas de redu¢io de ruido com as
exigéncias de desenvolvimento da aviacdo
. a5
civil”.

8. O artigo 15.° da directiva prevé a revoga-
¢io do anterior Regulamento (CE)
n.° 925/1999 do Conselho, de 29 de Abril
de 1999, relativo ao registo e operagio na
Comunidade de certos tipos de avides civis
subsénicos de propulsio por reaccio que
tenham sido modificados e recertificados
como satisfazendo as normas do anexo 16,
volume 1, parte 11, capitulo 3, terceira edi¢io
(Julho de 1993) da Convencdo sobre a
Aviacdo Civil Internacional °,

9. A superacio da regulamentagio em vigor,
antes de esta produzir todos os efeitos que
dela se esperavam, a partir de Abril de 2002
(como previsto no artigo 3.° do referido
regulamento’), é um dos objectivos do novo
instrumento comunitdrio. Com efeito, a
directiva procura harmonizar o quadro
normativo europeu com as orientacdes
adoptadas no quadro da ICAO. Essas novas
directrizes internacionais estio definidas na
Resolu¢ido A 33/7 (adoptada por ocasido da
33.2 Assembleia da ICAO), a que essa mesma
dirgctiva faz referéncia no seu considerando
10°.

5 — Como claramente resulta do apéndice C da Resolugéo A 33/7,
adoptada por ocasido da 332 Assembleia da Organizacio da
Aviacgo Civil Internacional (ICAO).

6 —JOL115,p. 1.

7 — Com o referido artigo 3.°, foram introduzidas uma série de
proibicbes estritas a possibilidade de utilizacio de avides civis
subsénicos «recertificados».

8 — A perspectiva da Resolucdo A 33/7 no que respeita &
abordagem equilibrada foi confirmada pela ulterior Resolugio
A 35/5, adoptada em 8 de Outubro de 2004.
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10. A abordagem da directiva em matéria de
restricdes de operagdo ressalva as decisoes ja
tomadas; segundo o disposto no artigo 7.°,
excluem-se do 4mbito da directiva:

«a) [as] restricbes de operacgdo ja estabele-
cidas a data da entrada em vigor da
presente directiva;

b) [as] alteragbes minimas de ordem téc-
nica as restricbes de operacido parciais
que nio tenham implicag¢des significati-
vas em termos de custos para os
operadores aéreos de um dado aero-
porto comunitirio e que tenham sido
introduzidas ap6s a entrada em vigor da
presente directiva.

Os artigos 8.° e 9.° estabelecem outras
derrogacgoes aplicaveis a situacdes especifi-
cas.

11. A directiva entrou em vigor no dia da
sua publicacdo, em 28 de Marco de 2002. De
acordo com o previsto no artigo 16.° deste
diploma, os Estados-Membros, para lhe dar
cumprimento, sio obrigados a por em vigor
as disposicdes nacionais de caricter legisla-
tivo, regulamentar e administrativo, até 28 de
Setembro de 2003. Além disso, sdo obrigados
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a informar de imediato a Comissdo sobre a
referida transposicéo.

B — Regulamentagdo nacional

12. O Decreto Real de 14 de Abril de 2002
foi publicado no Momniteur belge de 17 de
Abril de 2002, no Anexo L

13. O artigo 1.° da regulamentacido belga
estatui que:

«Nos periodos nocturnos compreendidos
entre as 23 e as 06 horas locais, s6 sdo
autorizadas as operacdes das aeronaves civis
a reacgdo subsénica quando essas aeronaves
efectuem voos em configuracio plana.»

14. Em contrapartida, o artigo 2.° prevé:

«O artigo 1.° ndo é aplicdvel:

1) As aeronaves que sobrevoem o territério
belga durante um voo cujos pontos de
partida e de destino se situem no estrangeiro;
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2) As aeronaves civis a reac¢io subsonica
que:

a) estejam equipadas com motores cuja
razdo de diluicdo seja igual ou superior a
trés e satisfagam as normas do anexo 16
da Convencdo sobre a Aviagdo Civil
Internacional, volume 1, parte II, capi-
tulo 3, terceira edicio (Julho de 1993),
ou normas mais coactivas;

b) cumpram, desde o inicio ou sem terem
sido recertificadas, as normas indicadas
na alinea a), supra, ou normas mais
estritas».

15. O artigo 3.° do decreto estabelece que
este se aplica sem prejuizo das disposi¢des do
Regulamento (CE) n.® 925/1999.

16. O artigo 4.° prevé a data de entrada em
vigor do Decreto Real, fixando-a em 1 de
Julho de 2003, ou seja, menos de trés meses
antes do termo do prazo para a transposicio
da directiva, mais de um ano depois da
entrada em vigor desta dltima.

II — Fase pré-contenciosa

17. Em 6 de Junho de 2002, a Comissio
solicitou as autoridades belgas informacoes

sobre o Decreto Real de 14 de Abril de 2002.
A atencdo da Comissio incidiu essencial-
mente na circunstincia de o decreto belga
manter a remissdo, para efeitos da determi-
nacdo das restricobes de operacdo, para o
critério da «razdo de diluicdo» que figura no
Regulamento n.° 925/1999, posto que, a data
da publica¢io do referido decreto, o regula-
mento ja tinha sido revogado e que, por
outro lado, este critério nio fora incluido na
nova regulamentacéo.

18. As autoridades belgas responderam por
oficio de 28 de Junho de 2002. A Comissiao
entendeu que esta resposta ndo era satisfa-
toria, pelo que, em 24 de Outubro de 2002,
enviou uma notificacdo para cumprir
baseada no facto de que as medidas tomadas
durante o prazo para a transposicio da
directiva podiam prejudicar o objectivo
previsto. No ponto 2.2 da notifica¢do para
cumprir, a Comissio sublinhava que o
decreto remetia para os conceitos de razdo
de diluicdo e de recertificacdo, ambos estra-
nhos aos conceitos da directiva.

19. Na sua resposta de 23 de Dezembro
de 2003, as autoridades belgas avancaram
mais argumentos destinados a demonstrar
que o Decreto Real de 14 de Abril de 2002
ndo representava mais do que o momento de
formalizacio de uma medida ja «estabele-
cida» antes da entrada em vigor da directiva
e que, portanto, o seu contetido devia ser
considerado na acepcio do artigo 7.° da
mesma directiva.

I-4755
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20. Como justificagio para o atraso na
formalizagdo do decreto, o Reino da Bélgica
invocou a complexa organizagio interna do
Estado belga e a necessidade de coordenacio
e concertacdo entre os varios niveis legisla-
tivos com competéncia em matéria de gestio
dos aeroportos e do transporte aéreo.

21. Nao satisfeita com as respostas forneci-
das, a Comissdo enviou, em 3 de Junho
de 2003, um parecer fundamentado, ao qual
a Bélgica respondeu por oficio de 3 de
Agosto de 2003.

22. Por fim, por peticio apresentada em
28 de Novembro de 2005, a Comissdo
decidiu intentar uma ac¢do nos termos do
artigo 226.° do Tratado CE.

III — Anadlise

23. A Comissdo sustenta que as medidas
adoptadas com o Decreto Real de 14 de Abril
de 2002 constituem restricdes — que entra-
ram em vigor no decurso do prazo de
transposicdo concedido pela directiva — a
operacio dos avibes, segundo a definicio do
artigo 2.°, alinea e), da Directiva 2002/30.
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24. Estas restri¢des terdo sido adoptadas sem
ter em conta os artigos 5.° e 6.° da referida
directiva. Estes artigos estabelecem uma série
de regras relativas a avaliacio a efectuar
quando da introducio de restricdes e da
retirada de servigo das aeronaves «marginal-
mente conformes» aos valores-limite estabe-
lecidos no volume 1, parte I, capitulo 3, do
anexo 16 da ICAO. A defini¢do de aeronaves
marginalmente conformes é — como foi dito
— fornecida pelo artigo 2., alinea d), da
directiva.

25. Além disso, a introdugio destas restri-
¢oes foi levada a cabo sem ter em conta o
previsto no artigo 10.° da directiva. Este
artigo impde aos Estados-Membros, para
efeitos da aplicacdo das restricées a que se
referem os artigos 5.° e 6.°, a consulta das
partes interessadas, bem como a obrigacio
de caracter mais geral, de transparéncia nas
escolhas efectuadas.

26. A Comissdo conclui a sua peti¢do, no
ponto 43, no sentido de que a adopgio do
decreto «prejudica de forma duradoura as
condig¢des de transposicio e de aplicacio da
directiva, pois, exigindo a retirada de alguns
avides, a avaliacdo dos problemas decorren-
tes do ruido, prevista pela directiva, nio
poderd tomar em consideragio as emissdes
produzidas por todas as aeronaves que
estejam em conformidade com as regras do
capitulo 3 do anexo 16 da ICAO e, por
conseguinte, a melhoria 6ptima das condi-
¢des respeitantes ao ruido ndo poderd ser
alcancada de maneira conforme ao previsto
pela directivar.
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A — Os efeitos da directiva durante o prazo
de transposicdo

27. A pretensio da Comissio baseia-se na
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de
Justica, com inicio no acérddo Inter-Envi-
ronnement Wallonie ®.

28. Segundo o Tribunal, a conjugacio do
disposto numa directiva vigente e nos
artigos 10.°, segundo pardgrafo, e 249.,
terceiro paragrafo, do Tratado CE impde:

«[...] que, durante o prazo de transposicio
fixado pela directiva para a sua execucio, o
Estado-Membro destinatdrio se abstenha de
adoptar disposicoes susceptiveis de compro-
meter seriamente a realizacdo do resultado
nela prescrito» '°.

29. A referida jurisprudéncia, até ao
momento, s6 pdde ser invocada no quadro
de pedidos de decisbes prejudiciais nos
termos do artigo 234.° do Tratado CE.
Diferentemente, o presente processo é rela-
tivo a uma acg¢do por incumprimento nos
termos do artigo 226.° CE.

9 — J4 referido.

10 — Ibidem, n° 50. Jurisprudéncia confirmada pelos acérdaos de
8 de Maio de 2003, ATRAL (C-14/02, Colect., p. 1-4431); de
22 de Novembro de 2005, Mangold (C-144/04, Colect., p. 1-
-9981); de 10 de Novembro de 2005, Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie (C-316/04, Colect., p. [-9759); de 4 de Julho
de 2006, Adeneler (C-212/04, ainda ndo publicado na
Colecténea); e de 14 de Setembro de 2006, Stichting Zuid-
-Hollandse Milieufederatie (C-138/05, ainda n&o publicado na
Colectanea).

30. A consolidacio desta jurisprudéncia esta
dependente da satisfacio do requisito de se
apreciar a legalidade das normas internas
relativamente s circunstincias existentes no
momento da sua adopcdo; ou seja, de
verificar se as disposicdes tomadas a nivel
comunitario, cujo prazo para a respectiva
transposicdo ndo expirou, obstam a que os
Estados-Membros adoptem medidas legisla-
tivas em contradicio com as obrigacoes
impostas pelo direito comunitdrio.

31. O alcance é evidente.

32. Importa, antes de mais, distinguir a
entrada em vigor de uma directiva do prazo
fixado para a respectiva transposicio. O
Tratado, no artigo 254.°, n° 1, do Tratado
CE, é claro:

«Os regulamentos, directivas e decisdes
adoptados de acordo com o procedimento
a que se refere o artigo 251.° sdo assinados
pelo Presidente do Parlamento Europeu e
pelo Presidente do Conselho e publicados no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias,
entrando em vigor na data por eles fixada ou,
na falta desta, no vigésimo dia seguinte ao da
publicacio.»

I-4757
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33. No caso da directiva em questdo, o seu
artigo 17.° prevé:

«A presente directiva entra em vigor no dia
da sua publicacio no Jornal Oficial das
Comunidades Europeias.»

Esta publicac¢do ocorreu no dia 28 de Margo
de 2003.

34. Foi a partir desta data que a directiva
passou a existir e comegou a produzir os seus
efeitos no ordenamento juridico comunitario
e nos Estados-Membros, concedendo-lhes
embora um prazo de execucio, como estd
previsto, no presente caso, no seu artigo 16.°
Este prazo tem por objectivo, designada-
mente, conferir aos Estados-Membros o
tempo necessario para a adopg¢io das medi-
das de transposicao ',

35. Foi o advogado-geral G. F. Mancini que
poOs a questdo relativa a eficicia das directivas
durante o prazo de transposicio, nas suas

11 — Acérdaos Inter-Environnement Wallonie, j referido, n.° 41, e
de 5 de Fevereiro de 2004, Rieser Internationale Transporte
(C-157/02, Colect,, p. [-1477, n.° 68).

I-4758

conclusoes apresentadas no processo 30/85,
em 7 de Outubro de 1986 '

«[...] mesmo nos casos em que a directiva
nio contenha uma cldusula de ‘standstill’, a
sua notificagdo gera um ‘efeito de bloqueio’,
no sentido de que veda aos Estados a
adopcao de medidas contrarias as suas
disposicdes.

[...] E 6bvio, pois, que, pelo simples facto de
ter sido emanada, ela obriga os ditos Estados
a absterem-se de introduzir medidas novas e
susceptiveis de acentuar aquelas diferencas.

[...] Porém, como qualquer outra liberdade,
também esta estd sujeita a limites e, em
primeiro lugar, aos limites ditados pela
légica. Assim, nao restam ddvidas de que
ela implica o poder de manter em vigor
normas ou praticas discordantes; mas, como
acabo de dizer, ¢ igualmente certo que lhes
ndo é atribuido o poder de agravar a
disparidade a que a directiva pretende obviar.
Considera-se, entre outras coisas, que as
medidas tomadas durante o decurso do
prazo devem necessariamente valorar-se
como medidas destinadas a actuar a directiva
comunitdria; e tais medidas devem pelo
menos nio contrariar os preceitos da direc-
tiva.»

36. A jurisprudéncia do Tribunal de Justica
consagrou este efeito no acérdio Inter-
-Environnement Wallonie, ja referido. A
decisao do Tribunal, embora nao aderindo

12 — Conclusdes do advogado-geral G. F. Mancini, apresentadas
no processo que culminou no acérdio de 11 de Junho
de 1987, Teuling/Bedrijfsvereniging voor de Chemische
Industrie (30/85, Colect., p. 2497, n° 7).
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in toto a posi¢do assumida pelo advogado-
-geral G. F. Mancini, constitui uma meta
importante. A solugdo vai além do proposto
pelo advogado-geral F. G. Jacobs nas con-
clusbes apresentadas no acordio ja refe-
rido '3,

37. O Tribunal elucidou quais sdo os efeitos
produzidos pelas directivas — durante o
prazo de transposicio — que tém por
objectivo garantir a respectiva eficicia desde
o momento da sua entrada em vigor, sem,
com isto, impor aos Estados-Membros qual-
quer obrigacio de actuagdo antecipada. O
Tribunal, por outro lado, ndo se exprimiu a
favor de uma obrigacio geral de abstencio
do Estado-Membro nas matérias reguladas
pela directiva.

38. Os artigos 10.°, segundo pardgrafo, e
249.°, terceiro parigrafo, do Tratado CE, tal
como foram interpretados, impdem aos
Estados-Membros a obrigacdo de nio com-
prometerem os objectivos da Comunidade,
como foram definidos numa directiva. A
obrigacio de facere do Estado ndo pode ser
controlada antes de expirado o prazo de
transposi¢io. Ao mesmo tempo, a directiva
comunitdria pode impedir, a partir do
momento da sua entrada em vigor, a adopcio
de normas nacionais susceptiveis de com-
prometer a consecucdo dos seus objectivos.

13 — Conclusdes do advogado-geral F. G. Jacobs no processo que
culminou no acérdio Inter-Environnement Wallonie, j&
referido (Colect. 1997, p. [-7413).

39. Esta logica inspirada na «boa fé» nao
estd longe do previsto pelo direito interna-
cional; assim, o artigo 18.° da Convencéo de
Viena sobre o Direito dos Tratados, assinada
em 23 de Maio de 1969, prevé:

«Um Estado deve abster-se de actos que
privem um tratado do seu objecto ou do seu
fim:

]

b) quando manifestou o seu consenti-
mento em ficar vinculado pelo tratado,
no periodo que precede a entrada em
vigor do tratado e com a condi¢do de
esta nio ser indevidamente adiada» '*,

40. O Estado-Membro continua a assumir as
respectivas fungdes legislativas e administra-
tivas; estas fung¢des devem, porém, ser
exercidas em conformidade com o previsto
na directiva e ndo podem ser contririas a
mesma ou, pelo menos, nio devem ser
susceptiveis de complicar o cumprimento
dos preceitos estabelecidos a nivel comuni-
tério.

14 — V. acérdédo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de
Janeiro de 1997, Ogel Austria/Conselho (T-115/94, Colect.,
p. 11-39, n° 91 e n.** 76 a 90).
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41. O Tribunal, a fim de determinar a
eventual violacio cometida pelo Estado-
-Membro, impde que se aprecie se a norma
nacional é susceptivel de «comprometer
gravemente» os objectivos da directiva.

42. O juiz comunitirio salientou, a este
propdsito, que se deve apreciar a legislacdo
nacional, tomando em consideracéo:

«[...] se as disposicdes em causa se apresen-
tam como uma transposicio completa da
directiva, bem como os efeitos concretos da
aplicacio dessas disposi¢des nio conformes
com a directiva e a sua dura¢io no
tempo» *°

43. A circunstancia de as normas em
questdo se apresentarem como uma trans-
posicio completa da directiva exige uma
apreciacido antecipada da adequacdo da
transposicdo. Serd muito dificil que a obri-
gacdo possa ser cumprida, e no prazo devido,
quando o que ji tenha sido expressamente
feito para lhe dar cumprimento nio se
adeqtie ao preceituado.

15 — Acérdio Inter-Environnement Wallonie, ja referido, n.° 47.
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44. Simultaneamente, a circunstincia de a
norma interna examinada ndo constituir
uma medida de transposicio ndo pode
subtrair a disposicdo a apreciacdo da com-
patibilidade com a imposi¢do comunitéria,
pouco importando o facto de a norma de
direito nacional, adoptada ap6s a entrada em
vigor da directiva, visar ou ndo a trans-

posicio da fonte de direito comunitario *°.

45. A apreciacdo dos efeitos concretos da
aplicagio das disposi¢cdes nacionais e da sua
duracéo no tempo leva a andlise a um plano
mais concreto.

46. Uma regulamentag¢do nacional é suscep-
tivel de comprometer gravemente o resul-
tado pretendido por uma directiva, sempre
que possa criar, de modo duradouro, uma
situacdo incompativel com os objectivos
comunitarios.

47. Esta situacdo pode surgir através da
adopcdo de uma regulamentacdo ou medi-
ante a criacdo de circunstincias de facto
contrarias as finalidades comunitérias e que
sejam dificilmente reversiveis.

16 — Acérdaos, ji referidos, ATRAL, n.° 59; Mangold, n.° 60; e
Adeneler, n.° 121.
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48. Pode-se conjecturar que, durante o
periodo de transposicio da directiva comu-
nitdria, se impunham, a nivel nacional,
obrigacbées susceptiveis de criar uma deter-
minada situa¢do ou de impor escolhas
dificilmente reversiveis, que vio além das
exigéncias comunitirias e que sejam subs-
tancialmente contrdrias a estas.

49. A legislacdo nacional pode, por exemplo,
impor énus cujo cumprimento seja suscepti-
vel de privar de utilidade a harmonizagio
realizada a nivel europeu, ou impor opg¢oes
que podem subsistir muito depois do prazo
de transposi¢do da directiva e de influenciar,
por seu turno, a posterior execugio das
decisbes comunitdrias.

50. O caso do decreto belga parece enqua-
drar-se nestas hipédteses, ja que, em dltima
andlise, pode determinar a necessidade de
algumas companhias aéreas que operam na
Europa procederem a substituicdo das suas
frotas.

51. A ulterior apreciacio a que se deve
proceder diz respeito a eventual necessidade
transitéria das medidas adoptadas. Esta
necessidade poderd ser invocada pelo
Estado-Membro, a fim de justificar a adop-
cio de disposicbes que ndo estejam em
cor}f70rmidade com a exigéncia comunitd-
ria .

17 — Acérdio Inter-Environnement Wallonie, ja referido, n.° 49.

B — Argumentos de defesa do Reino da
Bélgica

A questao prévia de inadmissibilidade

52. Nas suas observacgbes escritas, o Reino
da Bélgica refere que a Comissao, na sua
peticio apresentada nos termos do
artigo 226.°, segundo parigrafo, do Tratado
CE, vem alegar o facto de que, antes do
termo do prazo de transposi¢do, o Governo
belga procedeu a execucio da directiva em
causa mediante a aprovagio do Decreto Real
de 25 de Setembro de 2003 %, relativo a
adopc¢do das restricbes de operacdo no
Aeroporto de Bruxelas-Nacional, sem, simul-
taneamente ter revogado ou alterado o
decreto em questio.

53. Nos n.°® 20 a 29 da sua contestacio, a
Bélgica critica a Comissdo por ter acrescen-
tado um fundamento ulterior (ndo invocado
no parecer fundamentado), a respeito do
comportamento da Bélgica apds o termo do
prazo de transposicio da directiva em causa.
Esta acusagdo ndo é admissivel segundo a
jurisprudéncia constante do Tribunal *°.

54. Em meu entender, a alegacdo apresen-
tada em sua defesa pelo Reino da Bélgica é
infundada.

18 — Moniteur belge de 26 de Setembro de 2003.

19 — Acérdio de 22 de Setembro de 2006, Comissdo/Bélgica
(C-221/03, Colect., p. 1-8307, n.° 38).
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55. Na verdade, ndo se trata da apresentacio
de um novo fundamento nem de uma
acusacdo a respeito da transposicio da
directiva em causa para o direito belga. Nio
foi formulada nenhuma nova acusagéo.

56. O argumento aduzido serve unicamente,
segundo a Comissdo, para esclarecer que, no
termo do prazo de transposicio e no préprio
acto de transposicio, ndo se procedeu 2
revogacido da medida contestada e que esta
nio pode ser entendida como uma disposi-
¢do transitéria. Além disso, o Reino da
Bélgica, apesar da fase pré-contenciosa, ndo
procedeu a alteragio do ordenamento
interno no sentido pretendido pela Comissio
e de acordo com as obriga¢des que considera
decorrentes da Directiva 2002/30.

A restante argumentagio apresentada em
sua defesa pelo Reino da Bélgica

57. A defesa do Reino da Bélgica perante os
argumentos da Comissdo assenta essencial-
mente — exceptuada a questdo relativa a
inadmissibilidade da ac¢io — na alegada
compatibilidade do Decreto Real com a
directiva e no correcto cumprimento dos
preceitos comunitarios.
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58. O Reino da Bélgica entende que as
disposicdes que constam do Decreto Real
de 14 de Abril de 2002 devem ser conside-
radas restri¢des de operacdo em vigor, como
previsto no artigo 7.° da directiva.

59. Segundo a argumenta¢io desenvolvida
pela Bélgica, a directiva deve ser interpretada
no sentido de que o seu artigo 7.°, ao referir-
-se as «restricdes de operagio ja estabelecidas
a data da entrada em vigor da presente
directiva», ressalva as disposicdes do Decreto
Real de Abril de 2002, embora estas sé
tenham sido formalizadas ap6s a entrada em
vigor da directiva.

60. A posicio do Reino da Bélgica funda-se
na interpretacio do termo «estabelecidas».
Para este efeito, invoca as diferencas entre o
texto adoptado e o previsto na proposta da
Comissdo, citando em seu apoio também a
versio inglesa’. Esta ultima utilizava, na
primeira versdo, o termo «aplicadas»
(«already in force», na versdo inglesa) em
vez de «estabelecidas» («established»), termo
que figura no texto definitivo.

61. O Governo belga alega que as decistes
adoptadas através do Decreto Real de 14 de

20 — COM (2001) 695 final.
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Abril de 2002 ja tinham sido tomadas pelo
Governo central em 11 de Fevereiro de 2000
(em apoio deste facto, é alegada a ampla
cobertura medidtica da decisdo politica) e
que o atraso na formalizagido definitiva se
ficou a dever a organizacio interna especifica
do Estado belga e a reparticio das compe-
téncias entre o Estado central e as entidades
federadas.

62. Esta argumentacdo ndo pode ser aco-
lhida. Ndo € necessdrio aceitar a interpreta-
¢do dada pelo Reino da Bélgica, para reco-
nhecer uma diferenca entre os termos
«aplicadas» e «estabelecidas», cuja utilizacdo
se sucede nos textos comparados; o termo
«estabelecidas» exprime um conceito clara-
mente distinto daquele que equivale a ideia
de decisio politica, a qual faz referéncia a
parte demandada.

63. Deve ainda recordar-se que a derrogacio
prevista no artigo 7.°, que constitui uma
excepcio das normas geralmente aplicdveis
constantes da directiva e dos acordos inter-
nacionais que estdo na sua origem, sé pode
ser objecto de interpretacio estrita '

64. O sentido do artigo 7.° pode ser melhor
esclarecido pelo considerando 18 da mesma
directiva, segundo o qual:

21 — Acoérdios de 2 de Abril de 2006, ANAV (C-410/04, Colect.,
p. [-3303, n° 26), e de 11 de Janeiro de 2005, Stadt Halle e
RPL Lochau (C-26/03, Colect., p. I-1, n.° 46).

«E necessdrio permitir que se continuem a
aplicar medidas de gestdo do ruido especifi-
cas a um aeroporto e a introdu¢io de
determinadas alteracoes técnicas a restri¢cdes
de funcionamento parciais.»

65. O «considerando» pde em evidéncia a
exigéncia de se exceptuarem unicamente as
restrigdes ja estabelecidas no momento da
entrada em vigor da directiva, referindo-se a
prépria letra do artigo 7.° as «restricdes de
operagio ja estabelecidas».

66. O decreto em questio, como qualquer
outro acto que prescreve normas juridicas,
passou a existir no ordenamento juridico a
partir do momento da sua aprovacgio formal
segundo as normas internas; a este momento
estd inseparavelmente ligado o da publicacio
oficial, ao qual pode ser atribuida a produgio
dos seus efeitos.

67. O préprio decreto, publicado no Mowni-
teur belge em 17 de Abril de 2002, refere o
dia 14 de Abril como a data da sua adopcéo.
Sao estes os elementos para os quais o
intérprete pode remeter.
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68. A seguranca juridica ficaria comprome-
tida se fosse possivel remeter, no estabeleci-
mento de derrogacdes a aplicagio da legisla-
¢do comunitaria, para datas referentes a
decisbes politicas nido submetidas a um
regime de publicidade completo.

69. Acrescente-se que, segundo jurisprudén-
cia constante, o Tribunal considera que os
Estados-Membros n3o podem invocar cir-
cunstancias internas ou dificuldades de
ordem pratica para justificar um atraso na
transposicio 2%, Esta jurisprudéncia também
pode ser aplicada, mutatis mutandis, a
situacdo em questdo.

70. A fim de identificar as politicas ja
estabelecidas por um Estado-Membro numa
certa data, ndo podem ser invocadas circun-
stancias relativas aos procedimentos de
aprovacgio internos. Pelo contririo, deve ser
tomado em consideracio o momento da
adopc¢io da decisdo, determinado com base
nas leis nacionais e nos actos oficiais de
publicacio das decisbes administrativas ou
legislativas.

22 — Acérdaos de 2 de Agosto de 1993, Comisséo/Paises Baixos
(C-303/92, Colect., p. 1-4739); de 21 de Janeiro de 1999,
Comissao/Portugal (C-150/97, Colect., p. 1-259); de 22 de
Abril de 1999, Comissao/Alemanha (C-272/97, Colect., p. I-
-2175); de 25 de Novembro de 1999, Comissdo/Irlanda
(C-212/98, Colect., p. I-8571); de 13 de Abril de 2000,
Comissao/Espanha (C-274/98, Colect., p. 1-2823); de 6 de
Julho de 2000, Comissao/Bélgica (C-236/99, Colect., p. 1-
-5657); de 23 de Novembro de 2000, Comissdo/Franca
(C-319/99, Colect., p. I-10439); de 7 de Dezembro de 2000,
Comissao/Itdlia (C-423/99, Colect., p. [-11167); de 5 de Abril
de 2001, Comissao/Grécia (C-494/99, Colect., p. [-2761); e de
4 de Outubro de 2001, Comissdo/Luxemburgo (C-450/00,
Colect., p. 1-7069).
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71. A derrogacio prevista pela directiva no
seu artigo 7.° ndo pode, portanto, ser
considerada aplicivel as disposicbes cons-
tantes do Decreto Real de 14 de Abril
de 2002.

72. A titulo subsididrio, o Reino da Bélgica
sustenta, para o caso de o Tribunal ndo se
dignar considerar o decreto uma medida ja
estabelecida antes da directiva, que o referido
decreto é coerente com os objectivos pros-
seguidos pela directiva e que, além disso,
procura colmatar uma lacuna legislativa
resultante da revogacio do Regulamento
n.° 925/1999.

73. Este argumento também nio pode ser
acolhido.

74. Ha que recordar que entre as finalidades
da directiva figura a da superacio do
regulamento, com o objectivo de alterar a
politica comunitdria na matéria, substituindo
o objectivo preexistente por uma abordagem
definida como «equilibrada».

75. Por estas razdes, a regulamentacéo intro-
duzida pelo decreto, posicionando-se numa
perspectiva de continuidade com o regula-
mento anteriormente vigente, mas adoptada
apés a sua revogagdo, é susceptivel de
comprometer seriamente a consecucio dos
objectivos previamente previstos na direc-
tiva.
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76. Na eventual definicio de normas desti-
nadas a produzir efeitos na sequéncia da
revogacio do regulamento, deveria ter-se
tido em conta a abordagem efectivamente
seguida pela directiva.

77. Além disso, ndo se pode acolher a
posicdo do Reino da Bélgica segundo a qual
as obriga¢des comunitdrias foram plena-
mente satisfeitas com a adop¢do do referido
Decreto de 25 de Setembro de 2003.

78. Nessa altura, a circunstincia de que s6 o
Aeroporto de Bruxelas-Nacional tinha um
trafego superior aos 50 000 voos civis
subsénicos por ano e de ter sido efectiva-
mente adoptado um decreto unicamente
para o Aeroporto de Bruxelas-Nacional nao
permite concluir que o Decreto de 14 de
Abril de 2002 nio é abrangido pelo dmbito
de aplicagdo da directiva.

79. O Decreto de 14 de Abril de 2002 tem
um alcance geral, ndo se limitando, de modo
algum, aos aeroportos nido abrangidos pelo
ambito de aplicagdo da directiva. Por estes
motivos, é susceptivel de por em perigo o
cumprimento das obrigacdes decorrentes da

directiva.

80. A obrigacdo de assegurar a transposicio
da directiva, que incumbe ao Estado belga, é,
além do mais, independente da existéncia, no
territério do Estado-Membro, das activida-
des aeroportudrias abrangidas pelo seu
ambito de aplicacio.

81. E jurisprudéncia constante do Tribunal
— formulada também a respeito da Directiva
2002/30 — que a inexisténcia, num determi-
nado Estado-Membro, de uma actividade
referida numa directiva ndo pode isentar o
Estado-Membro em causa da sua obrigagio
de adoptar medidas legislativas ou regula-
mentares a fim de assegurar uma trans-
posicio adequada de todas as disposicdes
dessa directiva??,

82. Também ¢é de rejeitar a argumentagio
relativa a eventual lacuna juridica que se tera
verificado na sequéncia da revogacio do
Regulamento n.° 925/1999. Com efeito,
permanecem em vigor as regulamentacdes
nacionais anteriormente vigentes e a Direc-
tiva 92/14/CEE**, e os Estados-Membros
continuam a dispor da faculdade de aprova-
rem regulamentacoes nacionais compativeis
com o preceituado pela Directiva 2002/30.

23 — Acérdaos de 8 de Junho de 2006, Comissdo/Luxemburgo
(C-71/05, nao publicado na Colecténea, n.° 12), e de 13 de
Dezembro de 2001, Comissdo/Irlanda (C-372/00, Colect.,
p- 110303, n.° 11).

24 — Directiva do Conselho, de 2 de Margo de 1992, relativa a
limitagio da exploragio dos avides que dependem do anexo
16 da Convencéo relativa a Aviacao Civil Internacional,
volume 1, segunda parte, capitulo 2, segunda edicio (1988)
(O L 76, p. 21).
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83. Pelas razdes expostas, concluo que o ao criar deste modo uma grave limitacdo a
Decreto Real de 14 de Abril de 2002 — a0  operagido de uma certa categoria de avides —
instituir restri¢coes de operagdo que ndo estio  pode comprometer gravemente a consecu-
em conformidade com a Directiva 2002/30, c#o dos resultados que a directiva prescreve.
durante o prazo de transposicio da mesma, e

IV — Conclusao

84. Concluo, pois, propondo que o Tribunal declare que:

«O Reino da Bélgica, ao ter adoptado, no prazo de transposicdo da Directiva
2002/30/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de Margo de 2002,
relativa ao estabelecimento de regras e procedimentos para a introdugdo de
restricoes de operacio relacionadas com o ruido nos aeroportos comunitarios, o
Decreto Real de 14 de Abril de 2002, que regulamenta os voos nocturnos de
determinadas aeronaves civis a reac¢do subsénica, ndo cumpriu as obrigacdes que
lhe incumbem por forca da Directiva 2002/30 e dos artigos 10.°, segundo pardgrafo,
e 249.°, terceiro pardgrafo, do Tratado CE.»
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