g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) NUTARTIS

2017 m. liepos 6 d.*

»~Apeliacinis skundas — Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnis — Ribojamosios
priemoneés, taikomos atsizvelgiant j padétj Ukrainoje — Asmeny, subjekty ir jstaigy, kuriy lésos ir
ekonominiai i$tekliai jSaldomi, sarasas — leskovo pavardés jtraukimas — Reikalavimy tikslinimas —
Mirusio ieskovo vardu ir jo naudai pateiktas pareiskimas®
Byloje C-505/16 P

dél 2016 m. rugséjo 23 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Olga Stanislavivna Yanukovych, Viktor Viktorovych Yanukovych jpédiné, gyvenanti Donecke
(Ukraina), atstovaujama QC T. Beazley,

apeliante,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai P. Mahni¢ Bruni ir J.-P. Hix,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Europos Komisijai, iS pradziy atstovaujamai S. Bartelt ir J. Norris-Usher, véliau — E. Paasivirta ir
Norris-Usher,

istojusiai j byla saliai pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras (prane$éjas), teiséjai J. Malenovsky ir D. Svéby,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges | iSklausius generalinj advokata priimta sprendimg priimti sprendima byloje motyvuota
nutartimi pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsni,

priima $ia

* Proceso kalba: angly.

LT
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Nutartj

Apeliaciniu skundu Olga Stanislavivna Yanukovych praso panaikinti 2016 m. liepos 12 d. Europos
Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Yanukovych / Taryba (T-347/14, EU:T:2016:433; toliau -
skundziama nutartis) tiek, kiek ja Bendrasis Teismas atmeté jos reikalavimus panaikinti 2015 m. sausio
29 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/143, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant | padétj
Ukrainoje (OL L 24, 2015, p. 16), 2015 m. kovo 5 d. Tarybos sprendima (BUSP) 2015/364, kuriuo i$
dalies keiciamas Sprendimas 2014/119/BUSP dél ribojamyju priemoniy, taikytiny tam tikriems
asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 62, 2015, p. 25), 2015 m.
sausio 29 d. Tarybos reglamenta (ES) 2015/138, kuriuo i$§ dalies kei¢iamas Reglamentas (ES)
Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms
atsizvelgiant | padétj Ukrainoje (OL L 24, 2015, p. 1), ir 2015 m. kovo 5 d. Tarybos igyvendinimo
reglamenta (ES) 2015/357, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy
priemoniy, taikytiny tam tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje
(OL L 62, 2015, p. 1), tiek, kiek jie susije su Viktor Viktorovych Yanukovych (toliau — gincijami aktai).

Teisinis pagrindas

2014 m. kovo 5 d. Tarybos sprendimo 2014/119/BUSP dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam
tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant i padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 26),
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Isaldomos visos priede ivardytiems asmenims, pripazintiems atsakingais uz Ukrainos valstybés 1ésu
pasisavinimg, asmenims, atsakingiems uz zmogaus teisiy pazeidimus Ukrainoje, ir su jais susijusiems
fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms priklausancios, ju nuosavybés teise
turimos, valdomos arba kontroliuojamos 1ésos ir ekonominiai istekliai.

2. Lésos ar ekonominiai iStekliai negali buti tiesiogiai ar netiesiogiai atiduoti naudotis priede
iSvardytiems fiziniams ar juridiniams asmenims, subjektams ar jstaigoms arba jy naudai.”

Sprendimo 2014/119 priedo ,1 straipsnyje nurodyty asmeny, subjekty ir jstaigy sarasas“ 10 punkte
nurodytas Viktor Viktorovych Yanukovych, kuris identifikuotas kaip ,buvusio Prezidento sunus,
Ukrainos Auksciausiosios Rados narys®, pateikiant motyvy, kad tai asmuo, kurio atzvilgiu atliekamas
tyrimas Ukrainoje dél dalyvavimo nusikaltimuose, susijusiuose su Ukrainos valstybés 1ésy pasisavinimu
ir neteisétu jy pervedimu uz Ukrainos riby.

2014 m. kovo 5 d. Tarybos reglamente (ES) Nr. 208/2014 dél ribojamyjy priemoniy, taikytiny tam
tikriems asmenims, subjektams ir jstaigoms atsizvelgiant j padétj Ukrainoje (OL L 66, 2014, p. 1),
jpareigojama taikyti nagrinéjamas ribojamagsias priemones ir apibréziama jy taikymo tvarka, kuri i$
esmeés identiska tame sprendime nustatytai tvarkai.

Sio reglamento I priedo ,2 straipsnyje nurodyty fiziniy ir juridiniy asmeny, subjekty ir jstaigy sarasas*
10 punkte yra Viktor Viktorovych Yanukovych pavardé ir tos pacios nuorodos kaip ir
Sprendimo 2014/119 priedo 10 punkte.

Sprendimas 2014/119 buvo i$ dalies pakeistas, be kita ko, Sprendimu 2015/143 ir Sprendimu 2015/364,
o Reglamentas Nr. 208/2014 —Reglamentu 2015/138 ir Jgyvendinimo reglamentu 2015/357.
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Siais aktais ribojamosios priemonés Viktor Viktorovych Yanukovych buvo pratestos iki 2015 m. birzelio
6 d., be kita ko, motyvuojant taip:

»Asmuo, kurio atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos atlieka tyrima dél vieSyjy lésy ar turto
pasisavinimo. Asmuo, susijes su | sarasa jtrauktu asmeniu (buvusiu Ukrainos Prezidentu Viktor
Fedorovych Yanukovych), kurio atzvilgiu Ukrainos valdzios institucijos vykdo baudziamajj procesa dél
vie$yjy lésy ar turto pasisavinimo.”

2015 m. birzelio 5 d. Tarybos sprendimu (BUSP) 2015/876, kuriuo i§ dalies keic¢iamas
Sprendimas 2014/119 (OL L 142, 2015, p. 30), ir 2015 m. birzelio 5 d. Tarybos igyvendinimo
reglamentu (ES) 2015/869, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 208/2014 (OL L 142, 2015, p. 1),
V. Yanukovych pavardé buvo isbraukta i§ asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés pagal
Sprendima 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014, saraso.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziama nutartis

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamos nutarties teisiniai motyvai nurodyti jos 17-34 ir
38-95 punktuose. Sio proceso tikslais jie toliau glaustai apibudinti.

2014 m. geguzés 14 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo gautas V. Yanukovych ieskinys, kuriuo
prasyta panaikinti Sprendima 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014, kiek jie su juo susije.

2015 m. kovo 20 d. V. Yanukovych miré.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. balandzio 8 d.) V. Yanukovych
atstovas jo vardu pateiké pareiskima dél ieskinio patikslinimo, kad baty atsizvelgta i ginc¢ijamus aktus.

Tuo paciu metu Bendrojo Teismo kanceliarijoje buvo gautas V. Yanukovych atstovo mirusiojo vardu
pareikstas ieskinys (bylos numeris T-172/15) dél ty paciy akty panaikinimo (toliau — antrasis ieskinys
dél panaikinimo.

Pareiskime dél ieskinio patikslinimo, kaip ir antrajame ieskinyje dél panaikinimo, V. Yanukovych
atstovas patikslino, kad V. Yanukovych miré prie§ pat ju pateikima. Juose jis nurodé, kad Ukrainoje
vyksta teisiy peréméjo nustatymo procedura ir tikétina, kad V. Yanukovych teises perims jo nasleé.
Todél V. Yanukovych atstovas paprasé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol bus nustatytas teisiy
peréméjas ir priimtas sprendimas dél teismo proceso tesimo.

2015 m. liepos 13 d. sprendimu Bendrojo Teismo devintosios kolegijos pirmininkas, remdamasis
Bendrojo Teismo procediros reglamento 69 straipsnio d punktu, sustabdé Sios bylos nagrinéjima iki
2015 m. spalio 31 d.

2015 m. liepos 16 d. Nutartimi Yanukovych / Taryba (T-172/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569)
Bendrasis Teismas atmeté antrgji ieskinj dél panaikinimo kaip akivaizdziai nepriimting, nes ji
V. Yanukovych mirus pareiské jo atstovas.

2015 m. spalio 30 d. rastu V. Yanukovych atstovas prie bylos dokumenty pridéjo V. Yanukovych
mirties liudijima ir nurodé, kad jo naslé ir vienintelé jpédiné O.S. Yanukovych ketina testi process,
taip pat pateiké motyvus, pagrindziancius jos islikusj suinteresuotuma bylos baigtimi, nepaisant to, kad
V. Yanukovych pavardé buvo isbraukta i§ asmeny, kuriems taikomos ribojamosios priemonés pagal
Sprendimg 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014, saraso.
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2016 m. kovo 17 d. rastu Bendrojo Teismo kanceliarija, be kita ko, paprasé saliy pateikti savo nuomone
dél galimy reikalavimy patikslinimo ir dél 2015 m. liepos 16 d. Nutarties Yanukovych / Taryba
(T-172/15, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:569) pasekmiy ieskiniui dél panaikinimo. Salys pateiké savo
nuomone per tam nustatyta terminag.

Skundziamos nutarties 38-75 punktuose Bendrasis Teismas, remdamasis keliais jo paskelbtais
sprendimais, kurie susije su tais paciais teisés klausimais, kaip ir tais, kurie keliami ieskinyje dél
panaikinimo, konstatavo, kad jtraukiant V. Yanukovych pavarde j asmeny, kuriems taikomos
ribojamosios priemonés pagal Sprendima 2014/119 ir Reglamenta Nr. 208/2014, sarasa nebuvo
laikomasi tame sprendime nurodyty asmeny, kuriems taikomos $ios priemonés, nustatymo kriterijy.
Todél jis pripazino ieskinj akivaizdziai pagrjstu ir panaikino Sprendima 2014/119 bei Reglamenta
Nr. 208/2014.

Sie skundziamo sprendimo punktai néra $io apeliacinio skundo dalykas.
Skundziamos nutarties 76—95 punktuose Bendrasis Teismas nagrinéjo 2015 m. balandzio 8 d. gautame
pareiskime dél ieskinio patikslinimo pateikty reikalavimy dél ginc¢ijamy akty panaikinimo priimtinumo

klausima.

Skundziamos nutarties 82 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad tokio pareiskimo priimtinuma
reikia vertinti atsizvelgiant | padétj, egzistavusia jo pareiskimo momentu.

Tos nutarties 83 punkte jis konstatavo, kad V. Yanukovych atstovas jo vardu pateiké pareiskima dél i$
pradziy pateikty reikalavimy, nurodytuy ieskinyje, patikslinimo ir kad i§ bylos medziagos nematyti, kad

$is dokumentas buvo pateiktas apeliantés naudai.

Minétos nutarties 84 punkte jis konstatavo, kad §io pareiskimo gavimo dieng V. Yanukovych buvo
mires, ir i$ to jis padaré iSvada, kad $i pareiskima reikia atmesti kaip nepriimtina.

Tos pacios nutarties 85-92 punktuose Bendrasis Teismas atmeté jvairius apeliantés pateiktus
argumentus.

Taigi Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad reikia atmesti ieSkinio patikslinima, todél ir ieskinj dél
panaikinimo kaip akivaizdziai nepriimtinus tiek, kiek jie buvo nukreipti prie§ gincijamus aktus.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziamos nutarties rezoliucinés dalies 2 ir 4 punktus,

— panaikinti skundziamos nutarties rezoliucinés dalies 3 punkta tiek, kiek Bendrasis Teismas
nusprendé, kad Europos Sgjungos Taryba turi padengti tik apeliantés, bet ne asmens (kuris véliau

miré) nurodytas bylinéjimosi islaidas,

— grazinti byla Bendrajam Teismui, kad buty surengtas teismo posédis ir priimtas sprendimas arba
subsidiariai:

— panaikinti gin¢ijamus aktus:
— jei Teisingumo Teismas manyty, kad Bendrasis Teismas to nepadaré, priteisti i§ Tarybos

apeliantés ir asmens (kuris véliau miré) nurodytas bylinéjimosi islaidas, kiek tai susije ieskinyje
nurodytu jos praSsymu dél panaikinimo,
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— priteisti i§ Tarybos apeliantés ir asmens (kuris véliau miré) nurodytas bylinéjimosi islaidas, kiek
tai susije su pareiskime dél ieskinio patikslinimo nurodytu prasymu dél panaikinimo, ir
— bet kuriuo atveju priteisti i§ Tarybos su $iuo apeliaciniu skundu susijusias bylinéjimosi islaidas.
Taryba Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda,
— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi i$laidas apeliaciniame procese ir,
— nepatenkinus $io reikalavimo, atmesti prasyma dél gincijamuy akty panaikinimo.
Europos Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinio skundo antrajj pagrinda kaip nepriimting,
— atmesti kitus apeliacinio skundo pagrindus kaip akivaizdziai nepagristus ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 181 straipsnj, jeigu visas apeliacinis skundas arba jo
dalis yra akivaizdziai nepriimtina arba akivaizdziai nepagrista, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
teiséjo praneséjo siilymu ir iSklauses generalinj advokaty, gali bet kuriuo metu nuspresti motyvuota
nutartimi visiskai arba i$ dalies atmesti apeliacinj skunda.

Si nuostata taikytina $io apeliacinio skundo atveju.

Saliy argumentai

Apeliacinio skundo pirmajame pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida,
kai skundziamos nutarties 84, 89 ir 92 punktuose nusprendé, kad pareiskimas dél ieskinio patikslinimo
nepriimtinas dél to, kad buvo pareikstas V. Yanukovych vardu jam mirus, — taigi, $io pareiskimo
priimtinumas vertintas atsizvelgiant | padétj jo pateikimo momentu.

Jos teigimu, Bendrasis Teismas minéto pareiskimo priimtinuma turéjo nagrinéti atsizvelgdamas j visas
reikSmingas aplinkybes, t. y. kad ieskinys dél panaikinimo buvo priimtinas, nes buvo pareikstas
V. Yanukovych esant gyvam, kad jis noréjo, jog pareiskimas dél ieskinio patikslinimo buty pateiktas,
kad toks pareiskimas buvo pateiktas apeliantés ir jos naudai, kaip faktinés pastarojo jpédinés, ir kad,
kai minéto pareiskimo priimtinumas buvo nagrinéjamas, apelianté buvo teisétai pripazinta jpédine
atgaline data.

Apeliacinio skundo antrajame pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas atliko faktinius

konstatavimus, kuriy materialyjj netiksluma lémé bylos medziaga, ir kad jis iSkraipé jam pateiktus
jrodymus.
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Taigi ji mano, kad skundziamos nutarties 83 ir 87 punktuose esantys teiginiai, jog pareiskimas dél
ieskinio patikslinimo nebuvo parengtas ar pareikstas jos vardu ir jos naudai, yra materialiai ir
akivaizdziai netikslas ir juos lemia iSkraipymas. Ji pazymi, kad V. Yanukovych nusprendé pateikti
pareiskima dél ieskinio patikslinimo ir kad pagal Ukrainos teise, praéjus $esiy ménesiy terminui, teisiy
peréméju automatiskai tampa mirusiojo asmens naslé ir jo tévai.

Sios jvairios aplinkybés matyti i$ pareiskimo dél ieskinio patikslinimo 2 punkto, 2015 m. balandzio 7 d.
rasto, kuri ji adresavo V. Yanukovych advokatui, pastaby, pateikty Bendrajame Teisme 2015 m. liepos
3 d., ir jo advokato 2015 m. spalio 30 d. rasto, kuriuose Bendrajam Teismui nurodoma, kad ji yra
mirusio asmens jpédiné ir teisiy peréméja ir suformuluotos pastabos dél jos suinteresuotumo pareiksti
ieskinj buvimo.

Be to, apelianté teigia, kad ji patvirtino pareiskima dél ieskinio patikslinimo, ir, bidama faktiné
V. Yanukovych jpédiné, leido ji pateikti.

Apeliacinio skundo treciajame pagrinde apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas, taip pat vertindamas
pareiskimo dél ieskinio patikslinimo ir antrojo ieskinio dél panaikinimo priimtinuma, padaré teisés
klaidg. Ji mano, kad yra svarbus faktinis skirtumas tarp dvieju dokumenty, susijes su tuo, kad
Bendrasis Teismas skirtingai vertino prasymus dél laikino sustabdymo. Tai, kad byla buvo sustabdyta
pateikus pareiskima dél ieskinio patikslinimo, nors jis buvo atmestas antrajame ieskinyje dél
panaikinimo, lémé pagrjstus lakescius, nes Bendrasis Teismas nemané, kad $is pareiskimas buvo
nepriimtinas dél to, kad buvo pareikstas po V. Yanukovych mirties.

Be to, ji pazymi, kad kai Bendrasis Teismas nusprendé dél antrojo ieskinio dél panaikinimo
priimtinumo, ji dar nebuvo pripazinta kaip V. Yanukovych teisiy peréméja ir jpédiné, o skundziamos
nutarties paskelbimo data ji tokia jau buvo. Remdamasi tuo ji daro i$vada, kad dél pareiskimo dél
ieskinio patikslinimo buvo laikytasi priimtinumo salygy pagal SESV.

Galiausiai ji mano, kad Bendrojo Teismo isvados dél pareiskimo dél ieskinio patikslinimo
nepriimtinumo poveikis yra toks, kad ji, kaip mirusio asmens teisiy peréméja ir jpédiné, netenka teisés
pareiksti ieskinj, nors toks teisés netekimas, prieSingai Teisingumo Teismo jurisprudencijai, néra
pateisinamas. Ji pazymi, kad Bendrojo Teismo argumentai skundziamos nutarties 87 punkte lemia
ipareigojima apeliantei prevenciniu tikslu pareiksti kelis ieskinius skirtingu statusu.

Taryba ir Komisija mano, kad pirmajj ir treciajj pagrindus reikia atmesti kaip akivaizdziai nepagrijstus, o
antrajj — kaip akivaizdziai nepriimtina.

Teisingumo Teismo vertinimas

Trimis apeliacinio skundo pagrindais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, i$ esmés siekiama gincyti, pirma,
asmens, kurio vardu pateiktas pareiskimas dél ieskinio patikslinimo, tapatybe ir, antra, data, kuria Sio
pareiskimo priimtinumas buvo nagrinéjamas.

Visy pirma dél asmens, kurio vardu pateiktas pareiskimas dél ieskinio patikslinimo, tapatybés reikia
priminti, kad skundziamos nutarties 83 punkte Bendrasis Teismas, primines, kad V. Yanukovych miré
2015 m. kovo 20 d., nurodé, kad jo atstovas 2015 m. balandzio 8 d. jo vardu pateiké pareiskima dél
ieskinio patikslinimo ir kad i§ bylos medziagos nematyti, jog $is pareiskimas buvo pateiktas apeliantés
naudai.

Remdamasis $iuo konstatavimu Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 84 punkte nurodé, kad
minéta pareiskima reikia atmesti kaip nepriimting, nes V. Yanukovych miré prie$ jo pateikima.
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Savo argumentais, kuriy santrauka pateikta $ios nutarties 35-37 punktuose, apelianté i§ esmés tvirtina,
kad po paties pareiskimo dél ieskinio patikslinimo ir tam tikry kity byloje esanc¢iy dokumenty ir
jrodymu iskraipymo Bendrasis Teismas padaré i$vada, priminta $ios nutarties 43 punkte.

Reikia konstatuoti, kad pareiskime dél ieskinio patikslinimo, esanciame pirmosios instancijos teismo
bylos medziagoje, Bendrojo Teismo perduotoje Teisingumo Teismui remiantis Teisingumo Teismo
procediros reglamento 167 straipsnio 2 dalimi, formaliai nurodyta, kad jis pateiktas V. Yanukovych
vardu.

Zinoma, $io pareigkimo 2 punkte buvo nurodyta, kad V. Yanukovych miré 2015 m. kovo 20 d., minéto
pareiskimo pateikimo dieng vyko jo teisiy peréméjo nustatymo procedira, kad apelianté laukeé, kol
Ukrainos valdzios institucijos patvirtins jos teises ir kad ji tikéjosi galésianti pasinaudoti savo teise testi
byla po to, kai bus pripazinta V. Yanukovych teisiy peréméja.

Vis délto $ios nuorodos, kurias Bendrasis Teismas tinkamai reziumavo skundZiamos nutarties
86 punkte, jokiu budu nepaneigia iSvados, kad pareiskimas dél ieskinio patikslinimo buvo pateiktas
V. Yanukovych vardu, kaip tik ja patvirtina, nes i§ jos matyti, kad minéto pareiskimo pateikimo data
nebuvo nustatyta jokio V. Yanukovych teisiy peréméjo ir apelianté dar nebuvo perémusi procesiniy
teisiy, tik sieké jas perimti ateityje.

Atsizvelgiant | tai, skundziamos nutarties 25 ir 83 punktuose konstataves, kad pareiskimas dél ieskinio
patikslinimo buvo pateiktas V. Yanukovych vardu ir kad i§ bylos medziagos nematyti, jog Sis
pareiskimas buvo pateiktas apeliantés vardu ir jos naudai, Bendrasis Teismas neiskraipé minéto
pareiskimo turinio. Todél priesingi apeliantés teiginiai turi bati atmesti kaip nepagrijsti.

Siuo aspektu reikia pazyméti: kadangi asmens, kurio vardu pateiktas pareiskimas dél ieskinio
patikslinimo, tapatybé buvo aiskiai nurodyta Siame pareiskime, Bendrasis Teismas neprivalo nustatyti
kito asmens, kurio vardu buvo pateiktas minétas pareiskimas ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io
12 d. Sprendimo Elitaliana / Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, 74 punkta).

Bendrasis Teismas neiskraipé ir kity apeliantés nurodyty bylos medziagos dokumenty ar jrodymy. Dél
apeliantés 2015 m. liepos 3 d. pateikty pastaby Bendrajam Teismui reikia konstatuoti, kad ji
nepatikslino, kaip konkreciai jos buvo iskraipytos. Bet kuriuo atveju skaitant skundziamos nutarties 86,
88 ir 91 punktus matyti, kad Bendrasis Teismas juos tinkamai apibendrino ir ju neiskraipé. Dél 2015 m.
balandzio 7 d. apeliantés rasto ir 2015 m. spalio 30 d. jos advokato rasto, kurj ji taip pat nurodé,
pakanka pazymeéti, kad Bendrasis Teismas jy nemini skundziamoje nutartyje, todél neturéty buti
kaltinamas dél jy iskraipymo.

Antra, dél jvairiy apeliantés pateikty argumenty, kuriais gin¢ijama Bendrojo Teismo i$vada, kad
Sajungos teismas, vertindamas pareiskimo dél ieskinio patikslinimo priimtinuma, turi atsizvelgti i jo
pateikimo data, reikia pazymeéti: kadangi Bendrasis Teismas tinkamai ir nei$kraipydamas minéto
pareiskimo konstatavo, kad jis buvo pateiktas V. Yanukovych vardu, Sis pareiSkimas turéty buti
laikomas priimtinu, tik jei baty pateiktas prie$ jo mirtj.

Apelianté negincija, kad pareiskima dél ieskinio patikslinimo Bendrojo Teismo kanceliarija gavo $ios
nutarties 43 punkte nurodyta data, kuri yra vélesné uz V. Yanukovych mirties data. Todél $is
pareiskimas turéty bati laikomas priimtinu, tik jeigu jo priimtinumas buvo vertinamas iki jo pateikimo
ir V. Yanukovych mirties. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad ieskinio priimtinuma reikia
vertinti atsizvelgiant j padétj ie$kinio ar pareiskimo dél ieskinio patikslinimo pareiskimo momentu
($ivo klausimu zr. 1984 m. lapkricio 27 d. Sprendimo Benusider ir kt. / Komisija, 50/84, EU:C:1984:365,
8 punkta).
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Be to, apeliantés argumentus, kad pareiskimo dél ieskinio patikslinimo priimtinumas turéjo buti
vertinamas po jo pateikimo, reikia atmesti kaip nereik§mingus. I$ tiesy, darant prielaidg, kad buvo
galima nustatyti tokia data, vis délto V. Yanukovych jau buvo mires jo vardu pateikto pareiskimo dél
ieskinio patikslinimo priimtinumo vertinimo diena.

Reikia pridurti, kad dél V. Yanukovych vardu pateikto pareiskimo dél ieskinio patikslinimo
nepriimtinumo apelianté, kaip mirusio asmens teisiy peréméja ir jpédiné, negaléjo netekti teisés
pareiksti ieskinj.

Kaip Bendrasis Teismas nurodé skundziamos nutarties 87 punkte, apelianté galéjo savo vardu ir savo
naudai pareiksti ieskinj dél akty, kuriuos mané batina gincyti, panaikinimo ar iSreiksti savo siekj testi
sutuoktinio pradéta procesa patikslinant reikalavimus dél $iy akty, t. y. savo vardu ir savo naudai
pateikdama pareiskima dél ieskinio patikslinimo.

Trecia, argumenty, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, nes neatsizvelgé i tai, kad procesas buvo
sustabdytas pateikus pareiSkima dél ieskinio patikslinimo, nors taip nebuvo antrojo ieskinio dél
panaikinimo atveju, reikia atmesti kaip nereikSmingg. IS tiesy apelianté neturéty siekti gauti naudos
dél sustabdyto proceso pirmojoje instancijoje.

Galiausiai, ketvirta, reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, jei visi kiti apeliacinio skundo
pagrindai buvo atmesti, reikalavimai dél tariamai neteisingo Bendrojo Teismo sprendimo dél
bylinéjimosi i$laidy turi buti atmesti kaip nepriimtini, taikant Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 58 straipsnio antra pastraipa, pagal kurig apeliacinis skundas negali biati paduotas vien dél
bylinéjimosi islaidy dydzio ar $alies, kuriai buvo priteista jas atlyginti (2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo
PROAS / Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, 88 punktas ir 2017 m. sausio 12 d. Nutarties
Europdiischer Tier- und Naturschuts ir Giesen / Komisija, C-343/16 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2017:10, 24 punktas).

Kadangi apeliantés apeliacinio skundo pagrindai buvo atmesti, argumentai dél bylinéjimosi islaidy
paskirstymo turi bati pripazinti nepriimtinais.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa $j apeliacinj skunda, taikant Teisingumo
Teismo procediros reglamento 181 straipsnj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese pagal to paties reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to

reikalavo.

Kadangi Taryba reikalavo priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas ir $i pralaiméjo byla, ji turi padengti
savo ir Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nutaria:

1. Atmesti apeliacinj skunda.
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2. Olga Stanislavivha Yanukovych padengia savo ir Europos S3ajungos Tarybos nurodytas
bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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