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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILS WAHL
prednesené 16. septembra 2015"

Vec C-330/14

Gergely Szemerey
proti
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
(Madarsko)]

,Ndavrh na zacatie prejudicidlneho konania — Pripustnost — Spolo¢néd polnohospodarska politika —
Schémy priamej podpory — Integrovany spravny a kontrolny systém — Znizenie alebo vylicenie
podpory v pripade nedodrzania pravidiel tykajucich sa opravnenosti a krizového plnenia —
Nesplnenie povinnosti predlozit osvedcenie o vzidcnych druhoch rastlin zo strany polnohospodéra —
Proporcionalita — Spravna prax — Vyssia moc”

1. Vo veci prejednavanej pred vnutro$taitnym sidom polnohospodar neprilozil osvedc¢enie o vzacnych
druhoch rastlin ku svojej ziadosti o vyplatenie agroenvironmentdlnej podpory tak, ako to stanovuje
vnutro$titna pravna uprava. Osvedéenie sa vyzaduje pre oddvodneniu ziadosti o zvySenu podporu
podavanej z dovodu pestovania vzacnych druhov rastlin. Prislusné organy ndsledne uznali situaciu
vy$$ej moci, kedze tazké klimatické podmienky znemoznili sejbu tychto druhov rastlin. Ziadost
o podporu vsak bola zamietnutd v plnom rozsahu a polnohospodir bol povinny zaplatit dal$iu
administrativhu sankciu, ktord sa mala zapocitat pocas troch nasledujicich rokov. Spédsobila to
v podstate skuto¢nost, Ze polnohospodar nepredlozil osvedcenie véas.

2. Od Sudneho dvora sa v tejto savislosti pozaduje, aby objasnil dve otdzky. Prva sa tyka prislusnej
miery volnosti, ktort ¢lenské $taty pozivajd pri zavddzani mechanizmov na zabezpelenie ucinnej
kontroly schém polnohospodérskej pomoci. Druha otdzka, ktord je logickym pokracovanim prvej, sa
zaoberd zlucitelnostou s prisluénymi pravidlami prévnej tGpravy Unie v oblasti polnohospodérstva,
ktoré sa tykaju ulozenia sankcie stvisiacej s tplnostou ziadosti.

1 — Jazyk prednesu: anglictina.
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I — Pravny ramec
A — Prdvo Unie

1. Nariadenie (ES) ¢. 1698/2005*
3. Nariadenie ¢. 1698/2005 stanovuje v silade s jeho ¢linkom 1 najmd vSeobecné pravidld, ktoré

upravujii podporu Unie pre rozvoj vidieka financovant Eurépskym polnohospodarskym fondom na
rozvoj vidieka (EPFRV).

4. Ciele tohto nariadenia sa vykondvaji prostrednictvom opatreni stanovenych v Styroch osiach
vymedzenych v jeho hlave IV. Os 2 pozostava z opatreni zameranych na zlep$enie zivotného prostredia
a vidieka. Clanok 36 pism. a) bod iv) v tejto stvislosti stanovuje, Ze podpora uvedena v tejto osi sa tyka
opatreni zameranych na trvalo udrzatelné vyuzivanie polnohospodarskej pody prostrednictvom (okrem
iného) agroenvironmentalnych platieb.

5. Clanok 39 tohto nariadenia sa tyka agroenvironmentalnych platieb. Jeho odseky 2 a 3 stanovujt, Ze
¢lenské staty poskytuju takéto platby polnohospodarom, ktori dobrovolne prijali agroenvironmentalne
zavazky. Ide len o tie zavazky, ktoré presahuju rdamec prislusnych povinnych noriem ustanovenych
v pravnej dprave Unie, ako aj minimdlnych poziadaviek pre pouzivanie hnojiv a pripravkov na
ochranu rastlin a inych prislusnych povinnych poziadaviek ustanovenych vnutrostitnymi pravnymi
predpismi.

6. Clanok 74 ods. 1 nariadenia ¢. 1698/2005 stanovuje, Ze ¢lenské $tity prijmu véetky pravne a spravne
opatrenia, aby zabezpe¢ili i¢innti ochranu finan¢nych zdujmov Eurépskej dnie.

2. Nariadenie (ES) ¢. 1975/2006°

7. Nariadenie ¢. 1975/2006 stanovuje v stulade s jeho c¢lankom 1 podrobné pravidld uplatiovania
kontrolnych postupov a krizového plnenia tykajtucich sa spolufinancovanych opatreni na podporu
rozvoja vidieka ustanovenych podla nariadenia ¢. 1698/2005.

8. Clanok 4 sa tyka ziadosti o podporu a ziadosti o platby. Stanovuje:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tohto nariadenia, Clenské $taty zabezpecuja
vhodné postupy pri predkladani ziadosti o podporu.

3. Ziadosti o podporu a ziadosti o platbu sa v pripade, ze v nich zodpovedny organ zisti zrejmé chyby,
mozu kedykolvek po predlozeni upravit.”

2 — Nariadenie Rady (ES) z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj
vidieka (EPFRV) (U. v. EU L 277, s. 1), zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 473/2009 z 25. méja 2009 (U. v. EU L 144, s. 3).

3 — Nariadenie Komisie (ES) zo 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 1698/2005, pokial
ide o realizaciu kontrolnych postupov a kriZového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (U. v. EU L 368, s. 74), zmenené
a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢. 484/2009 z 9. jtna 2009 (U. v. EU L 145, s. 25).
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9. Clanok 5 stanovuje vieobecné zasady kontroly. Uvadza:

»1. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia tohto nariadenia, ¢lenské staty zabezpecuja
moznost kontrolovat vsetky kritérid opravnenosti stanovené Spolocenstvom vo vnutrostatnych
pravnych predpisoch alebo programoch rozvoja vidieka podla sdboru overitelnych ukazovatelov
stanovenych clenskymi $tatmi.

3. Bez toho, aby boli dotknuté osobitné ustanovenia, ziadna platba sa neuskuto¢ni v prospech
prijemcov, u ktorych sa zisti, Ze umelo vytvorili podmienky pozadované na poskytnutie tychto platieb
a tak ziskali vyhodu, ktord nie je v stlade s cielmi rezimu podpory.”

10. Clanok 10 je stcastou kapitoly II, nazvanej ,Kontroly, znizenia sumy a vyli¢enia z poskytovania
pomoci“. Pod ndzvom ,V$eobecné zasady“ znie:

,1. Ziadosti o podporu a nasledné ziadosti o platbu sa kontroluji sposobom, ktory zaisti Gc¢inné
overenie ich stladu s podmienkami na poskytnutie podpory.

2. Clenské staty uréia vhodné metédy a prostriedky na overovanie podmienok poskytnutia podpory pre
kazdé podporné opatrenie.

3. Clenské §tity vyuzivaji integrovany spravny a kontrolny systém uvedeny v kapitole 4 hlavy II
nariadenia (ES) ¢. 1782/2003 (dalej len ,IACS').

4. Overovanie kritérii opravnenosti pozostava z administrativnych kontrol a kontrol na mieste.

5. Dodrziavanie krizového plnenia sa overuje prostrednictvom kontrol na mieste a v pripadoch, ked to
je vhodné, prostrednictvom administrativnych kontrol.

11. Clanok 11 sa tyka administrativnych kontrol. Odsek 1 znie:

»Administrativne kontroly sa vykondvaju pri vSetkych ziadostiach o podporu a platbu a pokryvaju
vsetky prvky, ktoré mozno a je vhodné kontrolovat administrativnymi prostriedkami. V ramci
administrativnych postupov je zabezpecené zaznamenavanie vykonanych kontrol, vysledkov overovani

a opatreni prijatych v pripade nezrovnalosti.”

12. Cldnok 18, nazvany ,ZniZenia sumy a vyldcenia v pripadoch nespliiania kritérii opravnenosti,
stanovuje:

»1. V pripade, Ze sa nedodrzia iné zavizky spojené s poskytovanim pomoci ako savisiace s vyhldsenou
plochou alebo poctom zvierat, narokovana pomoc sa znizi alebo zamietne.

2. Clensky stat na zdklade zdvaznosti, rozsahu a lehoty trvania nedodrziavania zaviazkov stanovi sumu,
o ktord sa pomoc znizi.

Zavaznost nedodrzania zdvazkov zdvisi najmé od vahy désledkov, pricom sa zohladnuju ciele, ktoré sa
sledovali nedodrzanymi kritériami.

Rozsah nedodrzania zavizkov zavisi najmé od jeho vplyvu na operaciu ako celok.
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To, ¢i sa nestlad stane trvalym, zavisi najmé od dlzky ¢asového obdobia, pocas ktorého sa prejavoval,
alebo moznosti ukoncit tento vplyv rozumnymi prostriedkami.

3. V pripade, Ze k nedodrzaniu zavazkov doslo pre imyselné nezrovnalosti, prijemca sa z doty¢ného
opatrenia vyla¢i na prislusny kalendarny rok, ako aj na nasledujuci kalendarny rok.”

3. Nariadenie (ES) ¢. 1122/2009*

13. Nariadenie ¢. 1122/2009 ustanovuje podrobné pravidlda na vykonavanie krizového plnenia,
moduldcie a integrovaného administrativneho a kontrolného systému ustanoveného v kapitole 4 hlave
II nariadenia (ES) ¢. 73/2009°, ako aj na vykondvanie krizového plnenia ustanoveného v ¢ldnkoch 85t
a 103z nariadenia (ES) ¢. 1234/2007°. V stlade s jeho ¢lankom 87 sa toto nariadenie uplatiiuje na
Ziadosti o poskytnutie pomoci tykajice sa hospodarskych rokov alebo prémiovych obdobi zacinajtcich
od 1. janudra 2010.

14. Nariadenie ¢. 1122/2009 nahradilo nariadenie (ES) ¢. 796/2004”. Clanky 14, 23 a 75 nariadenia
¢. 1122/2009 sa v sulade s ¢lankami 7 a 8 nariadenia ¢. 1975/2006 a v spojeni s korela¢nou tabulkou
v prilohe II nariadenia ¢. 1122/2009 uplatnuja mutatis mutandis na situacie, ktoré upravuje nariadenie
¢. 1975/2006.

15. Clanok 14 nariadenia ¢. 1122/2009 sa tyka zmien a doplneni jednotnej Ziadosti. Odsek 1 tohto
¢lanku znie:

»,Po uplynuti lehoty na predkladanie jednotnych ziadosti sa do jednotnej ziadosti moézu doplnit
jednotlivé polnohospoddarske parcely alebo jednotlivé platobné néroky pod podmienkou, ze poziadavky
podla prislusnych uvedenych schém pomoci sd splnené.

Zmeny tykajuce sa vyuzitia alebo schémy pomoci v suvislosti s jednotlivymi polnohospodarskymi
parcelami alebo v suvislosti s platobnymi narokmi uz deklarovanymi v jednotnej ziadosti mozno
realizovat za tych istych podmienok.

Pokial zmeny a doplnenia uvedené v prvom a druhom pododseku maji vplyv na akékolvek podklady
alebo zmluvy, ktoré sa maju predlozit, prislusné zmeny a doplnenia tychto podkladov alebo zmlav sa
takisto povoluja.”

16. Clanok 23 tohto nariadenia sa tyka ziadosti predlozenych po termine. Odsek 1 stanovuje:

»Okrem pripadov vyssej moci a mimoriadnych okolnosti, ako sa uvadza v ¢lanku 75, predlozenie
ziadosti o poskytnutie pomoci v zmysle tohto nariadenia po prislusnej lehote vedie za kazdy pracovny
den k 1 % znizeniu sumy, na ktord by mal polnohospodér narok, ak by bol Ziadost podal vcas.

4 — Nariadenie Komisie (ES) z 30. novembra 2009, ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial
ide o krizové plnenie, moduléciu a integrovany sprévny a kontrolny systém v rdmci schém priamej podpory pre polnohospodarov
ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidld vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie
v rdmci schémy podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vindrstva (U. v. EU L 316, s. 65).

5 — Nariadenie Rady (ES) z 19. janudra 2009, ktorym sa ustanovuji spolo¢né pravidld rezimov priamej podpory pre polnohospodarov v ramci
spoloc¢nej polnohospoddrskej politiky a ktorym sa ustanovujd niektoré rezimy podpory pre polnohospoddrov, ktorym sa menia a dopliaji
nariadenia (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1782/2003 (U. v. EU L 30, s. 16).

6 — Nariadenie Rady (ES) z 22. oktébra 2007 o vytvoreni spolo¢nej organizdcie polnohospodarskych trhov a o osobitnych ustanoveniach pre urcité
polnohospodarske vyrobky (nariadenie o jednotnej spolo¢nej organizécii trhov) (U. v. EU L 299, s. 1).

7 — Nariadenie Komisie (ES) z 21. aprila 2004, ktoré ustanovuje podrobné pravidld na uplatiiovanie krizového plnenia, moduldcie a integrovaného
spravneho a kontrolného systému uvedeného v r}ariade‘ni Rady (ES) ¢. 1782/2003 a (ES) ¢. 73/2009, ako aj uplatnovanie krizového plnenia
stanoveného v nariadeni Rady (ES) ¢. 479/2008 (U. v. EU L 141, s. 18; Mim. vyd. 03/044, s. 243) v zneni zmien a doplneni.
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Bez toho, aby boli dotknuté akékolvek konkrétne opatrenia prijaté Clenskymi §$tatmi, pokial ide
o potrebu predlozit akékolvek podklady vcas s cielom umoznit napldnovanie a vykonanie efektivnych
kontrol, sa prvy pododsek takisto uplatiiuje s ohladom na dokumenty, zmluvy alebo vyhlasenia, ktoré
sa majd predlozit prislusnému orginu v sulade s ¢ldnkami 12 a 13, pokial st takéto dokumenty,
zmluvy alebo vyhldsenia nevyhnutné na postidenie opravnenosti prisluénej pomoci. V takom pripade
sa uplatni znizenie splatnej sumy prislusnej pomoci.

Ak je omeskanie dlhsie ako 25 kalendarnych dni, ziadost sa povazuje za nepripustnii.”

17. Clanok 58 nariadenia ¢. 1122/2009 stanovuje pravidla, ktoré sa uplatiiuji v pripade nadhodnotenia
pri deklarovani. Znie:

»Ak plocha v suvislosti so skupinou plodin deklarovand na tcely akychkolvek schém pomoci na
plochu... presahuje plochu urcend v stlade s ¢lankom 57 tohto nariadenia, pomoc sa vypocita na
zéklade urcenej plochy znizenej o dvojnasobok zisteného rozdielu, ak je tento rozdiel vac¢si ako 3 %
alebo dva hektére, ale nie vacsi ako 20 % urcenej plochy.

Ak je rozdiel vacsi ako 20 % urcenej plochy, ziadna pomoc na plochu sa v pripade prislusnej skupiny
plodin neposkytuje.

Ak je rozdiel viacsi ako 50 %, polnohospoddr sa takisto vyluCuje z prijimania pomoci do vysky
rovnajucej sa sume, ktord zodpovedd rozdielu medzi deklarovanou plochou a plochou uré¢enou
v stlade s ¢lankom 57 tohto nariadenia. ... Ak sa tito suma nemdze v plnej vyske zapocitat... pocas
troch kalendarnych rokov po kalendarnom roku zistenia, neuhradeny zostatok zanikne.”

18. Clanok 75 sa tyka vy$sej moci a mimoriadnych okolnosti. Stanovuje:

»1. Ak polnohospodir nebol schopny splnit svoje povinnosti v dosledku vys$sej moci alebo
mimoriadnych okolnosti... udrzi si pravo na poskytnutie pomoci na plochu alebo zvieratd, na ktoré
bolo mozné poskytnit pomoc v case, ked sa vyskytol pripad vyssej moci alebo mimoriadnych
okolnosti. Okrem toho, ak sa nestlad v ddsledku takejto vyssej moci alebo mimoriadnych okolnosti
tyka krizového plnenia, prislusné znizenie sa neuplatni.

2. Pripady vys$$ej moci a mimoriadnych okolnosti... sa spolu s relevantnym dokazom k spokojnosti
prislusného organu pisomne ozndmia tomuto orgdnu do desiatich pracovnych dni odo dna, ked je
polnohospodar v situdcii tak urobit.”

B — Madarské prdvo

19. § 29 ods. 3 vyhlasky ¢. 61/2009° stanovuje, Ze ak sa v zmysle jej priloh 12 alebo 13 povazuji vzécne
druhy rastlin za obzvlast vyznamné z kultarno-historického alebo genetického hladiska, osoba
opravnend na podporu ma pravo na zvySenie sumy pomoci za predpokladu, Ze prislusny organ
potvrdi, Ze dand odroda rastliny predstavuje rastlinu, na ktort odkazuji uvedené prilohy.

20. § 55 ods. 4 vyhlasky ¢. 61/2009 dalej stanovuje, ze ak kontrola na mieste odhali, Ze osoba
oprdvnend na podporu nie je drzitelom osved¢enia uvedeného v § 29 ods. 3, celd suma podpory sa
zamietne na jeden hospodérsky rok, a to vo vztahu k prislusnej parcele.

8 — Vyhlaska Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka zo 14. maja, ktorou sa spresnuju poziadavky na ziadosti o agroenvironmentalnu
podporu predlozené prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka [Az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl nytjtott agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatésok igénybevételének részletes feltételeirdl sz616 61/2009. (V.14.) FVM rendelet].
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21. Na zéklade § 16 ods. 2 vyhlasky ¢. 31/2010° sa do vyhlasky ¢. 61/2009 vlozil novy § 43 ods. 6.
V sulade s tymto ustanovenim, ak sa pestuje vzacny druh rastlin, k ziadosti o podporu treba prilozit
osvedcenie tykajuce sa vzacnych druhov rastlin uvedené v § 29 ods. 3 vyhlasky ¢. 61/2009. Nové
ustanovenie nadobudlo G¢innost 31. marca 2010.

II — Skutkové okolnosti, konanie a prejudicialne otazky
22. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania mozno vyvodit tieto skutkové okolnosti.

23. Pédn Szemerey poziadal 26. jula 2009 o polnohospodarsku podporu. Prislusny orgén jeho ziadosti
vyhovel 21. janudra 2010. Nasledne 16. maja 2010 podal pan Szemerey jednotnu ziadost o podporu na
plochu v ramci programu ekologického podohospodarstva na obrdbanej pode.

24. Presnejsie povedané, pan Szemerey po tom, ¢o 31. mdja 2010 zmenil svoju ziadost, ziadal vyplatit
agroenvironmentdlnu podporu vo vyske zodpovedajucej 52,9 hektira. V tejto suvislosti predlozil
taktiez ziadost o prednostni podporu, ktord zaklada pravo na zvySenie inak splatnej podpory, a to vo
vztahu k 29,69 hektara (z celkovych 52,9 hektira) urCenym na pestovanie vzicnych a ohrozenych
druhov rastlin, ktoré sa uprednostiuju z historickych, kultirnych alebo genetickych dévodov. Na
tento ucel ziskal pdn Szemerey semend komonice bielej (Melilotus alba Medik) a dateliny hybridnej
(Trifolium hybridum L.).

25. Na jar a zaciatkom leta roku 2010 bola sejba tychto uvedenych vzacnych druhov rastlin zmarena
najmd v dosledku zaplav. Pan Szemerey preto predlozil dve vyhlasenia o situdcii vy$$ej moci: prvé
29. juna 2010 a nésledne 28. jala 2010. Podla pokynov madarskych orgdnov pan Szemerey zdroven
nahradil oznaclenie vyuzitia postihnutej plochy oznacenim ,poda vynatd z produkcie®. Dna
30. septembra 2010 prislusné organy uznali vyhldsenie o situdcii vysSej moci.

26. Hoci prislusny organ uznal situdciu vyssej moci, 19. marca 2011 zamietol ziadost pana Szemereya
o podporu v plnom rozsahu a ulozil mu administrativhu sankciu vo vyske 2483 953 forintov, ktora sa
mala na dalsie tri roky zapocitat so ziadostami vo vztahu k prislusnym plochdm. Pan Szemerey sa proti
tomuto rozhodnutiu odvolal v rozsahu ulozenej sankcie.

27. Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve (Ustredny drad pre podohospoddrstvo
a rozvoj vidieka; dalej len ,uarad“) 13. janudra 2012 potvrdil dané rozhodnutie z dovodu, ze péan
Szemerey nepredlozil prislusné osvedcenie k vzacnym druhom rastlin, ktoré mal predlozit 15. mdja
2010 (t. j. pri podani ziadosti o podporu), alebo najneskér 9. jina 2010. Urad v tejto stvislosti dalej
poznamenal, Ze nedostatok v predlozenych dokumentoch, ktoré slizia na overenie tdajov v Ziadosti,
nemozno odstranit. Usudil preto, Ze pan Szemerey nemd pravo na prednostni podporu na vzicne
druhy rastlin a plocha pddy urcend na ich pestovanie sa na ucely urcenia naroku na ziskanie podpory
z tohto dovodu povazovala za 0 hektirov. Vzhladom na skutoc¢nost, ze vysledok nadhodnotenia pri
deklarovani bol véac¢si nez 50 % urcenej plochy, trad vyuzil ¢lanok 58 nariadenia ¢. 1122/2009, aby ulozil
sankciu.

9 — Vyhlaska Ministerstva podohospodérstva a rozvoja vidieka z 30. marca 2010, ktorou sa meni a dopina vyhlaska ¢. 61/2009, ktorou sa
upresnujui poziadavky na Zziadosti o agroenvironmentdlnu podporu predlozené prostrednictvom Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre
rozvoj vidieka, ako aj vyhlaSok ministerstva o podpordch poskytovanych v ramci Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka
[Az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkoddsi tdmogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet, valamint mds, az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott témogatasokrol szolé
miniszteri rendeletek modositésarol sz616 31/2010. (I11.30.) FVM rendelet].
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28. Pan Szemerey sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
(Spravny a pracovny sid v Gyule). Vzhladom na pochybnosti o zlucitelnosti prislusnej vnttrostitnej
pravnej upravy s pravom Unie tento sud rozhodol prerusit konanie a polozit nasledujice prejudicidlne
otazky:

nl~

Maju sa zasada flexibility a moznost zmeny podla [odovodneni] 20 a 27 nariadenia [¢. 796/2004]
a [odovodneni] 18, 23 a 26 nariadenia [¢. 1122/2009] vykladat v tom zmysle, ze im odporuje
vnutro$titna prdvna dprava, podla ktorej je v pripade pestovania vzicneho druhu rastliny
potrebné prilozZit k Ziadosti o podporu osved¢enie o vzicnej rastline, pokial sa vezme do tvahy
sprdvna prax, v stlade s ktorou bolo mozné poziadat o osvedCenie iba pred podanim Ziadosti
o podporu medzi 2. a 15. aprilom 2010 a v stlade s ktorou bolo mozné prilozit toto osvedcenie
iba sucasne s predloZzenim jednotnej Ziadosti, pricom prdvna uUprava neumozinovala napravu
tohto nedostatku ziadosti spocivajuceho v chybajicom osvedceni?

Je tento rezim zlucitelny s povinnostou ¢lenského $titu neohrozit ciele spoloc¢nej
polnohospodarskej politiky alebo mozno povedat, Ze u¢inné uplatnenie priva na podporu
polnohospodarom pestujticim vzicne druhy rastlin vyplyvajice z prava Unie sa v roku 2010
stalo nemoZnym alebo neprimerane tazkym a nepredvidatelnym po zmene pravnej Gpravy
[zmena § 43 ods. 6 (vyhlasky ¢ 61/2009), zavedend do pravneho poriadku (vyhlaskou
¢. 31/2010)]?

Je v rozpore s [odovodnenim] 57 nariadenia [¢. 796/2004] alebo [odévodnenim] 75 nariadenia
[¢. 1122/2009], a najmé so zdsadou proporcionality spravny postup, podla ktorého je v pripade
chybajiceho osvedcCenia o vzicnej rastline ukladand sankcia za dodato¢né doplnenie Ziadosti
vzhladom na poziadavku uplnosti Ziadosti, bez zohladnenia timyselnosti, nedbanlivosti, alebo
urcitych okolnosti, aj ked v ostatnom ziadost o podporu spliia vo vztahu k celej parcele
poziadavky na priznanie podpory a polnohospodér pestuje deklarované rastliny na deklarovanej
rozlohe?

Su uplatnitelné dovody pre vylucenie zodpovednosti uvedené v [odovodneniach] 67 alebo 71
nariadenia [¢. 796/2004] alebo [od6vodneni] 75 nariadenia [¢. 1122/2009] v pripade, ze
polnohospodér namieta, Ze spravny postup odporuje pravu alebo je neprimerany vynimo¢nym
okolnostiam a usiluje sa dokdzat, ze postup spravneho orgdnu bol tGplne alebo ciasto¢ne
pri¢inou jeho omylu?

D4 sa vyhldsenie o situdcii vy$$ej moci, ktorému sa vyhovelo a ktoré predkladd polnohospodar
v savislosti s celkovou stratou plodiny (sejby), povazovat za spravnu informéciu, na ktord
odkazuju [odO6vodnenie] 67 nariadenia [¢. 796/2004] a [odovodnenie] 93 nariadenia
[¢. 1122/2009], ktoré zbavuju polnohospodira zodpovednosti za nepredlozenie osvedcenia
o vzacnej rastline, a ktoré v dosledku toho predpokladaju oslobodenie od sankcii v stvislosti
s uplnostou ziadosti?“

29. Pisomné pripomienky predlozil pan Szemerey, Grad, madarskd a grécka vldda, ako aj Eurdpska
komisia, pricom vsetci uvedeni s vynimkou gréckej vlady predniesli na pojednavani, ktoré sa konalo
24. jana 2015, aj astne vyjadrenia.
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III — Analyza

A - Uvodné pozndmky

30. Na uvod treba pripomenut, ze vnutrostitny sud predlozil Sidnemu dvoru niekolko otézok,
z ktorych vsetky odkazuju na odévodnenia nariadeni ¢. 796/2004 a 1122/2009, a nie na prdvne
zavdzné ustanovenia tychto dokumentov. Okrem toho prejudicidlne otazky neobsahuju ziadnu zmienku
o nariadeniach ¢. 1698/2005 a 1975/2006 tykajucich sa EPFRV, ktoré poskytuji pravny rdmec na
rieSenie problémov, ktoré st zakladom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. A navy$e navrh na
zacatie prejudicidlneho konania ponechdva niektoré klacové otazky tykajuce sa vndatrostétnych
pravnych a skutkovych suavislosti nezodpovedané.

31. Hoci je to urcite neziaduce v mnohych ohladoch, tito skuto¢nost nepostacuje na to, aby sa navrh
na zacatie prejudicidlneho konania vyhlasil za nepripustny.' Tento zéver vyplyva z ducha spoluprace,
ktory je vlastny postupu stanovenému v ¢lanku 267 ZFEU. Ako Stdny dvor sdm uz viackrat
poznamenal, v tejto stvislosti prindlezi Sidnemu dvoru, aby zo vsetkych informdcii, ktoré poskytol
vnutro$titny sid, a najmd z oddvodnenia rozhodnutia vnutrostitneho sudu, vybral tie pravne
skuto¢nosti, ktoré si so zretelom na predmet sporov vyzaduju vyklad."

32. Vzhladom na uvedené vyuZijem tato prilezitost, aby som zdoraznil, aké je dolezité uvadzat
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vymedzeny rdmec analyzy (pokial ide o pravnu, ako
aj skutkovu rovinu). Neulah¢i sa tym len tloha Stdneho dvora, ale zabezpeci sa tiez, aby vsetci ti, ktori
maji zdujem predlozit svoje pripomienky, boli v postaveni, v ktorom tak moézu urobit.”” Ako teda
pripomienky predlozené v tejto veci jasne naznacujd, ak to tak nebude, modze to spdsobit zmitok
nielen, ¢o sa tyka uplatnitelného legislativneho rdmca, ale aj pokial ide o skutkové okolnosti uvedené
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

33. Skuto¢nost, Ze vnutro$titny sid neodkazoval na prisluiné ustanovenia prava Unie, podla mojho
nizoru Sidnemu dvoru nebrani, aby vnttrodtatnemu stdu poskytol vietky prvky vykladu prava Unie,
ktoré mozu byt uzitocné na rozhodnutie v prejednévanej veci, ako to vyzaduje judikatdra.' Napriek
uz uvedenym nedostatkom ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania mozno v prejedndvanej veci
relativne lahko vyvodit otdzky, vo vztahu ku ktorym vnutrostatny sud ziada o usmernenie.

34. Rozumiem tomu tak, Ze vnutro$tatny sid v skutocnosti ziada o usmernenie vo vztahu k dvom
otazkam. Prvd suvisi s volnostou alebo skor s jej obmedzeniami, ktord ¢lenské $taty pozivaju pri
navrhovani mechanizmov kontroly schém pomoci. Druhd otdzka sa tyka toho, aké sa prislusné
dosledky netplnej ziadosti o podporu v ramci konkrétnej schémy pomoci.

35. Oboma otdzkami sa budem zaoberat jednotlivo. Ako som uviedol v inej veci,'* nemalo by sa
zabudat, ze polnohospodarstvo predstavuje odbornu ¢innost. Tuto skutoc¢nost treba mat na paméti pri
vyklade a uplatiiovani pravnych predpisov Unie v oblasti polnohospodarstva.

10 — Co sa tyka podmienok pripustnosti, pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Gullotta a Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12,
EU:C:2015:168, najma bod 20).

11 — Nedavny rozsudok Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260, bod 26 a citovana judikatdra). Pozri tiez okrem inych rozsudok Fuf3 (C-243/09,
EU:C:2010:609, bod 40 a citovand judikatdru).

12 — Pozri napriklad uznesenie Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, bod 14 a citovant judikataru).
13 — Pozri napriklad rozsudok Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 37 a citovanu judikatiru).
14 — Pozri navrhy, ktoré som predniesol vo veci Demmer (C-684/13, EU:C:2015:131, bod 71).
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B — Povinnost zabezpecit ucinnii kontrolu schém pomoci

36. Prva a druhd pre]ud1C1alna otazka, ktoré posudim spolocne, sa tykaju zluditelnosti vnutrostatnej
pravnej Upravy s pravom Unie, pricom vnttrodtatna pravna dprava vyzaduje, aby polnohospodar pri
podani ziadosti o podporu predlozil aj osvedcéenie tykajice sa vzacnych druhov rastlin, ktoré tvoria
zdklad Zziadosti (o vyplatenie prednostnej podpory). Urad a madarskd vldda v tejto sdvislosti na
pojedndvani tvrdili, ze o dané osved¢enie mozno poziadat nezéavisle od sejby semien uvedenych rastlin.
Dalej uviedli, ze dané osvedcenie je uréené na identifikiciu vzacnych druhov rastlin, ktoré zakladajt
pravo na prednostni podporu, a teda ulah¢uje Glohu orgdnov rozhodnit o oprdvnenosti na tento
konkrétny druh pomoci.

37. Na uvod niet pochyb, Ze zabezpecenie tc¢innej kontroly schém pomoci je tlohou ¢lenskych statov.
V skutocnosti je to ich povinnost. Jasne to vyplyva z ¢lanku 74 nariadenia ¢. 1698/2005 a ¢lanku 5
ods. 1 nariadenia ¢. 1975/2006. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze ¢lenské staty si na jednej strane
povinné prijat vSetky pravne a spravne opatrenia potrebné na zabezpecenie tc¢innej ochrany finanénych
zaujmov Eurépskej unie. Na druhej strane su clenské $taty povinné v tejto suavislosti zabezpecit
moznost kontrolovat kritérid oprdvnenosti suvisiace s roznymi druhmi pomoci prostrednictvom
stuboru overitelnych ukazovatelov stanovenych ¢lenskymi $titmi. Je to nutné z dovodu zabranenia
zneuZzitiu.

38. Clenské staty vsak napriek tomu pozivaji diskre¢nti pravomoc pri rozhodovani o konkrétnej
realizdcii kontrol, a to administrativnych kontrol, ako aj kontrol na mieste, ktoré maju zaistit Gc¢inné
overenie suladu s podmienkami na poskytnutie podpory. Vyplyva to z c¢lanku 10 nariadenia
¢. 1975/2006.

39. Zda sa, ze v prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze poziadavka vnutrostatnej pravnej upravy,
ktora sa tyka predlozenia osvedcenia pri podani ziadosti o podporu, je navrhnuta tak, aby umoznila
prislusnym orgdnom overit ex ante, ze podmienky na poskytnutie podpory v ramci konkrétnej schémy
pomoci st splnené. Uvedend poziadavka v tomto zmysle prispieva k Gcinnosti administrativnych
kontrol a k overeniu, Ze prijemca je oprévnen)'f na prislusna agroenvironmentélnu podporu. Zda sa
teda, ze poziadavka, podla ktore) sa ma pri podani ziadosti pred1021t aj osvedcenie o vzacnych druhoch
rastlin, je plne zlucitelnd s pravom Unie. Je to tak na)ma preto, ze je navrhnutd s cielom zabezpecit, aby
kontroly vykondvané prislusnymi organmi boli Gc¢inné, ako to vyzaduje clanok 74 nariadenia
¢. 1698/2005.

40. Okrem toho zo stdneho spisu a z vyjadreni, ktoré trad a madarskd vldda predniesli na
pojedndvani, vyplyva, ze vnutrostitna pravna dprava v skutoc¢nosti umoznuje prijemcom predlozit
predmetné osvedcenie az 25 kalendarnych dni po uplynuti lehoty na podanie Ziadosti o podporu za
dany rok podpory (t. j. po 9. juni). Zdd sa, Ze to je plne v stlade s c¢linkom 23 nariadenia
¢. 1122/2009, ktory prijemcovi umoznuje bud podat Ziadost po uplynuti lehoty na jej podanie, alebo
danu ziadost doplnit po tom, ¢o bola podand. Znizenie, ktoré sa uplatiuje v stlade s ¢lankom 23
ods. 1 nariadenia ¢. 1122/2009, predstavuje za kazdy pracovny den 1% znizenie sumy, na ktord by
mal polnohospodér narok, ak by Ziadost a podklady podal v¢as. V takom pripade sa uplatni zniZenie
splatnej sumy prislusnej pomoci. Ak je omeskanie dlhsie ako 25 kalendarnych dni, ziadost sa povazuje
za nepripustna.

41. Zd4 sa mi, Ze toto ustanovenie, ktoré stanovuje urcité tolerancné obdobie pri podavani ziadosti
o podporu (v sulade s ¢lankom 14 nariadenia ¢. 1122/2009), predstavuje flexibilitu, ktord vnutrostatny
sud taktiez zmienuje. Vzhladom na uvedené nevidim doévod, preco by boli prislusné vnutrostatne
ustanovenia tykajtice sa predlozenia daného osved¢enia nezlucitelné s pravom Unie.

42. Vyvstavaju vsak dve dalsie otdzky, ktoré treba riesit.
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43. Prvou otazkou je, ¢i bolo v roku 2010 mozné ziskat osvedcenie, a teda aj prednostni podporu.
Vzhladom na prisne stanovisko, ktoré Sudny dvor zaujal vo vztahu k povinnostiam c¢lenskych statov
zabezpecit ucinnost kontroly schém pomoci,” je len vynimoc¢né, aby sa opatrenie uréené na
zabezpecenie ucinnych kontrol mohlo povazovat za opatrenie, ktoré je v rozpore so zisadou
proporcionality. Bolo by to tak len v pripade, ak by ziskanie podpory bolo prakticky nemozné, alebo
nanajvys neprimerane tazké.

44. Pan Szemerey v tejto stvislosti tvrdi, Ze osved¢enie mozno ziskat iba pre zasadené semend, a ze
z tohto dovodu je na ziskanie daného osvedcCenia nutné podat ziadost najneskdér do 15. aprila. Jeho
tvrdenie spociva v tom, ze kumulativny Gc¢inok tychto podmienok sposobuje, Ze ziskanie prednostnej
podpory je pre polnohospoddra nemozné, alebo nanajvys$ neprimerane tazké, a to v neposlednom rade
pri druhoch rastlin, ktoré mozno zasiat neskor nez v marci.'® Za predpokladu, ze je to pravda, by som
zastdval ndzor, ze podrobné pravidld uplatiiovania prislusnej vnutro$titnej pravnej upravy, pokial ide
o rok 2010, nemoézu ustat preskiimanie vo vztahu k zasade proporcionality.

45. Zda sa mi vsak, Ze by bolo nespravne vyvodit takyto zaver za predpokladu, ze vnutrostatny sud
zisti, Ze tieto skuto¢nosti, ktoré urad a madarskd vlada uviedli na pojednévani, si pravdivé.

46. Na zdklade vysvetleni, ktoré tito ucastnici konania poskytli na pojedndvani, sa zd4, ze dotknuté
osvedcenie mozno v skutocnosti ziskat pred sejbou semien (Co, zd4 sa, sved¢i o vynimocnosti danej
odrody rastliny v zmysle prislusnej vnitrostatnej pravnej Gpravy). Okrem toho vnitrostitna pravna
uprava neustanovuje na podanie ziadosti o osvedcenie ziadnu lehotu a jedind poziadavka spociva
v tom, Ze polnohospoddr musi dané osvedcenie prilozit k Ziadosti o podporu (pricom datum 15. april
je len (cisto orientacny). Ak je to tak, nevidim ziadny ddévod prec¢o sa domnievat, ze poziadavky
tykajtice sa predlozenia osved¢enia o vzacnych druhoch rastlin by sa mohli povazovat za neprimerané
sledovanému cielu, a to cielu zabezpelit uc¢innd ex ante kontrolu. Overit, ¢i je to skutocne tak, vak
nadalej ostdva dlohou vnutrostitneho sadu.

47. Druhd otazka, ktora uzko suvisi s prvou, sa tyka zasady pravnej istoty. Pdn Szemerey zaroven
uviedol — pricom ide o stanovisko, ktoré, zdd sa, zastdva aj vnutrostitny sid — ze prislusnd pravna
uprava sa zmenila a doplnila v Gzadi, a to tak, ze prijemcom len ponechala priblizne dvojtyzdnova
lehotu (od 31. marca 2010 do 15. aprila 2010), aby sa prisposobili novym poziadavkam. Dané
osvedcenie sa podla skor platnych pravidiel mohlo predlozit aj v neskorsej faze, a to pocas kontrol na
mieste (ktoré sa podla dradu mohli uskutoénit najskor 10. jana).

48. Hoci vnutrostaitnemu sudu prindlezi, aby overil, ¢i je dand zmena pravnej upravy — alebo skor
podrobné pravidld pre nadobudnutie jej Gc¢innosti, pokial ide o rok 2010 — v rozpore s poziadavkami
pravnej istoty,"” poznamenal by som toto.

49. Po prvé poziadavka osvedcenia o vzacnych druhoch rastlin nie je novinkou: zmenil sa len casovy
okamih, v ktorom sa malo predlozit orgdnom. Po druhé uvedeny polnohospodér mohol osvedcenie
zjavne ziskat bez toho, aby skutocne zasial semend dotknutych vzacnych rastlin. Po tretie neexistuje
ziadna zdkonna povinnost poziadat o osved¢enie najneskodr do 15. aprila.'® Madarska vlada v tejto
suvislosti na pojednavani uviedla, Ze ak chce polnohospodir zabezpecit, aby mal dané osvedcéenie
v drzbe v case, ked md predlozit svoju ziadost o podporu, tento ditum je de facto posledny mozny

15 — Povinnosti clenskych statov boli v tejto stvislosti prisne vylozené v judikattre, ktora vyzaduje Gc¢inné a primerané kontroly. Pozri analogicky
rozsudok Syndicat OP 84 (C-3/12, EU:C:2013:389, body 21 az 23 a citovanu judikattiru).

16 — Ucastnici konania sa taktiez nezhodujt, pokial ide o ¢asové obdobie, v ktorom by sa mali podla odbornych noriem siat druhy rastlin, ktoré
pldnuje zasiat pan Szemerey (najmé komonicu bielu).

17 — Uznesenie Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, bod 32 a citovand judikatdra).
18 — Co sa tyka moznosti polnohospodara ziskat osvedcenie bez sejby, ako aj nezdvizného terminu 15. april, pozri bod 46 tychto névrhov.
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termin na podanie ziadosti o osvedcenie (pokial sa chce polnohospodér vyhnut akejkolvek forme
odpoctov). To znamend, ze pre rok 2010 bola lehota na podanie ziadosti o udelenie osved¢enia mierne
(0 25 dni) skritend oproti predchddzajicemu roku. Z hladiska prdvnej istoty to podla mojho ndzoru nie
je problematické.

50. Vzhladom na vys$ie uvedené zastdvam ndzor, ze nariadenia ¢. 1698/2005 a 1975/2006 v spojeni
s nariadenim ¢. 1122/2009 v zésade nebrdnia vnutro$titnej pravnej uprave, podla ktorej je v pripade
pestovania vzicneho druhu rastliny potrebné prilozit k ziadosti o podporu osved¢enie o vzicnej
rastline.

C — Nepredlozenie osvedcenia a prislusné sankcie

51. Tretia, $tvrtd a piata prejudicidlna otdzka v podstate riesia primeranost sankcie ulozenej v ddsledku
nepredlozenia dotknutého osvedcenia.

52. Ucastnici konania sa nezhoduji na niekolkych klacovych skuto¢nostiach, ktoré st zakladom
konania prebiehajiceho pred vnutrostaitnym sidom. Zo zrejmych doévodov je tlohou vnutrostitneho
sudu overit spravnost tvrdeni tcastnikov konania.

53. Na zopakovanie, pdn Szemerey tvrdi, Ze dané osvedc¢enie nemohol ziskat vzhladom na skutoc¢nost,
7e sejba nebola mozna a Ze o uznanie situdcie vy$$ej moci poziadal, len ¢o to bolo mozné. Dalej
uviedol, ze vzhladom na platné casové obmedzenia (zavedené zmenou pravnej Gpravy so zretelom na
povinnost predlozit dané osvedcenie pri podani ziadosti), bolo prakticky nemozné uvedené osvedcenie
ziskat na tcely jeho predloZenia pri podani Ziadosti o podporu.

54. Urad na druhej strane tvrdi, Ze sejba nebola podmienkou na ziskanie osved¢enia a Ze pan Szemerey
si mal byt pri podani svojej ziadosti v kazdom pripade vedomy, Ze semend uvedenych vzacnych druhov
rastlin nebude schopny zasiat, kedZe jedna z tychto rastlin (komonica biela) sa vysieva na jar. Aj
napriek tomu, zZe bola situdcia vy$Sej moci uznand, urad ulozil na zdklade ¢lanku 58 nariadenia
¢. 1122/2009 sankciu, ktord sa uplatiuje v pripade nadhodnotenia (ktoré sa vztahuje na plochu) pri
deklarovani.

55. Na zdklade navrhu na zacatie prejudicidlneho konania a prejudicidlnych otdzok sa domnievam, Ze
pan Szemerey by vSak aj za predpokladu, Ze by nemal ndrok na prednostni podporu z dévodu
nepredlozenia prislusného osvedcenia, mal pravo na zékladnd vysku podpory v ramci prislusnej schémy
pomoci. Prave na tomto zdklade posidim primeranost ulozenej sankcie.

56. Na tomto mieste si dovolim poznamenat, ze napriek nejasnosti obklopujicej kvalifikaciu
dotknutého osvedéenia (t. j. ¢i ide o kritérium opravnenosti na ziskanie prednostnej podpory' alebo
o podklad®) spociva skuto¢nost, ktord je najmenej nejasna, v tom, Ze nepredloZzenie osvedéenia vcas
(do 9. juna) vedie k zamietnutiu prednostnej podpory. Rozumiem tomu tak, Ze vnitrostatny sud ziada
o odpoved na otazku, ¢i orginy clenského s$titu mozu okrem zamietnutia udelenia prednostnej
podpory ulozit dalsie sankcie, a to na zdklade c¢lanku 58 nariadenia ¢. 1122/2009 z doévodu
nadhodnotenia pri deklarovani.

57. Zastavam nézor, ze bez poru$enia zdsady proporcionality nemozno ulozit Ziadne dalSie sankcie.

19 — Kvalifikdcia osvedCenia je otdzkou vnutro$titneho priava a jej rieSenie prindlezi vnuatro$titnemu sidu. Névrh na zacatie prejudicidlneho
konania v$ak v piatej prejudicialnej otazke odkazoval na odévodnenia tykajice sa kritérii oprévnenosti, ¢co podporuje stanovisko, ze samotné
osvedCenie predstavuje kritérium opravnenosti. Zaroven predpoklad, z ktorého vnutrostatny sid vychadza, a sice, Ze pan Szemerey ma narok
na zékladnG sumu podpory aj napriek neskorému predlozeniu osvedcenia, naznacuje, Ze osvedcenie predstavuje kritérium opréavnenosti na
prednostnu podporu.

20 — Na druhej strane vysvetlenia, ktoré poskytol urad a madarska vldda na pojedndvani, nazna¢uju, Ze osvedcenie predstavuje len podklad.
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58. S vyhradou overenia vnutro$titnym sddom je to tak preto, Ze nepredlozenie osvedcenia vcas
nevedie k celkovému vylic¢eniu podpory, ale jednoducho k neopravnenosti na zvysenie zdkladnej sumy
podpory, teda na doplatok, ktory sa nazyva prednostnd podpora. Vzhladom na to mdm problém uznat,
ze vo vztahu k uvedenému siboru skutkovych okolnosti uplatnili prislusné madarské organy ¢lanok 58
nariadenia ¢. 1122/2009 spravne. Toto ustanovenie sa v skutoc¢nosti uplatiiuje na konkrétne okolnosti
nadhodnotenia (ktoré sa vztahuje na plochu) pri deklarovani.?* Velkost celkovej deklarovanej plochy
(52,9 hektara) vsak v tejto veci nie je spornd. Ulozenie sankcie za nadhodnotenie pri deklarovani je za
tychto okolnosti vo vztahu k zésade proporcionality skor problematické. >

59. Pokial ide o prislu$ny pravny zéklad pre stanovenie ddsledku nepredlozenia dotknutého osvedcenia,
v rdmci konec¢nej analyzy to zavisi od kvalifikicie osvedcenia ako per se kritéria opravnenosti alebo
podkladu.

60. Na jednej strane, ak by osvedcenie predstavovalo kritérium opravnenosti na podporu — overenie
¢oho zostdva dlohou vnutrostitneho stidu — uplatni sa ¢ldnok 18 nariadenia ¢. 1975/2006. Ak sa podla
tohto ustanovenia nedodrzia kritérid opravnenosti, ndrokovand pomoc sa moéze znizit alebo zamietnut.
Len v pripade imyselného nedodrzania kritérii opravnenosti je odovodnené odmietnut podporu tplne
na prislusny, ako aj na nasledujuci rok.

61. Na druhej strane, ak by sa dotknuté osved¢enie povazovalo len za podklad, osobitné pravidld, ktoré
sa uplatnuju pri neskorom predlozeni podkladov, stanovuje ¢lanok 23 nariadenia ¢. 1122/2009, ktory sa
mutatis mutandis uplatiiuje v rdmci EPFRV. Désledky nepredlozenia tplnej ziadost stanovuje to isté
ustanovenie: ako je uvedené v bode 40 vyssie, po 25 kalenddrnych dnoch sa Ziadost povazuje za
nepripustnu a ziadna podpora sa neposkytne.

62. Zasada proporcionality teda za okolnosti, ktoré vyplyvaji z navrhu na zacatie prejudicidlneho
konania, brani uloZeniu sankcie za nadhodnotenia pri deklarovani, a teda aj sankcidm sudvisiacim
s tplnostou ziadosti v zmysle ¢ldnku 58 nariadenia ¢. 1122/2009.

63. Pre Gplnost poznamendm o problematike vy$$ej moci toto. V danej veci by vy$sia moc nemohla byt
na Gcely vyplatenia prednostnej podpory relevantnd, pokial by bolo pravdivé tvrdenie, ktoré uviedol pan
Szemerey, Ze osvedCenie mozno ziskat len po sejbe, overenie coho opit prindlezi vnitro$tatnemu sadu.
V takom pripade moéze skuto¢nost, Ze nemohol siat, v kazdom pripade zbavit polnohospodira
zodpovednosti za nepredlozenie osvedcenia, a to za predpokladu, zZe st splnené podmienky ozndmenia
vy$$ej moci stanovené v clanku 75 ods. 2 nariadenia ¢. 1122/20009.

IV — Navrh

64. Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Sudny dvor odpovedal na otdzky, ktoré polozil Gyulai
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag, takto:

1.  Nariadenie Rady (ES) ¢. 1698/2005 z 20. septembra 2005 o podpore rozvoja vidieka
prostrednictvom Eurdpskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)
a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1975/2006 zo 7. decembra 2006, ktorym sa stanovuju podrobné
pravidld uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢.1698/2005, pokial ide o realiziciu kontrolnych
postupov a krizového plnenia pri opatreniach na podporu rozvoja vidieka (v zmenenom
a doplnenom zneni), v spojeni s nariadenim Komisie (ES) ¢. 1122/2009 z 30. novembra 2009,
ktorym sa ustanovuji podrobné pravidld vykonédvania nariadenia Rady (ES) ¢. 73/2009, pokial ide
o krizové plnenie, moduldciu a integrovany spravny a kontrolny systém v ramci schém priamej

21 — Pouzri tiez ¢lanok 16 nariadenia ¢. 1975/2006, ktory sa tyka nadhodnotenia pri deklarovani v ramci EPFRV.

22 — Pozri napriklad rozsudok Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (C-11/12, EU:C:2012:808, bod 39 a citovant
judikattru).
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podpory pre polnohospoddrov ustanovenych uvedenym nariadenim, ako aj podrobné pravidla
vykondvania nariadenia Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokial ide o krizové plnenie v ramci schémy
podpory ustanovenej pre odvetvie vinohradnictva a vindrstva, v zdsade nebrdnia vnitro$tatnemu
ustanoveniu, podla ktorého treba v pripade pestovania vzdcneho druhu rastliny prilozit
k ziadosti o podporu osvedcenie o vzacnej rastline.

2. Za okolnosti, ktoré vyplyvaji z ndavrhu na zacatie prejudicidlneho konania, brani zdsada

proporcionality ulozeniu sankcie za nadhodnotenia pri deklarovani v zmysle ¢lanku 58 nariadenia
¢. 1122/2009.
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