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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NILSA WAHLA
przedstawiona w dniu 16 wrze$nia 2015 r."

Sprawa C-330/14

Gergely Szemerey
przeciwko
Miniszterelnokséget vezeté miniszter[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Wegry)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Dopuszczalno§¢ — Wspdlna polityka
rolna — System wsparcia bezposredniego — Zintegrowany system administracji i kontroli —
Obnizenie albo pozbawienie platnosci w przypadku naruszenia zasad kwalifikowalno$ci oraz wzajemne;j
zgodnosci — Niewypelnienie przez rolnika wymogu przedstawienia swiadectwa dotyczacego rzadkich
gatunkéw roslin — Proporcjonalno$¢ — Praktyka administracyjna — Sifa wyzsza

1. W postepowaniu gtéwnym rolnik nie zalaczyt do wniosku o ptatno$¢ pomocy agrosrodowiskowej
$wiadectwa dotyczacego rzadkich gatunkéw roslin — co jest wymagane na gruncie przepiséw prawa
krajowego. Swiadectwo takie jest wymagane w celu uzasadnienia wniosku o zwiekszona pomoc ze
wzgledu na uprawe rzadkich gatunkéw roélin. Wiasciwe organy uznaly nastepnie, Ze zaistnialo
zdarzenie o charakterze sily wyzszej, zwazywszy, ze warunki pogodowe uniemozliwily siew
wspomnianych gatunkéw roslin. Niemniej wniosek o platno$¢ zostal oddalony w catosci, a rolnikowi
nakazano uiszczenie dodatkowo administracyjnej kary grzywny, ktéra miata zosta¢ odliczona w ciagu
trzech kolejnych lat. Powyzsze wynikalo zasadniczo z braku przedstawienia przez rolnika $wiadectwa
W wyznaczonym terminie.

2. W opisanym kontek$cie zwrdécono si¢ do Trybunalu o wyjasnienie dwéch kwestii. Pierwsza kwestia
dotyczy odpowiedniego zakresu uznania, jakim powinny dysponowal panstwa czlonkowskie przy
wprowadzeniu mechanizmédw zapewniajacych skuteczna kontrole rolnych systemdéw pomocy. Druga
kwestia dotyczy, na zasadzie logicznej kontynuacji pierwszej wspomnianej kwestii, tego, czy jest zgodne
z wlasciwym prawodawstwem rolnym Unii, aby nalozy¢ sankcje w odniesieniu do calego wniosku.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
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I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1698/2005>

3. Zgodnie z jego art. 1 rozporzadzenie nr 1698/2005 ustanawia miedzy innymi ogdlne zasady wsparcia
Unii na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, ktére to wsparcie jest finansowane z Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFFROW).

4. Cele rozporzadzenia maja zosta¢ osiagniete za pomoca $rodkéw ustanowionych w czterech osiach,
ktore zostaly okreslone w tytule IV tego aktu. Na o$ 2 skladaja sie srodki stuzace poprawie srodowiska
naturalnego i terenéw wiejskich. W tym kontekscie art. 36 lit. a) ppkt (iv) stanowi, Ze wsparcie na
podstawie wspomnianej osi dotyczy $rodkéw ukierunkowanych na zréwnowazone uzytkowanie
gruntéw rolnych poprzez (miedzy innymi) platnosci rolnosrodowiskowe.

5. Artykul 39 rozporzadzenia dotyczy ptatnosci rolnosrodowiskowych. Artykut 39 stanowi w ust. 2 i 3,
ze panstwa czlonkowskie udzielaja takich platnosci rolnikom, ktérzy dobrowolnie podejmuja
zobowiazania rolno$rodowiskowe. Wspomniane zobowigzania obejmuja jedynie te zobowigzania, ktére
wykraczaja poza odpowiednie normy obowiazkowe ustanowione w prawie Unii oraz poza minimalne
wymogi dotyczace stosowania nawozéw i Srodkéw ochrony roélin, a takze poza inne odpowiednie
wymogi obowiazkowe ustanowione na gruncie przepiséw prawa krajowego.

6. Artykut 74 ust. 1 rozporzadzenia nr 1698/2005 stanowi, ze panstwa czlonkowskie przyjmuja
wszystkie niezbedne przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w celu zapewnienia skutecznej
ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej.

2. Rozporzadzenie (WE) nr 1975/2006°

7. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenie nr 1975/2006 ustanawia szczegélowe zasady wprowadzenia
procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodno$ci w odniesieniu do wspétfinansowanych srodkéw
wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie z rozporzadzeniem nr 1698/2005.

8. Artykul 4 dotyczy wnioskdw o wsparcie i wnioskéw o platnos¢. Stanowi on:

»1. Bez uszczerbku dla przepiséw szczegdtowych niniejszego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie
ustanawiaja odpowiednie procedury dotyczace skfadania wnioskéw o wsparcie.

[...]

3. Whnioski o wsparcie i wnioski o platnos¢ moga by¢ skorygowane w kazdym momencie po ich
zlozeniu w przypadku stwierdzenia przez wlasciwe wladze oczywistych bledéw”.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 473/2009 z dnia 25 maja 2009 r.
(Dz.U. L 144, s. 3).

3 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw
wiejskich (Dz.U. L 368, s. 74), zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 484/2009 z dnia 9 czerwca 2009 r. (Dz.U. L 145, s. 25).
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9. Artykul 5 okresla ogdlne zasady kontroli:

»1. Bez uszczerbku dla przepisow szczegétowych niniejszego rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie
zapewniaja, ze wszystkie kryteria kwalifikowalnosci ustanowione we wspdlnotowych lub krajowych
przepisach prawa lub w programach rozwoju obszaréw wiejskich moga by¢ kontrolowane wedlug
grupy weryfikowalnych wskaznikéw, ustanowionych przez panstwa czlonkowskie.

[...]

3. Bez uszczerbku dla przepisow szczegétowych nie dokonuje sie zadnych platnosci na rzecz
beneficjentéw, w odniesieniu do ktérych stwierdzono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do
otrzymania takich ptatnosci, aby uzyska¢ korzysci sprzeczne z celami systemu wsparcia”.

10. Artykul 10 stanowi cze$¢ rozdziatu II ,Kontrole, redukcje i wykluczenia”. Artykul ten, zatytulowany
»Zasady ogolne”, brzmi nastepujaco:

»1. Wnioski o wsparcie i kolejne wnioski o ptatnos¢ sa sprawdzane w sposéb zapewniajacy skuteczna
weryfikacje przestrzegania warunkéw przyznawania wsparcia.

2. Panstwa czlonkowskie okreslaja odpowiednie metody i sposoby kontroli warunkéw przyznawania
wsparcia w ramach kazdego $rodka.

3. Panstwa czlonkowskie korzystaja ze zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli przewidzianego
w rozporzadzeniu (WE) nr 1782/2003, tytul II rozdzial 4, (zwanego dalej »ZSZiK«).

4. Kontrole kryteriow kwalifikowalnosci obejmuja kontrole administracyjne i kontrole na miejscu.

5. Przestrzeganie wzajemnej zgodnosci sprawdza sie poprzez kontrole na miejscu i, w stosownych
przypadkach, poprzez kontrole administracyjne.

[...]".

11. Artykut 11 dotyczy kontroli administracyjnych. Jego ust. 1 brzmi nastepujaco:

»Przeprowadza sie kontrole administracyjne wszystkich wnioskéw o wsparcie i wnioskéw o ptatnosé;
kontrole te obejmuja wszystkie elementy, ktérych kontrola za pomoca $rodkéw administracyjnych jest
mozliwa i stosowna. Procedury zapewniaja rejestracje podjetych dzialann kontrolnych, wynikéw

weryfikacji i Srodkéw podjetych w odniesieniu do rozbieznosci”.

12. Artykul 18, zatytulowany ,Redukcje i wykluczenia w przypadku naruszenia kryteriéw
kwalifikowalnosci”, stanowi:

»1. W przypadku naruszenia jakichkolwiek zobowigzan zwiazanych z przyznawaniem pomocy, innych
niz zobowiazania dotyczace wielkosci obszaru lub liczby zadeklarowanych zwierzat, wnioskowana

pomoc nie jest udzielana badz jej wysoko$¢ ulega zmniejszeniu.

2. Panstwo czlonkowskie okresla kwote redukcji pomocy, biorac pod uwage w szczegélnosci ciezar,
zakres i trwanie stwierdzonego naruszenia zobowigzan.

Ciezar naruszenia zobowigzan zalezy w szczegdlnosci od ciezaru skutkéw tego naruszenia, przy
uwzglednieniu celdéw, ktérym mialy stuzyé niewypelnione kryteria.

Zakres naruszenia zalezy w szczegé6lnosci od skutkéw, jakie to naruszenie wywiera na calo$¢ operacji.
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Fakt, czy naruszenie jest trwale, zalezy w szczegé6lnosci od diugosci okresu, w ktérym wystepuja skutki
tego naruszenia, lub od mozliwosci wyeliminowania tych skutkéw za pomoca racjonalnych $rodkéw.

3. W przypadku gdy nieprzestrzeganie wynika z nieprawidtowosci popetnionych umyslnie, beneficjenta
wyklucza sie z danego $rodka zaréwno na dany rok kalendarzowy, jak i na nastepny rok kalendarzowy”.

3. Rozporzadzenie (WE) nr 1122/2009*

13. Rozporzadzenie nr 1122/2009 okresla szczegélowe zasady, ktérych poszanowanie jest konieczne
przy wdrazaniu zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji
i kontroli ustanowionych na mocy tytutu II rozdzial 4 rozporzadzenia (WE) nr 73/2009° a takze przy
wdrazaniu zasady wzajemnej zgodnosci ustanowionej w art. 85t i 103z rozporzadzenia (WE)
nr 1234/2007° Zgodnie z jego art. 87 rozporzadzenie to stosuje sie do wnioskéw o przyznanie
pomocy dotyczacych lat gospodarczych lub okreséw premiowych rozpoczynajacych sie od dnia
1 stycznia 2010 r.

14. Rozporzadzenie nr 1122/2009 zastapito rozporzadzenie (WE) nr 796/2004°. Zgodnie z art. 7 i 8
rozporzadzenia nr 1975/2006, w zwiazku z tabela korelacji zawarta w zalaczniku II do rozporzadzenia
nr 1122/2009, art. 14, 23 i 75 rozporzadzenia nr 1122/2009 znajduja odpowiednio zastosowanie do
sytuacji normowanych rozporzadzeniem nr 1975/2006.

15. Artykul 14 rozporzadzenia nr 1122/2009 dotyczy poprawek do pojedynczego wniosku. Artykut 14
ust. 1 tego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Po wygasnieciu terminu skladania pojedynczego wniosku poszczegdlne dzialki rolne lub indywidualne
uprawnienia do ptatnosci mozna doda¢ do pojedynczego wniosku, pod warunkiem zZe przestrzegane sa
wymogi w ramach odnosnych systeméw pomocy.

Zmian dotyczacych uzytkowania lub systemu pomocy odnosnie do poszczegdlnych dzialek rolnych lub
odnosnie do uprawnienn do platnosci zadeklarowanych w pojedynczym wniosku mozna dokona¢ na
tych samych warunkach.

Jesli poprawki, o ktérych mowa w akapicie pierwszym i drugim, maja zwiazek z jakimikolwiek
dokumentami uzupelniajagcymi lub umowami, ktére nalezy przedlozy¢, dozwolone s3a réwniez
stosowne poprawki do tych dokumentéw lub umoéw”.

4 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009
odnosnie do zasady wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
zasady wzajemnej zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65).

5 — Rozporzadzenie Rady z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajace wspoélne zasady dla systemdéw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE)
nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16).

6 — Rozporzadzenie Rady z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajace wspolna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczace
niektérych produktéw rolnych (rozporzadzenie o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299, s. 1).

7 — Rozporzadzenie Komisji z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 i w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 73/2009, a takze szczegélowe zasady wdrazania zasady wspolzaleznosci przewidzianej rozporzadzeniem Rady (WE) nr 479/2008
(Dz.U. L 141, s. 18 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 44, s. 243), z pézniejszymi zmianami.
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16. Artykul 23 ust. 1 tego rozporzadzenia w odniesieniu do zlozenia wnioskéw po wyznaczonym
terminie stanowi:

»Z wyjatkiem przypadkéw sily wyzszej oraz okolicznosci nadzwyczajnych, o ktérych mowa w art. 75,
zlozenie wniosku o przyznanie pomocy na mocy niniejszego rozporzadzenia po wyznaczonym
terminie prowadzi do obnizki kwoty ptatnosci, do ktérej uprawniony bylby rolnik, gdyby zlozyl wniosek
w terminie, o 1% za kazdy dzierr roboczy.

Bez uszczerbku dla jakichkolwiek srodkéw szczegdlnych podejmowanych przez panstwa czlonkowskie
odnosnie do potrzeby skfadania jakichkolwiek dokumentéw uzupelniajacych w wyznaczonym czasie
w celu umozliwienia ustalenia terminéw oraz przeprowadzenia skutecznych kontroli, pierwszy akapit
stosuje sie réwniez odnosnie do dokumentéw, uméw oraz oswiadczen, ktére nalezy przedstawié
wlasciwym organom zgodnie z art. 12 i 13, jesli takie dokumenty, umowy lub o$wiadczenia stanowig
o kwalifikowalnosci do przedmiotowej pomocy. W tym przypadku obnizka ptatnosci bedzie odnosila
sie do kwoty wyplacanej w ramach przedmiotowej pomocy.

Jesli opoznienie wynosi ponad 25 dni kalendarzowych, wniosek uznaje sie za niedopuszczalny”.

17. Artykul 58 rozporzadzenia nr 1122/2009 ustanawia zasady, ktére nalezy stosowaé w przypadku
zawyzenia deklaracji. Artykul ten brzmi nastepujaco:

sJesli w odniesieniu do danej grupy upraw obszar zadeklarowany na cele jakichkolwiek systemdéw
pomocy obszarowej [...] przekracza obszar zatwierdzony zgodnie z art. 57 niniejszego rozporzadzenia,
wysoko$¢ pomocy oblicza si¢ na podstawie obszaru zatwierdzonego, pomniejszonego o dwukrotnos¢
stwierdzonej réznicy, jesli réznica ta wynosi wiecej niz 3% lub dwa hektary, ale nie wiecej niz 20%
zatwierdzonego obszaru.

Jesli réznica ta przekracza 20% zatwierdzonego obszaru, w odniesieniu do danej grupy upraw nie
przyznaje si¢ zadnej pomocy obszarowe;j.

Jesli réznica ta przekracza 50%, rolnika wyklucza sie¢ réwniez z otrzymywania pomocy do wysokosci
réwnej kwocie odpowiadajacej réznicy miedzy obszarem zadeklarowanym a zatwierdzonym zgodnie
z art. 57 niniejszego rozporzadzenia [...]. Jesli nie jest mozliwe odliczenie calej kwoty [...] w ciagu
trzech kolejnych lat kalendarzowych nastepujacych po roku kalendarzowym, w ktérym dokonano
ustalenia, pozostate saldo zostaje anulowane”.

18. Artykul 75 dotyczy sily wyzszej i okolicznosci nadzwyczajnych. Stanowi on:

»1. Jesli rolnik nie byl w stanie wypelni¢ swych zobowiazann w wyniku sily wyzszej lub okolicznosci
nadzwyczajnych [...], zachowuje prawo do pomocy w odniesieniu do obszaru lub zwierzat
kwalifikowalnych w momencie wystapienia sily wyzszej lub okolicznosci nadzwyczajnych. Ponadto
wlasciwych obnizek nie stosuje sig, jezeli niezgodno$¢ bedaca nastepstwem sily wyzszej lub
okoliczno$ci nadzwyczajnych dotyczy wzajemnej zgodnosci.

2. Przypadki sily wyzszej lub okolicznos$ci nadzwyczajnych [...] wraz z odpowiednia dokumentacja

wymagang przez wlasciwy organ zglaszane sa temu organowi na piSmie w terminie dziesieciu dni
roboczych od dnia, w ktérym rolnik uzyskuje taka mozliwos¢”.
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B — Prawo wegierskie

19. Paragraf 29 ust. 3 rozporzadzenia nr 61/2009° stanowi, ze w przypadku gdy rzadkie rosliny uwaza
sie za posiadajace szczegdlne znaczenie historyczne, kulturalne albo genetyczne w rozumieniu
zalacznika 12 albo 13 do tego rozporzadzenia, osoba kwalifikujaca si¢ do uzyskania pomocy ma prawo
do otrzymania zwiekszonej kwoty pomocy pod warunkiem, ze wlasciwy organ poswiadczy, iz dana
odmiana roéliny jest wymieniona we wspomnianych zatacznikach.

20. Paragraf 55 ust. 4 rozporzadzenia nr 61/2009 stanowi dalej, iz w przypadku gdy kontrole na
miejscu ujawnig, ze osoba kwalifikujaca sie¢ do uzyskania pomocy nie posiada $§wiadectwa, o ktérym
mowa w § 29 ust. 3, odmawia si¢ przyznania calej kwoty pomocy na czas jednego roku gospodarczego
w odniesieniu do danej dzialki.

21. Nowy § 43 ust. 6 zostal dodany do rozporzadzenia nr 61/2009 na podstawie § 16 ust. 2
rozporzadzenia nr 31/2010°. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uprawy rzadkich gatunkéw roslin
do wniosku o pfatnos¢ nalezy dotaczy¢ swiadectwo dotyczace rzadkich gatunkéw roslin, o ktérym
mowa w § 29 ust. 3 rozporzadzenia nr 61/2009. Nowy przepis wszed! w zycie w dniu 31 marca
2010 r.

II — Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne
22. Z postanowienia odsylajacego mozna wywie$¢ nastepujace okolicznosci faktyczne.

23. W dniu 26 lipca 2009 r. G. Szemerey zlozyl wniosek o pomoc rolna. Wniosek ten zostal
zatwierdzony przez wlasciwy organ w dniu 21 stycznia 2010 r. Nastepnie w dniu 16 maja 2010 r.
G. Szemerey zlozyl wniosek o jednolita platno$¢ obszarowa w ramach programu rolnictwa
ekologicznego ziem uprawnych.

24. Scislej rzecz ujmujac, po zmianie swojego wniosku w dniu 31 maja 2010 r. G. Szemerey zlozyt
wniosek o platno$¢ pomocy rolnosrodowiskowej na kwote odpowiadajaca 52,9 ha. W powyzszym
kontekscie rolnik ten zlozyt réwniez wniosek o pomoc priorytetowa — uprawniajaca do zwiekszenia
pomocy normalnie naleznej — w odniesieniu do kwoty odpowiadajacej 29,69 ha (ze wszystkich
52,9 ha) na wuprawe rzadkich i zagrozonych wymarciem gatunkéw roslin, priorytetowych
z perspektywy historycznej, kulturalnej i genetycznej. W tym celu G. Szemerey nabyl nasiona
nostrzyka biatego (Melilotus alba Medik) i koniczyny bialorézowej (Trifolium hybridum L.).

25. Wiosna i wczesnym latem 2010 r. wysiew wspomnianych rzadkich gatunkéw roslin zostat
udaremniony w szczegdlnosci z powodu powodzi. Z tego wzgledu G. Szemerey zlozyl dwie deklaracje
zaistnienia zdarzenia o charakterze sily wyzszej: pierwsza w dniu 29 czerwca 2010 r., a nastepna
w dniu 28 lipca 2010 r. W nastepstwie wskazéwek udzielonych przez organy wegierskie G. Szemerey
takze zastapil kod wykorzystania odno$nej powierzchni na kod wtasciwy dla ,gruntéw wycofanych
z produkcji”. W dniu 30 wrze$nia 2010 r. deklaracja zaistnienia zdarzenia o charakterze sily wyzszej
zostala zaakceptowana przez wlasciwe organy.

8 — Az Eurdpai Mez4gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodési tdmogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz6l6 61/2009. (V.14.) FVM rendelet (rozporzadzenie ministerstwa rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie
wymogoéw dotyczacych skladania wnioskéw o przyznanie pomocy agrosrodowiskowej z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich).

9 — Az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodési tdmogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet, valamint mds, az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott tdmogatasokrol szolé
miniszteri rendeletek moédositasardl szolé 31/2010. (II1.30.) FVM rendelet (rozporzadzenie ministerstwa rolnictwa i rozwoju obszaréw
wiejskich z dnia 30 marca 2010 r. zmieniajgce rozporzadzenie nr 61/2009 w sprawie wymogéw dotyczacych skladania wnioskéw o przyznanie
pomocy agrosrodowiskowej z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz rozporzadzenia ministerialne
w sprawie pomocy z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich).
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26. W dniu 19 marca 2011 r. wlasciwy organ oddalil w calosci wniosek o ptatno$¢ zlozony przez
G. Szemereyego, mimo iz uznal zaistnienie zdarzenia o charakterze sily wyzszej, i nalozyt
administracyjng kare grzywny w wysokosci 2483 953 HUF, ktéra to kwota mialta zosta¢ odliczona od
jednolitej platnosci obszarowej w ciggu trzech kolejnych lat. G Szemerey wnidst odwotlanie od tej
decyzji w przedmiocie nalozonej sankcji.

27. W dniu 13 stycznia 2012 r. MezGgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (centralny
urzad ds. rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich, zwany dalej ,urzedem”) utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje ze wzgledu na to, ze G. Szemerey nie przedstawil §wiadectwa dotyczacego rzadkich
gatunkéw roélin, ktére powinno bylo zosta¢ przedstawione w dniu 15 maja 2010 r. (tj. w chwili
zlozenia wniosku o ptatnos¢) lub najpdézniej do dnia 9 czerwca 2010 r. W powyzszym kontekscie
urzad stwierdzil takze, iz nie ma mozliwosci usuniecia braku przedstawienia dokumentéw
potwierdzajacych informacje we wniosku. Z powyzszego wzgledu urzad uznal, Ze G. Szemerey nie byl
uprawniony do uzyskania pomocy priorytetowej z tytutu rzadkich gatunkéw roslin, a obszar gruntéw
w odniesieniu do rzadkich gatunkéw roslin w celu ustalenia prawa do otrzymania pomocy nalezy
uzna¢ za 0 hektaréw. Ze wzgledu na to, ze wynikajace z powyzszego zawyzenie deklaracji przekroczylo
50% zatwierdzonego obszaru, urzad skorzystal z art. 58 rozporzadzenia nr 1122/2009 w celu natozenia

kary grzywny.

28. Gergely Szemerey zaskarzyl te decyzje do Gyulai Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag (sad
administracyjny oraz pracy miasta Gyula). Powziawszy watpliwo$¢ co do zgodnosci wlasciwych
przepiséw prawa krajowego z prawem Unii, sad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1)  Czy zasade elastycznosci i mozliwo$ci zmiany w rozumieniu [motywéw] 20 i 27 rozporzadzenia
nr 796/2004 oraz [motywéw] 18, 23 i 26 rozporzadzenia nr 1122/2009 nalezy interpretowac
w ten sposéb, Ze jest sprzeczny z nimi przepis prawa krajowego, zobowiazujacy, w przypadku
uprawy rzadkich gatunkéw roélin, do zalaczenia do wniosku o platnos¢ swiadectwa dotyczacego
rzadkich gatunkéw, biorac pod uwage praktyke administracyjna, zgodnie z ktéra zlozenie
wniosku o $wiadectwo mozliwe bylo jedynie przed zlozeniem wniosku o platnos¢ w okresie od 2
do 15 kwietnia 2010 r., przy czym jego zalaczenie mozliwe bylo jedynie w chwili zlozenia
pojedynczego wniosku, a wspomniany przepis nie pozwalal na pdzniejsze usuniecie wady
wniosku polegajacej na braku §wiadectwa?

2)  Czy wspomniany przepis jest zgodny z obowiazkiem panstw czlonkowskich do nienarazania
celéow wspdlnej polityki rolnej lub tez czy mozna stwierdzi¢, ze skuteczne wykonywanie prawa
do wynikajacej z prawa Unii pomocy rolnej przez rolnikéw, ktérzy uprawiaja rzadkie gatunki
roslin, stalo si¢ niemozliwe, lub nadmiernie utrudnione i niemozliwe do przewidzenia w 2010 r.
w chwili zmiany przepiséow prawa [zmiana § 43 ust. 6 (rozporzadzenia nr 61/2009),
wprowadzona do przepiséw prawa przez (rozporzadzenie nr 31/2010)]?

3)  Czy jest sprzeczna z motywem 57 rozporzadzenia nr 796/2004 lub z motywem 75 rozporzadzenia
nr 1122/2009, a w szczegdlnosci z zasada proporcjonalnoéci praktyka administracyjna, ktéra
w przypadku braku s$wiadectwa dotyczacego rzadkich gatunkéw roélin, bez uwzglednienia
intencji, zaniedbania lub okolicznosci sprawy, naklada sankcje z tytulu zawyzenia deklaracji
w odniesieniu do calego wniosku, przy czym wniosek o platno§¢ w pozostalej czesci
w odniesieniu do calej dzialki spelnia przestanki przyznania pomocy, a rolnik uprawia
zadeklarowana roéline na zadeklarowanym obszarze?

4)  Czy powody zwalniajace z odpowiedzialnosci przewidziane w [motywach] 67 lub 71
rozporzadzenia nr 796/2004 lub w [motywie] 75 rozporzadzenia nr 1122/2009 maja
zastosowanie, w przypadku gdy rolnik zarzuca, ze szkodliwa lub nieodpowiednia praktyka
administracyjna stanowi wyjatkowa okolicznos¢, i zamierza wykazaé, iz jego blad zostal
spowodowany praktyka organu administracyjnego?
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5)  Czy zaakceptowana deklaracja zaistnienia zdarzenia o charakterze sily wyzszej przedstawiona
przez rolnika w zwigzku z utrata wszystkich zbioréw (siewu) ma status prawidlowej informacji,
w $wietle [motywu] 67 rozporzadzenia nr 796/2004 i motywu 93 rozporzadzenia nr 1122/2009,
ktéra moglaby usprawiedliwi¢ brak przedstawienia przez rolnika §wiadectwa dotyczacego rzadkiej
roéliny, a w konsekwencji czy oznacza ona zwolnienie z sankcji w odniesieniu do catego
wniosku?”.

29. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez G. Szemereyego, urzad, rzady wegierski i grecki oraz
Komisje Europejska, przy czym wszystkie wspomniane podmioty, z wyjatkiem rzadu greckiego,
przedstawily swoje stanowiska na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 24 czerwca 2015 r.

III — Analiza

A — Uwagi wstepne

30. Przede wszystkim nalezy pamietaé, ze sad odsylajacy zwrdcil sie do Trybunalu z szeregiem pytan,
ktore, bez wyjatku, odnosza si¢ do motywdéw rozporzadzenia nr 796/2004 oraz rozporzadzenia
nr 1122/2009, natomiast nie do prawnie wiazacych przepisow wspomnianych aktéw prawa. Co wiecej,
pytania prejudycjalne nie odnosza sie w ogéle do rozporzadzenia nr 1698/2005 i do rozporzadzenia
nr 1975/2006 dotyczacych EFFROW, ktére stanowia ramy prawne bedace podstawa rozwigzywania
probleméw wskazanych w postanowieniu odsylajacym. Przede wszystkim jednak postanowienie
odsylajace nie zawiera wyjasnien dotyczacych pewnych istotnych kwestii odnoszacych sie do
krajowego kontekstu prawnego i faktycznego.

31. Chociaz pod wieloma wzgledami nalezy zalowa¢, ze tak sie stalo, to jednak opisana okoliczno$¢ nie
wystarcza, aby stwierdzi¢, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny . Powyzsza konkluzja wynika z ducha wspoélpracy, ktéry przy$wieca procedurze
ustanowionej w art. 267 TFUE. Jak Trybunal wielokrotnie zauwazyl wcze$niej, w tym wzgledzie do
Trybunalu nalezy wyprowadzenie na podstawie calosci informacji dostarczonych przez sad krajowy,
a w szczeg6lnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja
wyktadni w $wietle przedmiotu sporu'.

32. Wobec powyzszego pragne podkresli¢c wage przedstawienia w postanowieniu odsylajacym jasno
okreslonych ram analizy (zaréwno co sie tyczy aspektéw prawnych, jak i stanu faktycznego). Ma to na
celu po prostu ulatwienie zadania Trybunalowi, ale takze zapewnienie, Ze wszystkie podmioty chcace
przedstawi¢ uwagi moga to uczyni¢'>. W istocie, w przeciwnym razie — co jasno ilustruja uwagi
przedstawione w niniejszej sprawie — brakuje jasnosci co do majacych zastosowanie ram prawnych,
jak réwniez co do stanu faktycznego, na ktérym opiera sie odestanie.

33. Okolicznos¢, ze sad odsylajacy nie nawigzal do wlasciwych przepiséw prawa Unii, moim zdaniem
nie stoi na przeszkodzie, by Trybunal udzielit mu wyktadni prawa Unii we wszystkich aspektach, ktére
moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawistej przed nim sprawy, jak wymaga tego orzecznictwo ™.
Mimo opisanych juz niedociagnie¢ postanowienia odsylajacego, w niniejszej sprawie stosunkowo fatwo
da si¢ wywies¢ z tego postanowienia kwestie, co do ktérych sad odsytajacy zwraca sie o wskazdwki.

10 — W przedmiocie granic dopuszczalno$ci zob. opinig, ktéra przedstawilem w sprawie Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide & C., C-497/12,
EU:C:2015:168, w szczeg6lnosci pkt 20.

11 — Niedawny wyrok Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa — Extranjeria, C-38/14, EU:C:2015:260, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.
Zobacz takze, miedzy innymi, wyrok Fuf$, C-243/09, EU:C:2010:609, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Zobacz na przyklad postanowienie Viacom, C-190/02, EU:C:2002:569, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo.
13 — Zobacz na przyklad wyrok Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
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34. Jak rozumiem, w istocie sad odsylajacy zwraca sie o wskazéwki co do dwéch kwestii. Pierwsza
kwestia dotyczy uznania, a raczej zakresu uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie przy
okreslaniu mechanizméw kontroli systeméw pomocy. Druga kwestia dotyczy tego, jakie sa
odpowiednie konsekwencje niepelnego wniosku o ptatno$¢ w ramach konkretnego systemu pomocy.

35. Odniose sie do tych dwoch kwestii po kolei. Jak juz wskazalem w innym miejscu', nie nalezy
zapominad, ze rolnictwo stanowi dziatalnos¢ zawodowa. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona
przy dokonywaniu interpretacji oraz przy stosowaniu prawodawstwa rolnego Unii.

B — Obowigzek zapewnienia skutecznej kontroli systemow pomocy

36. Pytania pierwsze i drugie, ktére przeanalizuje tacznie, dotycza zgodnosci z prawem Unii przepiséw
prawa krajowego, ktére wymagaja, by rolnik przedstawil w chwili skladania wniosku o ptatnosc,
$wiadectwo dotyczace rzadkich gatunkéw roslin stanowiacych podstawe wniosku (o ptatno$é¢ pomocy
priorytetowej). W powyzszym wzgledzie urzad i rzad wegierski twierdzily na rozprawie, ze $wiadectwa
mozna wymagac¢ niezaleznie od siewu nasion omawianych roslin. Podmioty te twierdzily ponadto, ze
$wiadectwo ma na celu wskazanie rzadkich gatunkéw roslin, ktére uprawniaja do uzyskania pomocy
priorytetowej, a zatem ulatwienie zadania organom w zakresie ustalania kwalifikowalnosci do objecia
tym konkretnym rodzajem pomocy.

37. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze nie ma watpliwosci co do tego, iz panstwa czlonkowskie powinny
zapewni¢ skuteczng kontrole systeméw pomocy. W rzeczywistosci panstwa czlonkowskie sa do tego
zobowigzane. Powyzsze wynika jasno z art. 74 rozporzadzenia nr 1698/2005 oraz z art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 1975/2006. Zgodnie z tymi przepisami panstwa czlonkowskie, po pierwsze,
przyjmuja wszystkie niezbedne przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne w celu zapewnienia
skutecznej ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej. Panistwa czlonkowskie powinny zapewnic
w powyzszym wzgledzie, po drugie, by kryteria kwalifikowalnosci odnoszace sie do réznych typéw
pomocy mogly by¢ kontrolowane zgodnie z szeregiem weryfikowalnych wskaznikéw, ktére zostana
ustalone przez panstwa czlonkowskie. Jest to konieczne, by unikna¢ naduzy¢.

38. Niemniej jednak panstwom czlonkowskim przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne w odniesieniu
do decyzji o konkretnym przeprowadzeniu kontroli zaréwno administracyjnych, jak i kontroli na
miejscu, ktére maja zapewni¢ skuteczng weryfikacje przestrzegania warunkéw przyznawania wsparcia.
Powyzsze wynika z art. 10 rozporzadzenia nr 1975/2006.

39. Wydaje sie, ze w niniejszej sprawie nie ma watpliwosci co do tego, ze wymdg ustanowiony na
gruncie przepiséw prawa krajowego, aby przedstawi¢ s$wiadectwo w chwili skladania wniosku
o platno$¢, stuzy umozliwieniu wlasciwym organom zweryfikowania ex ante, ze warunki przyznawania
wsparcia w kontekscie konkretnego systemu pomocy sa spelnione. W tym znaczeniu wspomniany
wymoég przyczynia sie do skutecznosdci kontroli administracyjnych oraz weryfikacji, ze beneficjent
kwalifikuje sie do uzyskania omawianej pomocy agro$rodowiskowej. Tak wigc wymdg przedstawienia
w chwili zlozenia wniosku $wiadectwa dotyczacego rzadkich gatunkéw roslin wydaje sie by¢ w pelni
zgodny z prawem Unii. Jest tak w szczegdlnosci dlatego, gdyz stuzy on zapewnieniu, by kontrole
przeprowadzane przez wlasciwe organy byly skuteczne w rozumieniu art. 74 rozporzadzenia
nr 1698/2005.

40. Co wiecej, z akt sprawy oraz z uwag przedstawionych przez urzad i rzad wegierski na rozprawie
wynika, Ze przepisy prawa krajowego w rzeczywistosci zezwalaja beneficjentom na przedstawienie
spornego $wiadectwa najpézniej 25 dni kalendarzowych po terminie wyznaczonym na zlozenie wniosku
o platno$¢ dotyczacego danego roku, w ktérym przyznano pomoc (mianowicie 9 czerwca). Powyzsze
wydaje sie by¢ w pelni spojne z art. 23 rozporzadzenia nr 1122/2009, ktéry zezwala beneficjentowi

14 — Zobacz opinia, ktéra przedstawitem w sprawie Demmer, C-684/13, EU:C:2015:131, pkt 71.
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badZ na zlozenie wniosku po uplywie wyznaczonego terminu, badZ na uzupelnienie wniosku po jego
zlozeniu. Obnizka, ktéra ma zastosowanie zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1122/2009,
wynosi za kazdy dzien roboczy 1% kwoty ptatnosci, do ktérej bytby uprawniony rolnik, gdyby ztozyt
w terminie wniosek oraz dokumenty uzupelniajace. W tym przypadku obnizka ptatnosci odnosi si¢ do
kwoty wyplacanej w ramach przedmiotowej pomocy. Jesli opdznienie wynosi ponad 25 dni
kalendarzowych, wniosek uznaje si¢ za niedopuszczalny.

41. Wydaje mi sig¢, ze wspomniany przepis przewidujacy pewien okres prolongaty, jesli chodzi
o zlozenie wniosku o platno$¢ (zgodnie z art. 14 rozporzadzenia nr 1122/2009), wyraza elastyczno$c,
o ktérej wspomina réwniez sad odsylajacy. W $wietle powyzszych uwag nie rozumiem, dlaczego
wlasciwe przepisy prawa krajowego dotyczace skladania przedmiotowego swiadectwa mialyby by¢
niezgodne z prawem Unii.

42. Nalezy odnies¢ sie jednak do dwéch kolejnych kwestii.

43. Pierwsza kwestia dotyczy tego, czy w 2010 r. mozliwe bylo uzyskanie $wiadectwa, a w konsekwencji
— pomocy priorytetowej. Majac na wzgledzie fakt, ze Trybunal przyjal zawezajace podejscie odnosnie
do obowiazkéw panstw cztonkowskich polegajacych na zapewnieniu skutecznosci kontroli systeméw
pomocy ", jedynie wyjatkowo mozna by uzna¢, iz $rodek stuzacy zapewnieniu skutecznych kontroli
narusza zasade proporcjonalnosci. Mialoby to miejsce wylacznie w przypadku, gdyby uzyskanie
pomocy bylo praktycznie niemozliwe albo co najmniej nadmiernie utrudnione.

44. W powyzszym wzgledzie G. Szemerey twierdzi, ze $wiadectwo mozna otrzymaé wylacznie
w odniesieniu do zasianych nasion przy czym, aby uzyska¢ przedmiotowe S$wiadectwo, stosowny
wniosek musi zosta¢ zlozony do dnia 15 kwietnia. W swoich uwagach wskazuje on, iz wspomniane
okolicznos$ci skutkuja w sumie uniemozliwieniem uzyskania pomocy priorytetowej przez rolnika, albo
przynajmniej sprawiaja, ze jest to nadmiernie utrudnione, réwniez w przypadku gatunkéw roslin, ktére
mozna sia¢ pdzniej niz w marcu'®. Przy zalozeniu, Ze opisana sytuacja w rzeczywisto$ci ma miejsce,
moim zdaniem w $wietle zasady proporcjonalno$ci nie da sie obroni¢ szczegétowych zasad
dotyczacych stosowania wlasciwych przepiséw prawa krajowego w odniesieniu do roku 2010.

45. Wydaje mi si¢ jednak, ze bledne byloby wyprowadzenie takiego wniosku, pod warunkiem ze sad
odsylajacy moze ustali¢, iz nastepujace informacje przedstawione przez urzad oraz przez rzad
wegierski na rozprawie sa prawdziwe.

46. W istocie na podstawie wyjasnien udzielonych przez obie strony na rozprawie wydaje sig, iz sporne
$wiadectwo mozna uzyskaé przed wysiewem nasion (gdyz na jego podstawie zaswiadcza sie po prostu
o rzadkim wystepowaniu danej odmiany rosliny w rozumieniu wtlasciwych przepiséw prawa
krajowego). Ponadto w przepisach prawa krajowego nie wyznaczono zadnego ostatecznego terminu
zlozenia wniosku o $wiadectwo, a jedyny wymoég sprowadza sie¢ do koniecznosci zalaczenia przez
rolnika $§wiadectwa do wniosku o platnos¢ (data 15 kwietnia nie ma charakteru wiazacego). Jesli tak
jest, nie znajduje powodu, aby uzna¢ wspomniane wymogi odnoszace si¢ do przedstawienia
$wiadectwa dotyczacego rzadkich gatunkéw roslin za nieproporcjonalne do zamierzonego celu,
a mianowicie zapewnienia skutecznej kontroli ex ante. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie,
czy opisana sytuacja ma miejsce.

15 — W powyzszym wzgledzie w orzecznictwie dokonano zawezajacej wykladni obowigzkéw panstw czlonkowskich, i obwarowano je wymogiem
przeprowadzenia skutecznych i odpowiednich kontroli. Zobacz analogicznie wyrok Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, pkt 21-23
i przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Strony nie zgadzaja si¢ rowniez co do tego, kiedy, zgodnie ze standardami zawodowymi, powinno si¢ sia¢ te gatunki roélin, ktére zamierzat
sia¢ G. Szemerey (w szczeg6lnosci nostrzyk bialy).
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47. Druga kwestia, blisko zwiazana z pierwsza, dotyczy zasady pewnos$ci prawa. G. Szemerey podniost
réwniez argument — punkt widzenia, ktéry zdaje si¢ podziela¢ sad odsylajacy — ze wlasciwe przepisy
prawa zostaly zmienione bardzo niepostrzezenie, a beneficjentom wyznaczono w przyblizeniu
dwutygodniowy termin (31 marca 2010 r. — 15 kwietnia 2010 r.) na dostosowanie sie do nowych
wymogéw. Istotnie na mocy wcze$niej obowiazujacych przepiséw $wiadectwo mozna bylo takze
przedstawi¢ na pdzniejszym etapie, w trakcie kontroli na miejscu (ktére mogly wedle urzedu zosta¢
przeprowadzone najwcze$niej w dniu 10 czerwca).

48. Chociaz do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy zmiana przepiséw prawa — czy raczej
szczegblowych zasad zwigzanych z ich wejsciem w zZycie w odniesieniu do roku 2010 — s3 sprzeczne
z wymogami pewnosci prawa ', chcialbym jednak zauwazy¢, co nastepuje.

49. Po pierwsze, wymoég przedstawienia $wiadectwa dotyczacego rzadkich gatunkéw roslin nie jest
nowy; zmienil si¢ jedynie termin, w jakim nalezalo przedstawi¢ wspomniane §wiadectwo wtasciwym
organom. Po drugie, rolnik moégl najwyrazniej otrzymac takie $wiadectwo bez siewu nasion
omawianych rzadkich roslin. Po trzecie, nie istnieje prawny obowiazek skladania wniosku
o $wiadectwo do dnia 15 kwietnia'®. W tym wzgledzie rzad wegierski wyjasnil na rozprawie, ze jesli
rolnik chce mie¢ pewno$¢, iz bedzie posiadal przedmiotowe $wiadectwo w chwili, kiedy powinien
zlozy¢ swéj wniosek o pomoc, data ta jest de facto ostatniag data, w ktérej mozna zlozy¢ wniosek
o $wiadectwo (o ile rolnik chce unikna¢ jakiegokolwiek potracenia). Powyzsze oznacza, ze
w odniesieniu do roku 2010 czas sktadania wniosku o $wiadectwo byl nieznacznie krétszy (25 dni)
anizeli w odniesieniu do roku poprzedniego. W mojej opinii nie jest to problematyczne z perspektywy
pewnosci prawa.

50. W $wietle powyzszego wnioskuje, Ze rozporzadzenie nr 1698/2005 oraz rozporzadzenie
nr 1975/2006 w zwiazku z rozporzadzeniem nr 1122/2009, co do zasady nie stoja na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego, na mocy ktérego, w przypadku uprawy rzadkich gatunkéw roslin nalezy
zalaczy¢ do wniosku o platnosé $wiadectwo dotyczace tej rzadkiej rosliny.

C — Brak przedstawienia swiadectwa oraz odpowiednie sankcje

51. Pytania trzecie, czwarte i piate odnosza si¢ zasadniczo do proporcjonalnosci sankcji nalozonej
w nastepstwie braku przedstawienia przedmiotowego $wiadectwa.

52. Strony nie sa zgodne co do szeregu zasadniczych elementéw, na ktérych oparta jest sprawa zawista
przed sadem odsylajacym. Z przyczyn oczywistych do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie stusznosci
twierdzen przedstawionych przez strony.

53. Gwoli przypomnienia G. Szemerey twierdzi, ze nie mégl otrzymaé przedmiotowego $wiadectwa,
gdyz siew nie mégl mie¢ miejsca, oraz ze zlozyl wniosek o uznanie zaistnienia omawianego zdarzenia
o charakterze sily wyzszej, najszybciej jak bylo to mozliwe. Twierdzil on takze, iz z powodu
obowiazujacych terminéw (wprowadzonych na mocy zmian w przepisach w odniesieniu do
konieczno$ci przedstawiania $wiadectwa w chwili zlozenia wniosku o platnos¢), praktycznie
niemozliwe stalo sie otrzymanie $wiadectwa w celu przedstawienia go w chwili skladania wniosku
o platnosc.

17 — Postanowienie Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Zobacz pkt 46 powyzej, jesli chodzi o mozliwo$¢ otrzymania przez rolnika $wiadectwa bez wysiewu oraz jesli chodzi o niewiazacy charakter
terminu 15 kwietnia.
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54. Z drugiej strony urzad twierdzi, ze siew nie stanowil warunku koniecznego do otrzymania
$wiadectwa oraz ze w kazdym razie ze wzgledu na to, iz jedna z roélin (nostrzyk bialy) wysiewa si¢ na
wiosne, G. Szemerey powinien byl wiedzie¢ w chwili sktadania wniosku, ze nie bedzie mégt sia¢ nasion
omawianych rzadkich gatunkéw roslin. Chociaz uznano, ze zdarzenie o charakterze sily wyzszej
zaistnialo, urzad nalozyl jednak sankcje zgodnie z art. 58 rozporzadzenia nr 1122/2009, ktéra znajduje
zastosowanie w przypadku (odnoszacego sie do obszaru) zawyzenia deklaracji.

55. Rozumiem, na podstawie postanowienia odsylajacego oraz pytan prejudycjalnych, ze nawet przy
zalozeniu, iz G. Szemerey nie byl uprawniony do uzyskania pomocy priorytetowej z powodu braku
przedstawienia spornego $wiadectwa, byl on jednak uprawniony do otrzymania podstawowej kwoty
pomocy w ramach omawianego systemu pomocy. Na tej wlasnie podstawie dokonam oceny
proporcjonalnosci natozonej sankcji.

56. Pozwole sobie zaczaé od uwagi, ze mimo niejasno$ci co do charakteru spornego $wiadectwa
(kryterium kwalifikowalnosci otrzymania pomocy priorytetowej " albo dokument uzupetniajacy)®, nie
budzi watpliwosci iz brak dostarczenia §wiadectwa w wyznaczonym terminie (przed dniem 9 czerwca)
prowadzi do odmowy przyznania pomocy priorytetowej. Jak rozumiem, sad odsylajacy zmierza do
ustalenia, czy oprocz odmowy przyznania pomocy priorytetowej organy panstwa czlonkowskiego moga
nalozy¢ dalsze sankcje zgodnie z art. 58 rozporzadzenia nr 1122/2009 ze wzgledu na zawyzenie
deklaracji.

57. Stoje na stanowisku, ze bez naruszenia zasady proporcjonalnosci nie mozna nalozy¢ zadnych
dalszych sankgcji.

58. Z zastrzezeniem ustalenn dokonanych przez sad odsylajacy, jest tak dlatego, ze brak przedstawienia
$wiadectwa w wyznaczonym terminie nie skutkuje catkowitym pozbawieniem pomocy, ale po prostu
brakiem kwalifikowalno$ci do zwiekszenia podstawowej kwoty pomocy — dodatku nazywanego pomoca
priorytetowa. Majac powyzsze na wzgledzie, trudno mi zgodzi¢ sie z faktem, ze wlasciwe organy
wegierskie prawidlowo zastosowaly art. 58 rozporzadzenia nr 1122/2009 do okolicznosci faktycznych
niniejszej sprawy. Istotnie przepis ten znajduje zastosowanie do konkretnych okolicznosci
(odnoszacego sie do obszaru) zawyzenia deklaracji®’. W omawianym przypadku jednak wielko$¢ catego
zadeklarowanego obszaru (52,9 ha) nie jest przedmiotem sporu. We wspomnianych okoliczno$ciach
nalozenie sankcji z tytulu zawyzenia deklaracji budzi raczej watpliwosci z perspektywy zasady
proporcjonalnosci*.

59. Co sie tyczy odpowiedniej podstawy prawnej dla okreslenia konsekwencji braku przedstawienia
spornego $wiadectwa, zalezy ona w ostatecznej analizie od tego, czy $§wiadectwo ma samo w sobie
charakter kryterium kwalifikowalnosci, czy tez jest dokumentem uzupelniajacym.

19 — Charakter $wiadectwa jest kwestia z zakresu prawa krajowego i do sadu odsylajacego nalezy dokonanie odnosnych ustalen. Niemniej
nawigzanie w pigtym pytaniu prejudycjalnym do motywéw dotyczacych kryteriéw kwalifikowalnosci przemawia za pogladem, iz $wiadectwo
samo w sobie stanowi kryterium kwalifikowalnosci. Réwniez wyjsciowe zalozenie sadu odsylajacego, a mianowicie, ze G. Szemerey jest
uprawniony do otrzymania podstawowej kwoty pomocy mimo przedstawienia $wiadectwa po wyznaczonym terminie, sugeruje, ze
$wiadectwo to stanowi kryterium kwalifikowalnosci otrzymania pomocy priorytetowej.

20 — Z drugiej strony wyjasnienia udzielone przez urzad oraz przez rzad wegierski na rozprawie sugeruja, iz $wiadectwo jest dokumentem
uzupelniajgcym.

21 — Zobacz takze art. 16 rozporzadzenia nr 1975/2006 w sprawie zawyzenia deklaracji w kontekscie EFFROW.

22 — Zobacz na przyklad wyrok Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, pkt 39 i przytoczone
tam orzecznictwo.
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60. Z jednej strony, gdyby $wiadectwo mialo stanowi¢ kryterium kwalifikowalnosci do uzyskania
pomocy — co powinien ustali¢ sad odsylajacy — zastosowanie znajduje art. 18 rozporzadzenia
nr 1975/2006. Zgodnie z tym przepisem wnioskowana pomoc moze nie zostaé przyznana badz jej
wysokos$¢ ulega obnizeniu w przypadku niewypelnienia kryteriéw kwalifikowalnosci. Jedynie umyslne
niewypelnienie kryteriéw kwalifikowalno$ci uzasadnia bezwzgledna odmowe przyznania pomocy
zaréwno na dany rok kalendarzowy, jak i na nastepny rok kalendarzowy.

61. Z drugiej strony, jesli nalezaloby uznaé, ze sporne $wiadectwo jest jedynie dokumentem
uzupelniajacym, art. 23 rozporzadzenia nr 1122/2009 - majacego odpowiednie zastosowanie
w kontekscie EFFROW - ustanawia konkretne zasady, ktére znajduja zastosowanie do przypadkéw
przedstawienia dokumentéw uzupetniajacych po wyznaczonym terminie. Konsekwencje braku ztozenia
pelnego wniosku zostaly okreslone w tym samym przepisie: jak wyjasniono w pkt 40 powyzej, jesli
opoOznienie wynosi ponad 25 dni, wniosek uznaje si¢ za niedopuszczalny i nie dokonuje si¢ zadnej
platnosci.

62. Zatem w okolicznosciach wynikajacych z postanowienia odsyltajacego zasada proporcjonalnosci stoi
na przeszkodzie natozeniu sankcji z tytutu zawyzenia deklaracji, i w konsekwencji sankcji odnoszacych
sie do catego wniosku, w rozumieniu art. 58 rozporzadzenia nr 1122/20009.

63. Celem uzupelnienia poczynie nastepujaca uwage co do kwestii sily wyzszej. W niniejszym
kontekscie sita wyzsza mogtaby by¢ pozbawiona znaczenia — dla celéw ptatnosci pomocy priorytetowej
— chyba ze twierdzenie G. Szemereyego, ze $§wiadectwa nie mozna bylo otrzymaé po wysiewie, jest
prawdziwe, co i tym razem powinien ustali¢ sad odsylajacy. W tym przypadku okolicznos¢, ze rolnik
nie mégl dokona¢ wysiewu, mogtaby w kazdym razie usprawiedliwia¢ brak przedstawienia przez niego
$wiadectwa, o ile warunki ustanowione w art. 75 ust. 2 rozporzadzenia nr 1122/2009 dotyczace
zgloszenia sily wyzszej zostaly spelnione.

IV — Wnioski

64. Wobec powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Gyulai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag w nastepujacy sposob:

1)  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r.
ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do
srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (z pdzniejszymi zmianami), w zwiazku
z rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacym
szczegétowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odno$nie do zasady
wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach
systemOw wsparcia bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz
wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej
zgodnosci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina, co do zasady nie stoja
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, na mocy ktérego, w przypadku uprawy rzadkich
gatunkéw roslin, nalezy zalaczy¢ do wniosku o platnos¢ swiadectwo dotyczace tej rzadkiej
rosliny.

2) W okolicznosciach wynikajacych z postanowienia odsylajacego zasada proporcjonalnosci stoi na

przeszkodzie nalozeniu sankgcji z tytulu zawyzenia deklaracji w rozumieniu art. 58 rozporzadzenia
nr 1122/2009.
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