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GENERALADVOKATA NILSA VALA [NILS WAHL] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 16. septembri’

Lieta C-330/14

Gergely Szemerey
pret
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter

(Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pienemamiba — Kopéja lauksaimniecibas politika —
Tiesa atbalsta shémas — Integréta administrésanas un kontroles sistéma — Maksajumu samazinasana
vai izslégSana, ja netiek ievéroti atbilstibas un savstarpéjas atbilstibas noteikumi —
Lauksaimnieka neatbilstiba prasibai nodro$inat sertifikatu par retu augu sugu — Samérigums —
Administrativa prakse — Neparvarama vara

1. Pamatlieta lauksaimnieks pieteikumam par maksajumu agrovides atbalstam nav pievienojis
sertifikatu par retu augu sugu, ka tas ir noteikts valsts tiesibas. Sertifikatu ir prasits pievienot, lai
pamatotu pieprasjumu uz palielinatu atbalsta apméru saistiba ar retu augu sugu audzésanu.
Kompetenta iestade, nemot véra, ka sarezgito laika apstaklu dé] So augu sugu séja nebija iespéjama,
velak atzina neparvaramas varas situaciju. Turklat maksajuma pieteikums tika noraidits pilniba un
lauksaimniekam tika noteikts maksat administrativo sodu, kas ir kompenséjams nakamo tris gadu
laika. Batiba ta notika tadél, ka lauksaimnieks nebija savlaicigi iesniedzis sertifikatu.

2. Saja konteksta Tiesai ir lagts viest skaidribu divos jautidjumos. Pirmais ir par atbilstosu dalibvalstu
ricibas brivibas pakapi, kadai tam jabut, istenojot mehanismus, lai nodrosinatu lauksaimniecibas
atbalsta shému efektivu parbaudi. Otrais jautajums ka pirma jautajuma logisks turpinajums attiecas uz
to, vai soda noteik$ana par visu pieteikumu atbilst attiecigajiem ES lauksaimniecibas tiesibu aktu
noteikumiem.

I — Atbilstosas tiesibu normas
A — ES tiesibas

1) Regula (EK) Nr. 1698/2005>

3. Regula Nr. 1698/2005 saskana ar tas 1. pantu ir noteikti tostarp visparigie noteikumi par ES atbalstu
lauku attistibai, kuru finansé Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA).

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Padomes 2005. gada 20. septembra Regula [(EK) Nr. 1698/2005] par atbalstu lauku attistibai no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku
attistibai (ELFLA) (OV L 277, 1. Ipp.), kas grozita ar Padomes 2009. gada 25. maija Regulu (EK) Nr. 473/2009 (OV L 144, 3. Ipp.).

LV
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4. Regulas mérki ir jaisteno ar pasakumiem, kuri ir noteikti IV sadala definétajas cetras asis. 2. ass
sastav no vides un lauku ainavas uzlabo$anas pasikumiem. Saja konteksta 36. panta a) punkta
iv) apakspunkta ir noteikts, ka atbalsts saskana ar $o iedalu attiecas uz pasakumiem, kuru mérkis ir
ilgtspéjiga lauksaimniecibas zemes lietosana, paredzot (tostarp) agrovides maksajumus.

5. Regulas 39. pants attiecas uz agrovides maksajumiem. Ta 2. un 3. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis
pieskir sadus maksajumus lauksaimniekiem, kas brivpratigi uznemas agrovides saistibas. Tiek segtas
tikai tadas saistibas, kas parsniedz attiecigos obligatos standartus, kuri ir noteikti ES tiesibu aktos, un
minimalas méslojuma un augu aizsardzibas razojumu lietosanas prasibas un citas attiecigas obligatas
prasibas, kuras ir paredzétas valsts tiesibu aktos.

6. Regulas Nr. 1698/2005 74. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis pienem visus normativos un
administrativos aktus, kas ir nepiecieSami, lai nodro$inatu efektivu Eiropas Savienibas finansialo
interesu aizsardzibu.

2) Regula (EK) Nr. 1975/2006°

7. Regulas Nr. 1975/2006 1. panta ir noteikti siki izstradati noteikumi par parbaudes procediram un
savstarpéjo atbilstibu attieciba uz lauku attistibas atbalsta pasakumiem, kas noteikti atbilstigi Regulai
Nr. 1698/2005.

8. 4. pants attiecas uz atbalsta pieteikumiem un maksajuma pieprasijumiem. Taja ir paredzéts:

“l. Neskarot 1Ipasus $is regulas noteikumus, dalibvalstis nosaka attiecigu atbalsta pieteikuma
iesniegSanas proceduaru.

(]

3. Atbalsta pieteikumus un maksajuma pieprasijumus péc to iesniegSanas var jebkura laika korigét, ja
kompetenta iestade konstaté acimredzamu kladu.”

9. 5. panta ir noteikti parbaudes visparigie principi. Taja ir paredzéts:

“1. Neskarot $is regulas ipasus noteikumus, dalibvalstis nodro$ina, ka visi Kopienas vai dalibvalstu
tiesibu aktos vai lauku attistibas programmas noteiktie atbilstibas kritériji ir kontroléjami saskana ar
parbaudamiem raditajiem, ko nosaka dalibvalstis.

[.]

3. Neskarot ipasos noteikumus, maksajumus nemaksa sanéméjiem, par kuriem ir konstatéts, ka vini ir
maksligi radijusi nosacijumus, kas vajadzigi $adu maksajumu iegiiSanai, lai gatu prieksrocibas pretéji
attiecigas atbalsta shémas mérkiem.”

10. 10. pants ir ietverts II nodala “Parbaudes, samazinajumi un izslégsana”. Ta nosaukums ir “Visparéji
principi”, un taja ir noteikts:

“1. Atbalsta pieteikumus un turpmakos maksajuma pieprasijumus parbauda ta, lai nodrosinatu efektivu
parbaudi attieciba uz atbilstibu atbalsta pieskir$anas nosacijumiem.

3 — Komisijas 2006. gada 7. decembra Regula [(EK) Nr. 1975/2006], ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (OV L 368,
74. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2009. gada 9. junija Regulu (EK) Nr. 484/2009 (OV L 145, 25. Ipp.).
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2. Dalibvalstis nosaka piemérotas metodes un lidzeklus, lai parbauditu katra atbalsta pasakuma atbalsta
pieskirsanas nosacijumus.

3. Dalibvalstis izmanto integréto administrésanas un kontroles sistému (turpmak teksta — “IAKS”), kas
paredzéta Regulas (EK) Nr. 1782/2003 II sadalas 4. nodala.

4. Atbilstibas kritériju parbaude ietver administrativas parbaudes un parbaudes uz vietas.

5. Savstarpéjas atbilstibas ievérosanu parbauda, izmantojot parbaudes uz vietas un vajadzibas gadijuma
administrativas parbaudes.

[..]”

11. 11. pants attiecas uz administrativajam parbaudém. 1. punkta ir noteikts:

“Administrativas parbaudes veic visiem atbalsta pieteikumiem un maksajuma pieprasijjumiem, un tas
ietver visus elementus, ko ir iespéjams atbilstosi parbaudit ar administrativiem lidzekliem. Procedira
nodrosina, ka tiek izdariti pieraksti par veikto parbaudes darbu, parbaudes rezultatiem un
pasakumiem, kas veikti attieciba uz neatbilstibam.”

12. 18. panta “Samazinajumi un izslégsana, ja nav ievéroti atbilstibas kritériji” ir noteikts:

“l. Ja netiek ievérotas saistibas, kas attiecas uz atbalsta pieskirsanu, bet neattiecas uz deklaréto zemes
gabala lielumu un dzivnieku skaitu, pieprasito atbalstu samazina vai atsaka.

2. Dalibvalsts nosaka atbalsta samazindjuma summu, jo ipasi pamatojoties uz konstatéta parkapuma
smagumu, apjomu un ilgumu.

Parkapuma smagums ir atkarigs jo ipasi no parkapuma seku nozimiguma, nemot véra mérkus, kuri bija
jasasniedz ar to kritériju palidzibu, kuri netika ievéroti.

Parkapuma apjomu jo Ipasi vérté, nemot véra, kada sim parkapumam ir ietekme uz visu darbibu.

Parkapuma ilgumu jo ipasi vérté péc ta, cik ilga ir bijusi ta ietekme vai kadas ir iespéjas ar
pienemamiem lidzekliem partraukt $o ietekmi.

3. Ja parkapums ir ti$s, sanéméjs attiecigaja un turpmakaja kalendaraja gada tiek izslégts no attieciga
pasakuma.”
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3) Regula (EK) Nr. 1122/2009*

13. Regula Nr. 1122/2009 ir paredzéti siki izstradati noteikumi attieciba uz savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kas ir noteikta Regulas (EK)
Nr. 73/2009° II sadalas 4. nodala, un lai ieviestu savstarpéju atbilstibu, ka paredzéts Padomes Regulas
(EK) Nr. 1234/2007° 85.t un 103.z panta. Atbilstosi tas 87. pantam regula ir piemérojama tirdzniecibas
gadiem vai piemaksu periodiem, kuri sakas no 2010. gada 1. janvara.

14. Ar Regulu Nr. 1122/2009 tika aizstata Regula (EK) Nr. 796/2004’. Saskana ar Regulas
Nr. 1975/2006 7. un 8. pantu, lasot tos kopa ar Regulas Nr. 1122/2009 II pielikuma atbilstibas tabulu,
Regulas Nr. 1122/2009 14., 23. un 75. pants ir japieméro mutatis mutandis situacijam, kuras ir
noteiktas Regula Nr. 1975/2006.

15. Regulas Nr. 1122/2009 14. pants attiecas uz grozijumiem vienotaja pieteikuma. Ta 1. punkta ir
noteikts:

“Péc vienota pieteikuma iesniegSanas termina beigam vienotaja pieteikuma var ieklaut atseviskus
lauksaimniecibas zemes gabalus vai atseviskas tiesibas uz maksajumu, ja vien ir ievérotas prasibas
saskana ar attiecigajam atbalsta shémam.

Izmainas atbalsta shéma vai izmantojuma attieciba uz atseviskiem lauksaimniecibas zemes gabaliem vai
tiesibas uz maksajumu, kas jau ir deklarétas vienotaja pieteikuma, drikst veikt atbilstosi tadiem pasiem
nosacljumiem.

Ja pirmaja un otraja dala minétie grozijumi attiecas uz iesniedzamajiem apstiprinosajiem dokumentiem
vai ligumiem, tad ir atlauti arl $adu dokumentu vai ligumu attiecigi grozijumi.”

16. Regulas 23. pants attiecas uz novélotu iesnieg$anu. 1. punkta ir noteikts:

“Iznemot 75. panta minétos neparvaramas varas gadijumus un arkartas apstaklus, ja atbalsta
pieteikumu saskana ar $o regulu iesniedz péc attiecigd termina beigam, tad summas, kadas
lauksaimnieks butu tiesigs sanemt, ja pieteikums butu iesniegts noteiktaja termina, samazina par 1%
par katru nokavéto darbdienu.

Neskarot konkrétus pasakumus, kas dalibvalstim javeic saistiba ar vajadzibu savlaicigi iesniegt
apstiprinosus dokumentus, lai varétu planot un veikt efektivas parbaudes, pirmo dalu pieméro ari
dokumentiem, ligumiem un deklaracijam, kas jaiesniedz kompetentajai iestadei saskana ar 12. un
13. pantu, ja tadi dokumenti, ligumi un deklaracijas ir butiski attieciba uz tiesibam sanemt attiecigo
atbalstu. Tada gadijuma samazindjumu pieméro summai, kas maksajama ka attiecigais atbalsts.

Ja kavésanas ilgst vairak par 25 kalendarajam dienam, tad pieteikumu uzskata par nepienemamu.”

4 — Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula [(EK) Nr. 1122/2009], ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK)
Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula
paredzétajam tie$a atbalsta shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz savstarpéju
atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shemu (OV L 316, 65. Ipp.).

5 — Padomes 2009. gada 19. janvara Regula [(EK) Nr. 73/2009], ar ko paredz kopéjus noteikumus tie$a atbalsta shémam saskana ar kopéjo
lauksaimniecibas politiku un izveido dazadas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK) Nr. 1290/2005, (EK) Nr. 247/2006,
(EK) Nr. 378/2007 un atcel [Padomes] Regulu (EK) Nr. 1782/2003 (OV L 30, 16. Ipp.).

6 — Padomes 2007. gada 22. oktobra Regula [(EK) Nr. 1234/2007], ar ko izveido lauksaimniecibas tirgus kopigu organizaciju un paredz ipasus
noteikumus daziem lauksaimniecibas produktiem (“Vienota TKO regula”) (OV L 299, 1. Ipp.).

7 — Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula [(EK) Nr. 796/2004], ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpé&ju atbilstibu,
modulaciju un integréto administrésanas un kontroles sistému, kura paredzéta Padomes Regulas (EK) Nr. 1782/2003 un (EK) Nr. 73/2009, ka
ari lai ieviestu savstarpéju atbilstibu saskana ar Regulu (EK) Nr. 479/2008 (OV L 141, 8. Ipp.), ar grozijumiem.
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17. Regulas Nr. 1122/2009 58. panta ir paredzéti noteikumi, kuri ir piemérojami deklarésanas
parsnieguma gadijumos. Taja ir noteikts:

“Ja attieciba uz kadu kultaraugu grupu platiba, kas deklaréta jebkuras platibatkariga atbalsta shémas
piemérosanai [..], parsniedz saskana ar §is regulas 57. pantu apstiprinato platibu, tad atbalstu aprékina,
pamatojoties uz apstiprinato platibu, kas samazinata divkarsas konstatétas starpibas apmeéra, ja minéta
starpiba ir lielaka par 3 % vai diviem hektariem, bet ne lielaka par 20 % no apstiprinatas platibas.

Ja starpiba ir lielaka par 20 % no apstiprinatas platibas, par attiecigo kultiraugu grupu platibatkarigo
atbalstu nepieskir.

Ja starpiba ir lielaka par 50 %, tad lauksaimniekam atkartoti nepieskir atbalstu, kas neparsniedz summu,
kura atbilst deklarétas platibas un saskana ar §is regulas 57. pantu apstiprinatas platibas starpibai. [..] Ja
summu nevar pilniba kompensét [..] trijos kalendarajos gados péc fakta konstatacijas kalendara gada,

=Y ”

tad atlikuso summu dzés.
18. 75. panta ir noteikts par neparvaramu varu un arkartas apstakliem. Taja ir paredzéts:

“1. Ja lauksaimnieks nav varéjis izpildit savus pienakumus neparvaramas varas vai arkartas apstaklu dél
[..], tad vin$ saglaba savas tiesibas uz atbalstu par to platibu, par kuru vinam bija tiesibas pretendét uz
atbalstu, kad radas neparvarama vara vai arkartas apstakli. Turklat, ja neatbilstiba, kas radusies tadas
neparvaramas varas vai arkartas apstaklu dé], attiecas uz savstarpéjo atbilstibu, tad attiecigo
samazinajumu nepiemero.

2. Par neparvaramas varas gadijumiem un arkartas apstakliem [..] rakstiski pazino kompetentajai
iestadei, pievienojot attiecigus pieradijumus, desmit darbdienu laika no dienas, kura lauksaimnieks to
var izdarit.”

B — Ungarijas tiesibas

19. Noteikumu Nr. 61/2009° 29. panta 3. punkta ir noteikts, ka, ta ka reto augu sugas ir ipasi
vesturiski, kulturali un genétiski svarigas ta 12. un 13. pielikuma nozimé, tad personai, kurai tiesibas uz
atbalstu, ir tiesibas uz palielinatu atbalstu, ja kompetenta iestade apliecina, ka konkréta augu skirne ir
augs, kas ir minéts iepriekSminétajos pielikumos.

20. Noteikumu Nr. 61/2009 55. panta 4. punkta ir noteikts, ka tad, ja parbaudé uz vietas atklajas, ka
personai, kurai ir tiesibas uz atbalstu, nav sertifikata, kas ir minéts 29. panta 3. punkta, tiek atteikta
visa atbalsta summa vienam tirdzniecibas gadam par konkréto zemes gabalu.

21. Pamatojoties uz Noteikumu Nr. 31/2010° 16. panta 2. punktu, Noteikumi Nr. 61/2009 tika
papildinati ar jaunu 43. panta 6. punktu. Saskana ar to, kad tiek audzétas retu augu sugas, sertifikats
par retam augu sugam, kas ir paredzéts Noteikumu Nr. 61/2009 29. panta 3. punkta, ir japievieno
maksajuma pieteikumam. Jaunais noteikums stajas spéka 2010. gada 31. marta.

8 — Zembkopibas un lauku attistibas ministrijas 2009. gada 14. maija Noteikumi par prasibam, kas jaievéro, lai pieteiktos agrovides atbalstam, kas ir
pieejams, izmantojot Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol nyijtott
agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tdmogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl szold 61/2009. (V.14.) FVM rendelet).

9 — Zemkopibas un lauku attistibas ministrijas 2010. gada 30. marta Noteikumi, ar ko groza Noteikumus Nr. 61/2009 par prasibam, kas jaievéro,
lai pieteiktos agrovides atbalstam, kas ir pieejams, izmantojot Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai, un Ministrijas noteikumus par
atbalstu no Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl —nyijtott
agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tdmogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl szolo 61/2009. (V.14.) FVM rendelet, valamint mds, az Eurépai
Mezbgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyijtott tdmogatdsokrdl sz6lé miniszteri rendeletek mddositdsdrdl szélé 31/2010. (1I130.) FVM
rendelet).
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II — Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi
22. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet $adi faktiskie apstakli.

23. 2009. gada 26. julija G. Szemerey pieteicas lauksaimniecibas atbalstam. Vina pieteikumu 2010. gada
21. janvari apstiprindja kompetenta iestade. 2010. gada 16. maija G. Szemerey iesniedza pieteikumu
vienotajam platibmaksajumam ekologiskas lauksaimniecibas un aramzemes programma.

24. Konkrétak, 2010. gada 31. maija G. Szemerey, grozot savu pieteikumu, pieteicas agrovides atbalsta
maksajumam par 52,9 hektariem. Saja konteksta vin$ iesniedza ari pieteikumu par prioritara atbalsta
sanems$anu, kas vinam deva tiesibas palielinat izmaksajama atbalsta apmeéru par 29,69 hektariem (no
kopéjiem 52,9 hektariem), lai audzétu retas un apdraudétas augu sugas, kuras ir prioritaras no
vésturiska, kulturala vai genétiska viedokla. Saja nolika G. Szemerey bija iegadajies balta amolina
(Melilotus alba Medik) un bastarda abolina (Trifolium hybridum L.) séklas.

25. 2010. gada pavasari un vasaras sakuma $o reto augu sugu séjumi iznika, tostarp pladu dé]. Tadé]
G. Szemerey iesniedza divus neparvaramas varas situacijas pazinojumus — pirmo 2010. gada 29. jinija
un péc tam 2010. gada 28. julija. Ievérojot Ungarijas valsts iestazu noradijumus, G. Szemerey arl
aizstaja skarto zemju izmanto$anas kodu ar kodu “zeme, kas atstata atmata”. 2010. gada 30. septembri
kompetenta iestade apstiprinaja pazinojumu par neparvaramas varas situaciju.

26. 2011. gada 19. marta kompetenta iestade, lai arl ta atzina neparvaramas varas situaciju, noraidija
G. Szemerey maksajuma pieteikumu pilniba un noteica administrativo sodu HUF 2483 953 apmeéra,
kas ir atmaksdjams no pieteikumiem par platibu par turpmakajiem trim gadiem. G. Szemerey
apstridéja $o lémumu par uzlikto sodu.

27. 2012. gada 13. janvari Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Zemkopibas un
lauku attistibas centralais birojs, turpmak teksta — “Birojs”) atstaja spéka $o léemumu, pamatojoties uz
to, ka G. Szemerey nebija iesniedzis sertifikatu par retajam augu sugam, kurs bija jaiesniedz 2010. gada
15. maija (ti, kad tika iesniegts maksajuma pieteikums) vai, vélakais, 2010. gada 9. janija. Saja
konteksta Birojs talak noradija, ka nepastav iespéja novérst, ka nav iesniegti dokumenti, ar kuriem tiek
pamatota pieteikuma informacija. Tadeé] ir uzskatams, ka G. Szemerey nebija tiesibu sanemt prioritaru
atbalstu par retam augu sugam, un zemes platiba, kuru paredzéts izmantot retam augu sugam,
nosakot tiesibas uz maksajuma sanemsanu, ir janosaka 0 hektaru platiba. Nemot véra, ka deklarésanas
parsnieguma starpiba ir lielaka par 50% no noteiktas platibas, Birojs, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1122/2009 58. pantu, noteica sodu.

28. G. Szemerey parstdzéja Sos_lémumus Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Gjulas
Administrativa un darba tiesa). Saubidamas par attiecigo valsts tiesibu aktu atbilstibu ES tiesibu
aktiem, $1 tiesa noléma apturét tiesvedibu un lagt prejudicialu noléemumu par sadiem jautajumiem:

“l) Vai elastibas princips un princips par iespéju grozit Regulas (EK) [Nr. 796/2004 preambulas]
20. un 27. [apsvéruma] un Regulas (EK) [Nr. 1122/2009 preambulas] 18., 23. un 26. [apsvéruma]
nozimé ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskana ar kuru
gadjjuma, ja tiek audzéta reta augu suga, maksajuma pieteikumam ir japievieno sertifikats par
retu augu sugu, nemot véra administrativo praksi, saskana ar kuru sertifikatu bija iespéjams
pieprasit tikai pirms maksajuma pieteikuma laika no 2010. gada 2. lidz 15. aprilim, to bija
iespéjams pievienot tikai vienlaicigi ar vienota maksajuma pieteikuma iesniegSanu un valsts
tiesiskaja reguléjuma nav Jauts labot tos trakumus pieteikuma, kas radusies sertifikata neesamibas
deJ?
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2)  Vai I sistéma atbilst dalibvalsts pienakumam neapdraudét kopéjas lauksaimniecibas politikas
mérkus, vai arl var tikt atzits, ka 2010. gada, bridi, kad tika grozits tiesiskais reguléjums
([Noteikumu Nr. 61/2009] 43. panta 6. punkta grozijums, kas izdarits ar [Noteikumiem
Nr. 31/2010]), lauksaimniekiem, kuri audzé retus augus, Savienibas tiesibas paredzéto tiesibu
sanemt atbalstu izpilde bija neiespéjama vai parlieku sarezgita un neparedzama?

3)  Vai Regulas (EK) [Nr. 796/2004 preambulas] 57. [apsvérumam] vai Regulas (EK) [Nr. 1122/2009
preambulas] 75. [apsvérumam] un, it Ipasi, samériguma principam atbilst administrativa prakse,
ar kuru sertifikata par retu augu sugu neesamibas gadijuma, nenemot véra noliku, neuzmanibu
vai citus apstaklus, tiek noteikts sods par pardeklarésanu attieciba uz visu maksajuma
pieteikumu, pat ja maksajuma pieteikums paréja dala un attieciba uz visu zemes gabalu atbilst
prasibam atbalsta sanemsanai un lauksaimnieks audzé deklarétus augus deklaréta platiba?

4)  Vai Regulas (EK) [Nr. 796/2004 preambulas] 67. vai 71. [apsvéruma] vai Regulas (EK)
[Nr. 1122/2009 preambulas] 75. [apsvéruma] paredzétie atbrivojuma iemesli ir piemérojami
gadijuma, ja lauksaimnieks ka arkartas apstakli norada pretrunigu vai nepietiekamu
administrativo praksi un var pieradit, ka vina kladu pilniba vai dalji izraisijusi administrativas
iestades riciba?

5)  Vai apstiprinats pazinojums par neparvaramas varas situaciju, ko lauksaimnieks ir iesniedzis
saistiba ar pilnigu razas (séjas) zudumu, var tikt uzskatits par pareizu informaciju, uz kuru ir
atsauce Regulas (EK) [Nr. 796/2004 preambulas] 67. [apsvéruma] un Regulas (EK)
[Nr. 1122/2009 preambulas] 93. [apsvéruma], kas atbrivo lauksaimnieku no pienakuma iesniegt
sertifikatu par retu augu sugu un tadéjadi atbrivo vinu no soda saistiba ar visu maksajuma
pieprasjjumu?”

29. Rakstveida apsvérumus iesniedza G. Szemerey, Birojs, Ungarijas un Griekijas valdibas, ka arl Eiropas
Komisija, kuri visi, iznemot Griekijas valdibu, sniedza mutvardu paskaidrojumus tiesas sédé, kas notika
2015. gada 24. janija.

III — Analize

A — Sakotnéjas piezimes

30. Pirmkart, ir jaatceras, ka iesniedzéjtiesa ir iesniegusi Tiesai vairakus jautajumus, kuros visos ir
atsauce uz Regulu Nr. 796/2004 un Nr. 1122/2009 apsvérumiem, nevis uz $o tiesibu aktu juridiski
saisto$ajiem noteikumiem. Turklat iesniegtie jautajumi neattiecas uz Regulam Nr. 1698/2005 un
Nr. 1975/2006 par ELFLA, kas nodrosina juridisko pamatojumu, lai risinatu problémas, kuras ir §i
laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamata. Vél jo vairak — laguma sniegt prejudicialu nolémumu
ir palikusas neatbildétas vairakas butiskas lietas, kas attiecas uz valsts juridiskajiem un faktiskajiem
apstakliem.

31. Lai arl daudzéjada zina par to noteikti ir pauzama nozéla, $is fakts nav pietiekams, lai atzitu So
liaigumu sniegt prejudicialu nolémumu par nepienemamu . Sis secinajums izriet no sadarbibas gara,
kuram ir javalda procedira, kura ir noteikta LESD 267. panta. Ka Tiesa pati ir noradijusi vairakos
gadijjumos, $aja zina Tiesai no visas valsts tiesas sniegtas informacijas, tostarp no lémuma par lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma, ir jaizdala tie Savienibas tiesibu elementi, kuri ir
jainterpreté, nemot veéra strida priek$metu .

10 — Par pienemamibas robezam skat. manus secindgjumus Gullotta un Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, it ipasi
20. punkts).

11 — Nesenais spriedums Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa — Extranjeria (C-38/14, EU:C:2015:260, 26. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari tostarp spriedumu Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, 40. punkts un taja minéta judikatara).
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32. Nemot to véra, es izmantosu iespéju uzsvért, ka liguma sniegt prejudicidlu nolémumu ir svarigi
nodrosinat skaidri noteiktu analizes sistému (gan no juridiska, gan faktiska viedokla). Tas nav
nepiecieSsams tikai tadeél, lai atvieglotu Tiesas darbu, bet ari, lai nodrosinatu, ka visi, kuri vélas iesniegt
savus apsvérumus, to ari varétu izdarit'. Ka skaidri liecina $aja lieta iesniegtie apsvérumi, ja tas nav
izdarits, tas rada ne tikai neskaidribas par piemérojamo tiesisko reguléjumu, bet ari par konstatétajiem
laguma sniegt prejudicialu noléemumu faktiskajiem apstakliem.

33. Fakts, ka iesniedzéjtiesa nav atsaukusies uz attiecigajam ES tiesibu normam, manuprat, neliedz
Tiesai sniegt valsts tiesai Savienibas tiesibu interpretaciju, kas tai var buat noderiga, izspriezot
iztiesajamo lietu, ka tas ir noteikts judikattra'. Saja lieta, neraugoties uz jau aprakstitajam nepilnibam
laguma sniegt prejudicialu noléemumu, jautdjumi, kuros iesniedzéjtiesa lidz palidzibu, ir relativi viegli
ekstrapoléjami no ta.

34. Ka es saprotu, ir divi jautajumi, kuros iesniedzéjtiesa patiesiba ludz palidzibu. Pirmais attiecas uz
dalibvalsts ricibas brivibu vai drizak tas robezam, kad dalibvalsts izstrada atbalsta shému parbaudes
mehanismus. Otrais jautjjums ir par to, kadas ir atbilstosas sekas, ja attiecigas atbalsta shémas
maksajuma pieteikums ir nepilnigs.

35. Es aplikosu $os jautajumus vienu péc otra. Ka es jau esmu noradijis citviet "', nebatu jaaizmirst, ka
lauksaimnieciba ir profesionala darbiba. Sis fakts ir japatur prata, kad tiek interpretéti un pieméroti ES
lauksaimniecibas tiesibu akti.

B — Pienakums nodrosindt efektivu atbalsta shému parbaudi

36. Pirmais un otrais iesniegtais jautajums, kurus es izvértésu kopa, attiecas uz to valsts tiesibu aktu
atbilstibu ES tiesibu aktiem, saskana ar kuriem lauksaimniekam maksajuma pieteikuma iesnieg$anas
bridi ir prasits uzradit sertifikatu par retam augu sugam, kas tiek uzskatitas par pieteikuma (prioritara
atbalsta maksajumam) pamatojumu. Saja zina Birojs un Ungarijas valdiba tiesas sédé uzturéja viedokli,
ka sertifikatam var pieteikties neatkarigi no ta, vai attiecigas augu séklas ir iesétas. Tad vini atzina, ka
sertifikats ir domats, lai identificétu reto augu sugas, kuras rada pamatu prioritarajam atbalstam, un
tadéjadi atvieglo iestazu uzdevumu noteikt atbilstibu §im konkrétajam atbalsta veidam.

37. Vispirms ir janorada, ka nav Saubu, ka dalibvalstij ir janodro$ina efektiva atbalsta shému parbaude.
Faktiski tam ir pienakums to darit. Tas skaidri izriet no Regulas Nr. 1698/2005 74. panta un Regulas
Nr. 1975/2006 5. panta 1. punkta. No $im tiesibu normam izriet, ka dalibvalstim, no vienas puses, ir
japienem visi normativie un administrativie akti, kas ir nepieciesami, lai nodrosinatu, ka ir efektivi
aizsargatas Eiropas Savienibas finansialas intereses. No otras puses, dalibvalstim $aja zina ir
janodros$ina, ka atbilstibas kritériji, kas attiecas uz dazadiem atbalsta veidiem, ir kontroléjami saskana
ar parbaudamiem raditajiem, kas ir janosaka dalibvalstim. Tas ir nepiecieS$ams parkapumu novérsanai.

38. Tomér dalibvalstim ir ricibas briviba izlemt par konkrétam parbaudém — gan administrativam
parbaudém, gan parbaudém uz vietas, lai nodrosinatu efektivu parbaudi attieciba uz atbilstibu atbalsta
pieskirsanas nosacijumiem. Tas izriet no Regulas Nr. 1975/2006 10. panta.

39. Skiet, ka $aja lieta ir maz $aubu par to, ka valsts tiesibu aktu prasiba uzradit sertifikatu, iesniedzot
maksajuma pieteikumu, ir izstradata, lai lautu kompetentajam iestadém ex ante parbaudit, vai ir
izpilditi atbalsta pieskirsanas nosacijumi saskana ar konkréto atbalsta shému. Saja zina $i prasiba
sekmé administrativas kontroles efektivitati un parbaudi, vai atbalsta sanéméjs ir tiesigs sanemt

12 — Skat., pieméram, rikojumu Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, 14. punkts un taja minéta judikatara).

13 — Skat., pieméram, spriedumu Centre public d'action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37. punkts un taja
mineéta judikatara).

14 — Skat. manus secinajumus Demmer (C-684/13, EU:C:2015:131, 71. punkts).
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attiecigo agrovides atbalstu. Tadéjadi prasiba uzradit sertifikatu par retam augu sugam pieteikuma
iesniegSanas bridi ir pilniba atbilstosa ES tiesibu aktiem. Ta tas ir it Ipasi tadél, ka ta ir izstradata, lai
nodrosinatu, ka kompetento iestazu parbaudes ir efektivas, ka tas ir noteikts Regulas
Nr. 1698/2005 74. panta.

40. Turklat no lietas dokumentiem un Biroja un Ungarijas valdibas apsvérumiem tiesas sédé izriet, ka
faktiski valsts tiesibu aktos atbalsta sanéméjiem ir atlauts iesniegt tadu sertifikatu ka pamatlieta lidz pat
25 kalendarajam dienam péc maksajuma pieteikuma konkrétajam atbalsta gadam iesniegSanas termina
(proti, lidz 9. janijam). Skiet, ka tas pilniba atbilst Regulas Nr. 1122/2009 23. pantam, kura atbalsta
sanémeéjam ir atlauts vai nu iesniegt pieteikumu péc ta iesniegSanas termina beigam, vai papildinat
pieteikumu péc ta iesniegSanas. Samazinajums, kas tiek piemérots saskana ar Regulas
Nr. 1122/2009 23. panta 1. punktu, ir 1 % par katru darbdienu no summam, kadas lauksaimnieks batu
tiesigs sanemt, ja pieteikums un apstiprinosie dokumenti batu iesniegti noteiktaja termina. Sada
gadijuma samazinajums tiek piemérots summai, kas maksajama ka attiecigais atbalsts. Ja kavésanas
ilgst vairak par 25 kalendarajam dienam, pieteikumu uzskata par nepienemamu.

41. Man skiet, ka noteikums, kur§ nodrosina noteiktu labvélibas periodu, iesniedzot maksajuma
pieteikumus (saskana ar Regulas Nr. 1122/2009 14. pantu), ietver sevi elastigumu, kuru ari ir minéjusi
iesniedzéjtiesa. Nemot to véra, es nesaprotu, kadé] attiecigie valsts tiesibu akti par konkréta sertifikata
iesniegSanu varétu but pretruna ES tiesibu aktiem.

42. Tomeér ir veél divi jautajumi, kuriem ir japievérsas.

43. Pirmais jautajums ir par to, vai 2010. gada bija iespéjams iegut sertifikatu un attiecigi arl prioritaro
atbalstu. Nemot véra Tiesas stingro pieeju, kuru ta pienémusi attieciba uz dalibvalstu pienakumu
nodrosinat atbalsta shému kontroles efektivitati , tas ir tikai iznémums, ja pasakums, kas ir paredzéts,
lai nodrosinatu efektivu parbaudi, varétu tikt uzskatits par tadu, ar kuru tiek parkapts samériguma
princips. Tas ta varétu bat tikai tad, ja batu gandriz neiespéjami vai — labakaja gadijuma — parmérigi
gruti iegat atbalstu.

44. Saja zina G. Szemerey apgalvo, ka sertifikatu ir iespéjams iegat tikai par iesétam séklam un ka, lai
iegltu attiecigo sertifikatu, pieteikums butu jaiesniedz, vélakais, 15. aprili. Vina apsvérums ir tads, ka
$o apstaklu kumulativa iedarbiba prioritara atbalsta iegiisanu lauksaimniekam padara neiespéjamu vai
vismaz parmeérigi gratu, it ipasi augu $kirném, kuras var sét velak neka marta'®. Pienemot, ka ta ir
patiesiba, es uzskatitu, ka, nemot véra samériguma principu, siki izstradatie noteikumi attiecigo valsts
tiesibu aktu piemérosanai par 2010. gadu neizturés parbaudi.

45. Tomér man skiet, ka nebuatu pareizi ta secinat, ja iesniedzéjtiesa var parbaudit, vai Biroja un
Ungarijas valdibas tiesas sédé izteiktie turpmakie apgalvojumi ir patiesi.

46. Faktiski, pamatojoties uz paskaidrojumiem, ko lietas dalibnieki ir sniegusi tiesas sédé, skiet, ka
minétais sertifikats faktiski ir iegastams pirms séklu séjas (jo izradas, ka tas vienkarsi apliecina, ka
attieciga augu s$kirne ir reta saskana ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem). Turklat valsts tiesibu aktos
nav noteikts termin$ pieteikuma iesniegSanai sertifikata sanemsanai, vieniga prasiba ir, ka
lauksaimniekam ir japievieno sertifikats maksajuma pieteikumam (15. aprila datums ir tikai
orientéjoss). Ja tas ta ir, es neredzu nevienu iemeslu uzskatit, ka prasibas par sertifikata par retam
augu sugam iesniegSanu butu nesameérigas ar sasniedzamo merki, proti, lai nodrosinatu efektivu
ex ante kontroli. Tomér to parbaudit ir iesniedzéjtiesas uzdevums.

15 — Saja zina dalibvalstu pienakumi judikattra ir interpretéti $auri, tadé] ir nepieciesama efektiva un atbilstosa parbaude. Skat. péc analogijas
spriedumu Syndicat OP 84 (C-3/12, EU:C:2013:389, 21.-23. punkts un tajos minéta judikatara).

16 — Lietas dalibnieki nav ari vienispratis par to, kura laika bridi augu $kirnes, kuras G. Szemerey planoja sét (konkréti, balto amolinu), bija jasgj
saskana ar profesionalajiem standartiem.
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47. Otrs jautajums, kas ir ciesi saistits ar pirmo, ir par tiesiskas noteiktibas principu. G. Szemerey ir ari
izvirzijis argumentu — viedokli, kuram $kietami piekrit ari iesniedzéjtiesa —, ka attiecigie tiesibu akti
tikusi groziti loti slepeni, dodot atbalsta sanéméjiem tikai aptuveni divu nedélu laiku (no 2010. gada
31. marta lidz 2010. gada 15. aprilim), lai piemérotos jaunajam prasibam. Saskana ar ieprieks spéka
eso$ajiem tiesibu aktiem sertifikats patieSam varéja tikt iesniegts ari vélak, parbauzu uz vietas laika
(kas saskana ar Biroja apgalvoto varétu notikt, agrakais, 10. janija).

48. Lai ari iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai $ie tiesibu aktu grozijumi — vai drizak siki izstradatie
noteikumi par to stasanos spéka attieciba uz 2010. gadu — nav pretruna tiesiskas noteiktibas
prasibam "/, es tomér atzimétu $adus apsvérumus.

49. Pirmkart, prasiba par sertifikatu par retam augu sugam nav jauna — ir mainijies tikai laiks, kad tas
ir jaiesniedz iestadém. Otrkart, lauksaimnieks acimredzami varéja iegut sertifikatu, nemaz faktiski
neieséjot attiecigo reto augu séklas. Treskart, nav juridiska pienakuma pieteikties sertifikata
sanemsanai, vélakais, 15. aprili’®. Saja zina Ungarijas valdiba tiesas sédé noradija, ka tad, ja
lauksaimnieks vélas nodrosinat, ka atbalsta pieteikuma iesniegSanas bridi tam jau ir attiecigais
sertifikats, Sis datums faktiski ir pédéjais iespéjamais datums, lai iesniegtu pieteikumu sertifikata
sanems$anai (ja lauksaimnieks vélas izvairities no jebkada samazinajuma). Tas nozimé, ka 2010. gadam
periods, kura varéja pieteikties sertifikatam, bija nedaudz (par 25 dienam) isaks neka iepriekséja gada.
Manuprat, te nepastav probléma no tiesiskas noteiktibas nodokla.

50. Nemot véra iepriek§ minéto, es secinu, ka ar Regulam Nr. 1698/2005 un Nr. 1975/2006, lasot tas
kopa ar Regulu Nr. 1122/2009, principa nav aizliegta valsts tiesibu norma, saskana ar kuru, audzéjot
retas augu sugas, sertifikats par retam augu sugam ir pievienojams maksajuma pieteikumam.

C — Sertifikata neiesniegsana un atbilstosie sodi

51. Tresais, ceturtais un piektais uzdotais jautdjums buatiba attiecas uz attieciga sertifikata
neiesnieg$anas rezultata uzlikta soda samérigumu.

52. Lietas dalibniekiem ir atskirigi viedokli vairakos svarigos elementos, kas ir iesniedzéjtiesa
izskatamas lietas pamata. Acimredzamu iemeslu dé]l pienakums parbaudit lietas dalibnieku
apgalvojumu pareizibu piekrit iesniedzéjtiesai.

53. Atkartojot — G. Szemerey apgalvo, ka vin$ nevaréja iegut attiecigo sertifikatu, jo séja nebija
iespéjama un vin$ cik vien iespéjams atri iesniedza pieteikumu neparvaramas varas situacijas atzisanai.
Tad vin$ apgalvoja, ka, nemot véra piemérojamos laika ierobezojumus (kuri radas tiesibu aktu
grozijumu rezultata attieciba uz nepieciesamibu iesniegt sertifikatu kopa ar maksajuma pieteikumu),
bija praktiski neiespéjami iegut sertifikatu, lai iesniegtu to vienlaikus ar maksajuma pieteikumu.

54. No otras puses, Birojs apgalvo, ka séja nebija priek$nosacijums, lai iegttu sertifikatu, un ka, nemot
véra, ka viens no attiecigajiem augiem (baltais amolin$) tiek séts pavasari, G. Szemerey pieteikuma
iesniegSanas bridi katra zina bija jazina, ka vin$ nevarés sét attiecigo reto augu sugu séklas. Lai arl
neparvaramas varas situacija tika apstiprinata, Birojs tomér noteica sodu saskana ar Regulas
Nr. 1122/2009 58. pantu, kur§ tiek piemérots (péc noteiktas platibas aprékinata) deklarésanas
parsnieguma gadijumos.

17 — Rikojums Dél-Zempléni Nektdir Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, 32. punkts un taja minéta judikatara).
18 — Par lauksaimnieka iespéjam iegut sertifikatu bez s€jas un par nesaistoso 15. aprila terminu skat. ieprieks 46. punktu.
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55. Pamatojoties uz ligumu sniegt prejudicialu noléemumu un uzdotajiem jautajumiem, es saprotu, ka
pat tad, ja tiktu pienemts, ka G. Szemerey nebija tiesigs sanemt prioritaro atbalstu, jo vin$ nebija
iesniedzis attiecigo sertifikatu, vinam tomér bija tiesibas sanemt atbalsta pamatsummu saskana ar
attiecigo atbalsta shému. Noteikta soda samérigumu es izvérté$u, pamatojoties uz $o apstakli.

56. Sakuma es vélétos noradit, ka, neraugoties uz neskaidribam par attieciga sertifikata kvalificésanu
(prioritara atbalsta atbilstibas kritérijs’ vai apstiprino$ais dokuments)®, mazak neskaidribu ir
jautajuma par to, ka, neiesniedzot sertifikatu savlaicigi (lidz 9. janijam), tiek atteikts prioritarais
atbalsts. Ka es to saprotu, iesniedzéjtiesa meklé padomu jautdjuma par to, vai par deklarésanas
parsniegumu papildus prioritara atbalsta atteikumam dalibvalsts var noteikt papildu sodus saskana ar
Regulas Nr. 1122/2009 58. pantu.

57. Mans viedoklis ir tads, ka papildu sodi nevar tikt noteikti, neparkapjot samériguma principu.

58. Ta tas ir tapéc, un iesniedzéjtiesai tas ir japarbauda, ka sertifikata savlaicigas neiesniegSanas
rezultata [iesniedzéjs] netiek vispar izslégts no atbalsta sanemsanas, bet tikai nav tiesigs uz atbalsta
pamatsummas palielindjumu, papildu maksajumu, kas tiek saukts par prioritaro atbalstu. Paturot to
prata, man ir grati pienemt, ka Ungarijas kompetentas iestades Sajos faktiskajos apstaklos Regulas
Nr. 1122/2009 58. pantu batu piemérojusas pareizi. Si tiesibu norma attiecas uz konkrétajiem
(platibatkarigajiem) deklaré$anas parsnieguma gadijumiem®. Tomér $aja gadijuma nav strida par visas
deklarétas platibas izméru (52,9 hektari). Sajos apstiklos soda noteiksana par deklarésanas
parsniegumu ne visai labi sader ar samériguma principu®.

59. Atbilstosais juridiskais pamats, lai noteiktu attieciga sertifikata neiesniegSanas sekas, nosléguma
analizé ir atkarigs no ta, vai ka per se atbilstibas kritérijs tiek kvalificéts sertifikats vai apstiprinosais
dokuments.

60. No vienas puses, ja sertifikats batu atbalsta sanems$anas atbilstibas kritérijs, — kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai, — butu japieméro Regulas Nr. 1975/2006 18. pants. Saskana ar $o normu, ja nav
ievéroti atbilstibas kritériji, pieprasitais atbalsts var tikt samazinats vai atteikts. Tikai tisa parkapuma
gadijuma, neievérojot atbilstibas kritérijus, ir pamatoti atteikt atbalstu attiecigaja un nakosaja
kalendaraja gada.

61. No otras puses, ja attiecigais sertifikats butu jauzskata tikai par apstiprinosu dokumentu, Regulas
Nr. 1122/2009 23. panta, — kas ir piemérojams mutatis mutandis ELFLA konteksta — ir noteikti ipasi
noteikumi, kas ir piemérojami apstiprinoso dokumentu nesavlaicigas iesniegSanas konteksta. Pilniga
pieteikuma neiesniegSanas sekas ir noteiktas taja pasa tiesibu norma, — ka ir paskaidrots ieprieks
40. punkta, péc 25 dienam pieteikums tiek uzskatits par nepienemamu un izmaksa netiek veikta.

62. Tadéjadi apstaklos, kas izriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, sameériguma princips liedz
noteikt sodu par deklaréSanas parsniegumu un lidz ar to arl sodu noteiksanu attieciba uz visu
pieteikumu Regulas Nr. 1122/2009 58. panta nozimé.

19 — Sertifikata kvalificésana ir valsts tiesibu aktu jautajums, kas ir janosaka iesniedzéjtiesai. Tomér ar piekta jautajuma atsauci uz preambulas
apsvérumiem, kas attiecas uz atbilstibas kritérijiem, tiek atbalstits viedoklis, ka sertifikats pats par sevi ir atbilstibas kritérijs. Ari
iesniedzéjtiesa sak ar priek$noteikumu, proti, ka G. Szemerey ir tiesibas uz atbalsta pamatsummu, neraugoties uz to, ka vin$ nav savlaicigi
iesniedzis sertifikatu, un tas vedina domat, ka sertifikats ir prioritara atbalsta atbilstibas kritérijs.

20 — No otras puses, Biroja un Ungarijas valdibas paskaidrojumi tiesas sédé liecina, ka sertifikats ir apstiprino$s dokuments.

21 — Skat. arl Regulas Nr. 1975/2006 16. pantu par deklaréSanas parsniegumu ELFLA konteksta.

22 — Skat., pieméram, spriedumu Maatschap L.A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost (C-11/12, EU:C:2012:808, 39. punkts un taja
minéta judikatara).
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63. Lai gatu pilnigu prieksstatu, man par neparvaramas varas jautdjumu ir $ads apsvérums. Sis lietas
apstaklos neparvaramai varai prioritara atbalsta izmaksas vajadzibam nebatu butiskas nozimes, ja vien
G. Szemerey apgalvojums, ka sertifikatu ir iespéjams iegut tikai péc séjas, batu patiesiba, kas ari ir
japarbauda iesniedzéjtiesai. Sada gadijuma fakts, ka séja nebija iespéjama, varétu katra zina attaisnot
to, ka lauksaimnieks nav iesniedzis sertifikatu, ja vien ir ievéroti Regulas Nr. 1122/2009 75. panta
2. punkta paredzétie nosacijumi par neparvaramas varas apstaklu pazinosanu.

IV — Secinajumi

64. Nemot véra iepriek§ minéto, ierosinu Tiesai uz Gyulai Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
uzdotajiem jautdjumiem atbildét sadi:

1)

12

ar Padomes 2005. gada 20. septembra Regulu (EK) Nr. 1698/2005 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un Komisijas 2006. gada 7. decembra
Regulu (EK) Nr. 1975/2006, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes
Regulu (EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarpéjo atbilstibu saistiba
ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem (ar grozijumiem), lasot tas kopa ar Komisijas 2009. gada
30. novembra Regulu (EK) Nr. 1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto
administrésanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tiesa atbalsta
shémam lauksaimniekiem, ka ari, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr. 1234/2007 attieciba uz
savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paraudzéto atbalsta shému, principa nav aizliegta
valsts tiesibu norma, saskana ar kuru gadijuma, ja tiek audzéta reta augu suga, maksajuma
pieteikumam ir japievieno sertifikats par retu augu sugu;

apstaklos, kadi izriet no liguma sniegt prejudicidlu nolémumu, samériguma princips aizliedz
noteikt sodu par deklarésanas parsniegumu Regulas Nr. 1122/2009 58. panta nozimeé.
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