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(Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Vengrija) praSymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Priimtinumas — Bendra Zemés tkio politika —
Tiesioginés paramos schemos — Integruota administravimo ir kontrolés sistema — ISmoky mazinimas
arba neskyrimas, jeigu nesilaikoma tinkamumo finansuoti ir kompleksinio paramos susiejimo
taisykliy — Ukininko reikalavimo pateikti retos augaly veislés sertifikata nesilaikymas —
Proporcingumas — Administraciné praktika — Force majeure”

1. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje tkininkas, teikdamas
agrarinés aplinkosaugos iSmokos parai$ka, kartu nepateiké nacionalinés teisés aktuose numatyto retos
augaly veislés sertifikato. Sertifikato reikia paraiSkai dél didesnés pagalbos auginant retos veislés augalus
pagristi. Véliau kompetentingos institucijos pripazino force majeure aplinkybes, kai dél sudétingy oro
salygy buvo nejmanoma pasodinti tos rasies augaly. Vis délto iSmokos paraiska buvo atmesta visa ir
tkininkui nurodyta sumokéti papildoma administracine nuobauda, kuri buty iSieskota per ateinancius
trejus metus. Taip i$ esmés nuspresta dél to, kad tkininkas laiku nepateiké sertifikato.

2. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo Teismo prasoma isaiskinti du klausimus. Pirmasis susijes su tinkama
veiksmuy laisve, kuria gali naudotis valstybés narés, kurdamos mechanizmus veiksmingai Zemés ukio
pagalbos schemuy kontrolei uztikrinti. Antrasis klausimas, logiskai susijes su pirmuoju, keliamas dél to,
ar dél visos paraiskos skirta nuobauda suderinama su tam tikromis Sgjungos zemés ukio teisés akty
taisyklémis.

1 — Originalo kalba: angly.
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I — Teisinis pagrindas
A — ES teisé

1. Reglamentas (EB) Nr. 1698/2005°

3. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1698/2005 1 straipsnyje, reglamentu, be kita ko, nustatomos bendros
taisyklés, reglamentuojancios ES parama kaimo plétrai, kuria finansuoja Europos Zzemés tkio fondas
kaimo plétrai (EZUFKP).

4. Reglamento tikslus numatyta jgyvendinti pasitelkiant keturiy krypc¢iy priemones, apibréztas
reglamento IV antrastinéje dalyje. Antraja kryptj sudaro priemoneés, kuriomis siekiama gerinti aplinka ir
krastovaizdj. Sioje srityje 36 straipsnio a dalies iv punkte nustatyta, kad pagal $ia kryptj parama
skiriama priemonéms, skirtoms tausiam zemeés ukio paskirties Zemés naudojimui mokant, be kita ko,
agrarinés aplinkosaugos iSmokas.

5. Reglamento 39 straipsnis susijes su agrarinés aplinkosaugos iSmokomis. Jo 2 ir 3 dalyse numatyta,
kad valstybés narés skiria tokias iSmokas wkininkams, savanoriSkai prisiémusiems agrarinés
aplinkosaugos jsipareigojimus. Tai jsipareigojimai, kurie apima daugiau nei atitinkami Sajungos teisés
aktuose nustatyti privalomi standartai ir batiniausi trasy ir augaly apsaugos priemoniy naudojimo
reikalavimai ir kiti nacionalinés teisés aktuose nustatyti atitinkami privalomi reikalavimai.

6. Reglamento Nr. 1698/2005 74 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad siekdamos uztikrinti, kad Europos
Sajungos finansiniai interesai buty veiksmingai apsaugoti, valstybés narés priima butinus jstatymus ir
kitus teisés aktus.

2. Reglamentas (EB) Nr. 1975/2006°

7. Kaip nurodyta Reglamento Nr. 1975/2006 1 straipsnyje, reglamentu nustatomos i$samios bendrai
finansuojamy paramos kaimo plétrai priemoniy, nustatyty remiantis Reglamentu Nr. 1698/2005,
kontrolés ir kompleksinio paramos susiejimo procediry jgyvendinimo taisykleés.

8. 4 straipsnis susijes su paramos paraiskomis ir mokéjimo prasymais. Jame numatyta:

»1. Nepazeidziant specialiy $io reglamento nuostaty, valstybés narés numato tinkama paramos paraisky
pateikimo tvarka.

<o>

3. Paramos paraiskos ir mokéjimy prasymai gali buti patikslinami bet kuriuo metu po ju pateikimo,
jeigu kompetentinga institucija pripazinty akivaizdzias klaidas.”

2 — 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentas dél Europos Zemés tkio fondo kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai (OL L 277, p. 1, ir
klaidy istaisymas OL L 4, 2007 1 9, p. 10, ir OL L 206, 2012 8 2, p. 23) su pakeitimais, padarytais 2009 m. geguzés 25 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 473/2009 (OL L 144, p. 3).

3 — 2006 m. gruodzio 7 d. Komisijos reglamentas, nustatantis i§samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés procedary jgyvendinimo
ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisykles, susijusias su paramos kaimo plétrai priemonémis (OL L 368, p. 74), su pakeitimais,
padarytais 2009 m. birzelio 9 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 484/2009 (OL L 145, p. 25).
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9. 5 straipsnyje jtvirtinti bendrieji kontrolés principai. Jame nurodyta:

»1. Nepazeisdamos specialiy Sio reglamento nuostaty, valstybés narés uztikrina, kad Bendrijos ar
nacionaliniuose teisés aktuose arba kaimo plétros programose nustatyti tinkamumo kriterijai baty
tikrinami pagal valstybiy nariy nustatytinus rodiklius, kuriuos buaty galima patikrinti.

<>
3. Nepazeidziant specialiy nuostaty, kai nustatoma, kad siekdami jgyti paramos schemos tikslams
prieStaraujantj pranasumg, paramos gavéjai dirbtinai sukaré tokioms isSmokoms gauti reikalingas

salygas, jiems iS$mokos neskiriamos.”

10. 10 straipsnis yra II skyriuje ,Kontrolé, sumazinimas ir neskyrimas“. Sis straipsnis ,Bendrieji
principai® iSdéstytas taip:

»1. Paramos paraiSkos ir paskesni mokéjimo prasymai tikrinami taip, kad buty veiksmingai patikrinta
atitiktis paramos skyrimo salygoms.

2. Valstybés narés nustato tinkamus metodus ir priemones, kuriy reikia patikrinti paramos skyrimo
kiekvienai paramos priemonei salyguy atitiktj.

3. Valstybés narés naudoja Reglamento (EB) Nr. 1782/2003 II antrastinés dalies 4 skyriuje numatyta
integruota administravimo ir kontrolés sistema (toliau — IAKS).

4. Tinkamumo kriterijy patikrinima sudaro administraciniai patikrinimai ir patikrinimai vietoje.

5. Atitiktis kompleksiniam paramos susiejimui tikrinama atliekant patikrinimus vietoje ir, kai
reikalinga — administracinius patikrinimus.

<>

11. 11 straipsnis skirtas administracinés kontrolés priemonéms. Jo 1 dalis suformuluota taip:
»Administraciniai patikrinimai taikomi visoms paramos paraiSkoms ir mokéjimy prasymams ir apima
visus aspektus, kuriuos jmanoma patikrinti administracinémis priemonémis. Procediromis
uztikrinamas su kontrole susijusio darbo, patikrinimo rezultaty ir priemoniy, kuriy imtasi neatitikimo
atvejais, registravimas.”

12. 18 straipsnyje ,Sumazinimas ir neskyrimas tinkamumo kriterijy nesilaikymo atveju” numatyta:

»1. Jeigu nesilaikoma kurio nors su paramos skyrimu susijusio jsipareigojimo, i$skyrus jsipareigojimus
dél deklaruojamo ploto dydzio ar gyvuliy skaiCiaus, prasoma paramos suma sumazinama arba

neskiriama.

2. Valstybé naré nustato sumazinting paramos sumg, visy pirma atsizvelgdama j nustatytos neatitikties
jsipareigojimams rimtuma, masta ir pastovuma.

Neatitikties jsipareigojimams rimtumas visy pirma priklauso nuo neatitikties pasekmiy svarbos
atsizvelgiant i nesilaikyty kriterijy tikslus.

Neatitikties jsipareigojimams mastas visy pirma priklauso nuo neatitikties poveikio visai operacijai.

Ar neatitiktis yra pastovi, visy pirma priklauso nuo to, kaip ilgai poveikis tesiasi arba nuo galimybiy
nutraukti ta poveikj priimtinomis priemonémis.
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3. Jeigu jsipareigojimy nesilaikoma samoningai, paramos gavéjui neskiriama parama pagal atitinkama
priemone uz atitinkamus EZUFKP metus ir uz kitus kalendorinius metus.

“«

<>

3. Reglamentas (EB) Nr. 1122/2009*

13. Reglamente Nr. 1122/2009 isdéstytos iSsamios kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir
integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, nustatytos Reglamento (EB) Nr. 73/2009°
II antrastinés dalies 4 skyriuje, ir Reglamento (EB) Nr. 1234/2007° 85t ir 103z straipsniuose numatyto
kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés. Kaip nurodyta 87 straipsnyje, reglamentas
taikomas paramos paraiskoms, susijusioms su 2010 m. sausio 1 d. prasidedanciais prekybos metais
arba priemoky laikotarpiais.

14. Reglamentu Nr. 1122/2009 pakeistas Reglamentas (EB) Nr. 796/2004°. Pagal Reglamento
Nr. 1975/2006 7 ir 8 straipsnius, kartu atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1122/2009 II priede pateikta
koreliacijos lentele, Reglamento Nr. 1122/2009 14, 23 ir 75 straipsniai turi bati taikomi
mutatis mutandis Reglamente Nr. 1975/2006 reglamentuojamoms situacijoms.

15. Reglamento Nr. 1122/2009 14 straipsnis susijes su bendrosios paraiskos pakeitimais. Sio straipsnio
1 dalis suformuluota taip:

»Pasibaigus bendrosios paraiskos teikimo laikui, individualtis Zemés ukio paskirties sklypai arba teisés i
individualias i$mokas gali bati papildomai jrasomi j bendraja parai$ka, jei laikomasi paramos schemuy
reikalavimuy.

Paskirties ar paramos schemuy pakeitimai, susije su zemés ukio paskirties sklypais ar bendrojoje
paraiskoje jau deklaruotomis teisémis j iSmokas, gali biiti daromi tomis paciomis salygomis.

Jei pirmoje ir antroje pastraipose nurodyti pakeitimai susije su pateiktinais patvirtinamaisiais
dokumentais arba sutartimis, susijusius pakeitimus leidziama daryti ir tuose dokumentuose arba
sutartyse.”

16. Reglamento 23 straipsnyje reglamentuojamas pavéluotas pateikimas. 1 dalyje nustatyta:

»18skyrus 75 straipsnyje nurodytus force majeure atvejus ir isskirtines aplinkybes, jei tkininkas véluoja
Siame reglamente nurodytas paramos paraiskas pateikti iki nustatyto termino, suma, i kurig tkininkas
buty turéjes teise, jei paramos paraiska buty pateikta laikantis nustatyty terminy, mazinama 1% uz
kiekviena vélavimo darbo diena.

4 — 2009 m. lapkri¢io 30 d. Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés,
susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente
numatytas ukininkams skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su
kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos schema (OL L 316, p. 65, ir klaidy i$taisymas OL L 327, 2012 11 27,
p. 58, ir OL L 246, 2013 9 17, p. 3).

5 — 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendrasias tiesioginés paramos schemy tkininkams pagal bendrg Zemeés tkio politika
taisykles ir nustatantis tam tikras paramos schemas ukininkams, i$ dalies keiciantis reglamentus (EB) Nr. 1290/2005, (EB) Nr. 247/2006, (EB)
Nr. 378/2007 ir panaikinantis Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1782/2003 (OL L 30, p. 16, ir klaidy i$taisymas OL L 43, 2010 2 18, p. 7, ir
OL L 130, 2013 5 15, p. 60).

6 — 2007 m. spalio 22 d. Tarybos reglamentas, nustatantis bendra zemés tkio rinky organizavimg ir konkrecias tam tikriems zemés ukio
produktams taikomas nuostatas (,Bendras bendro Zemés tkio rinky organizavimo reglamentas“) (OL L 299, p. 1).

7 — 2004 m. balandzio 21 d. Komisijos reglamentas, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamentuose (EB) Nr. 1782/2003 ir (EB) Nr. 73/2009
nustatyty kompleksinio paramos susiejimo, moduliavimo ir integruotos administravimo ir kontrolés sistemos, taip pat Tarybos reglamente
(EB) Nr. 479/2008 nustatyto kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisyklés (OL L 141, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
3 sk., 44 t., p. 243), su pakeitimais.

4 ECLIL:EU:C:2015:605



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-330/14
SZEMEREY

Neapribojant jokiy priemoniy, kuriy valstybés narés turi imtis, kad patvirtinamieji dokumentai baty
pateikiami nustatytu laiku ir taip buaty galima suplanuoti bei atlikti veiksminga kontrole, pirma
pastraipa taikytina ir tiems dokumentams, sutartims ar deklaracijoms, kuriuos kompetentingos
institucijos teikia pagal 12 ir 13 straipsnius, jei $iy dokumenty, sutar¢iy ar deklaracijy pateikimas yra
svarbi atitinkamos paramos skyrimo reikalavimy atitikties salyga. Tokiu atveju mazinama uz
atitinkamg paramag mokétina suma.

Jei pateikti véluojama daugiau nei 25 kalendorines dienas, paraiska nepriimama.”

17. Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnyje nustatytos taisyklés, kurios taikomos, kai deklaruojamas
per didelis plotas. Sis straipsnis i$déstytas taip:

»Jei paséliy grupés plotas, deklaruotas siekiant gauti parama pagal paramos uz plota schemas <...>, yra
didesnis uz plota, nustatyta pagal $io reglamento 57 straipsnj, paramos suma apskai¢iuojama pagal
nustatyta plota, sumazinama dvigubu nustatytu skirtumu, jeigu skirtumas yra daugiau kaip 3 % arba du
hektarai, bet ne daugiau kaip 20 % nustatyto ploto.

Jeigu skirtumas yra didesnis nei 20 % nustatyto ploto, parama uz plotus atitinkamai paséliy grupei
neskiriama.

Jeigu skirtumas didesnis nei 50 %, Gkininkui dar karta neskiriama parama, kurios dydis lygus sumai,
atitinkanciai deklaruoto ploto ir pagal Sio reglamento 57 straipsnyje nustatyto ploto skirtuma. <...> Jei
<..> visa §i suma negali buti iSieskota per trejus kalendorinius metus, einancius po ty kalendoriniy
mety, kuriais nustatytas pazeidimas, likutis panaikinimas.”

18. 75 straipsnyje reglamentuojami force majeure ir i$skirtinés aplinkybés. Jame numatyta:

»1. Jei savo jsipareigojimy ukininkas nejstengé laikytis dél <...> force majeure ar isskirtiniy aplinkybiy,
jis i8saugo teise gauti parama uz tuos plotus ar gyvulius, kurie atitiko paramos skyrimo reikalavimus
tuo metu, kai susiklosté isskirtinés aplinkybés. Be to, kai force majeure ar iskirtiniy aplinkybiy
nulemtas reikalavimy pazeidimas yra susijes su kompleksiniu paramos susiejimu, atitinkamas
sumazinimas netaikomas.

2. Apie <..> force majeure ir isskirtiniy aplinkybiy atvejus tkininkas rastu pranesa kompetentingai
institucijai per penkias darbo dienas nuo tos dienos, kai jis turi galimybe tai padaryti.”

B — Vengrijos teisés aktai

19. Nutarimo Nr. 61/2009° 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad kompetentinga institucija patvirtina,
jog ta augaly rasis paminéta pirmiau nurodytuose prieduose.

20. Be to, Nutarimo Nr. 61/2009 55 straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad, jeigu atliekant patikrinima
vietoje nustatoma, kad reikalavimus paramai gauti atitinkantis asmuo neturi 29 straipsnio 3 dalyje
paminéto sertifikato, visa pagalbos suma uz atitinkama sklypa nemokama vienus prekybos metus.

8 — 2009 m. geguzés 14 d. Zemés Gkio ir kaimo plétros ministerijos nutarimas, kuriame nustatomi reikalavimai, taikomi agrarinés aplinkosaugos
pagalbai, teikiamai Europos Zemés ukio fondo kaimo plétrai (Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyijtott
agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tdmogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl szolé 61/2009. (V.14.) FVM rendelet).

ECLIEU:C:2015:605 5



GENERALINIO ADVOKATO N. WAHL ISVADA - BYLA C-330/14
SZEMEREY

21. Remiantis Nutarimo Nr. 31/2010° 16 straipsnio 2 dalimi, Nutarimas Nr. 61/2009 papildytas nauja
43 straipsnio 6 dalimi. Pagal sia dalj tuo atveju, kai auginamos retos augaly veislés, prie iSmokos
paraiSkos turi buti pridedamas retos augaly veislés sertifikatas, nurodytas Nutarimo
Nr. 61/2009 29 straipsnio 3 dalyje. Naujoji nuostata jsigaliojo 2010 m. kovo 31 d.

II — Faktinés aplinkybés, procesas ir pateikti klausimai

22. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskios Sios faktinés aplinkybés, kurios
nurodytos toliau.

23. 2009 m. liepos 26 d. G. Szemerey pateiké Zemés ukio paramos paraiSka. 2010 m. sausio 21 d.
kompetentinga institucija ta paraiSka patenkino. Véliau, 2010 m. geguzés 16 d., G. Szemerey pateiké
bendrosios i§mokos paraiska pagal ariamos zemés ekologinio Zemés tkio programa.

24. Konkreciau kalbant, 2010 m. geguzés 31 d. i§ dalies pakeites savo paraiska, G. Szemerey prasé
iSmokeéti agrarinés aplinkosaugos parama uz 52,9 hektaro. Kartu jis taip pat pateiké prioritetinés
paramos, suteikiancios teise gauti didesne kitu pagrindu mokétinos paramos suma, uz 29,69 hektaro
(i$ viso 52,9 hektaro ploto) paraiska dél istoriskai ir kultariskai arba genetiskai prioritetiniy retyjy ir
nykstan¢iy augaly rasiy auginimo. Tam G. Szemerey buvo jsigijes baltaziedzio barkano
(Melilotus alba Medik) ir rausvojo dobilo (Trifolium hybridum L.) sékly.

25. 2010 m. pavasarj ir vasaros pradzioje Siy retyju augaly veisliy paséliai buvo suniokoti, ypa¢ dél
potvyniy. Dél to G. Szemerey pateiké du pareiskimus dél force majeure padéties: 2010 m. birzelio
29 d. ir 2010 m. liepos 28 d. Vengrijos valdzios instituciju nurodymu G. Szemerey atitinkamo ploto
naudojimo paskirties koda pakeité j koda ,atidéta zemé“. 2010 m. rugséjo 30 d. kompetentingos
institucijos priémé pareiskima dél force majeure padéties.

26. Nors force majeure padétis buvo pripazinta, 2011 m. kovo 19 d. kompetentinga institucija atmeté
visa G. Szemerey iSmokos paraiSka ir skyré jam 2483953 HUF administracine nuobauda, kuria
nurodyta sumazinti paramg, kuri bus suteikta per trejus ateinancius metus pagal paramos uz plota
parais$kas. G. Szemerey apskundé sprendima skirti jam nuobauda.

27. 2012 m. sausio 13 d. Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (Centriné Zemés
tkio ir kaimo plétros tarnyba; toliau — Tarnyba) patvirtino sprendima remdamasi tuo, kad
G. Szemerey nepateiké retos augaly veislés sertifikato, kuris turéjo buati pateiktas 2010 m. geguzés
15 d. (t. y. kai buvo pateikta i$mokos paraiska) arba véliausiai — 2010 m. birzelio 9 d. Remdamasi tuo,
Tarnyba tvirtino, kad néra galimybés istaisyti dokumenty, patvirtinanciy paraiskos duomenis, trakumo.
Todél ji nusprendé, kad G. Szemerey neturi teisés j prioriteting parama uz retas augaly veisles, o Sioms
veisléms skirtos zemés plotas, nustatant teise gauti paramg, laikytinas O hektary. Atsizvelgdama j tai,
kad deklaruoto ploto ir nustatyto ploto skirtumas sudaro daugiau kaip 50 % pastarojo dydzio, Tarnyba
skyré nuobauda pagal Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnj.

9 — 2010 m. kovo 30 d. Zemés ukio ir kaimo plétros ministerijos nutarimas Nr. 31/2010, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Nutarimas Nr. 61/2009,
kuriame nustatomi reikalavimai, taikomi agrarinés aplinkosaugos pagalbai, teikiamai Europos Zemeés tukio fondo kaimo plétrai (Az Eurdpai
Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyijtott agrdr-kornyezetgazddlkoddsi tdmogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl szolé 61/2009.
(V. 14.) FVM rendelet, valamint mds, az Eurépai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl nyiljtott tdmogatdsokrdl szolé miniszteri rendeletek
médositdsdrél szolé 31/2010. (I11.30.) FVM rendelet).
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28. G. Szemerey apskundé ta sprendima Gyulai Kozigazgatdsi és Munkartigyi Birdsdg (Gyula
administracinis ir darbo teismas). Abejodamas dél nacionalinés teisés akty suderinamumo su Sgjungos
teise, minétas teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti tokius prejudicinius
klausimus:

,,1.

Ar reglamento [Nr. 796/2004] 20 ir 27 [konstatuojamosiose dalyse] ir reglamento
[Nr. 1122/2009] 18, 23 ir 26 [konstatuojamosiose dalyse] jtvirtinti lankstumo ir galimybés
pakeisti principai turi buti aiskinami taip, kad jiems prieStarauja tokia nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria tuo atveju, kai auginama reta augaly veislé, prie iSmokos paraiskos turi buti
pridétas reto augalo sertifikatas, atsizvelgiant j tai, kad pagal administracine praktika prasyma dél
sertifikato buvo galima pateikti 2010 m. balandzio 2-15 d., t. y. tik prie§ teikiant iSmokos
paraiska, sertifikata pateikti buvo galima tik kartu su bendraja paraiska ir pagal teisés aktus
nebuvo galima i$taisyti paraiSkos triakumo — sertifikato nepateikimo?

Ar tokia nuostata suderinama su valstybés narés pareiga netrukdyti siekti bendrosios zemeés tkio
politikos tiksly, o gal galima sakyti, kad 2010 m., kai buvo pakeisti teisés aktai ([Nutarimo
Nr. 61/2009] 43 straipsnio 6 dalies pakeitimas, padarytas [Nutarimu Nr. 31/2010]), akininky,
auginanciy retus augalus, pagal Sajungos teise turimos teisés | parama veiksmingas
igyvendinimas tapo nejmanomas arba pernelyg sudétingas ir nenuspéjamas?

Ar reglamento [Nr. 796/2004] 57 [konstatuojamajai daliai] arba reglamento [Nr. 1122/2009]
75 [konstatuojamajai daliai], ypa¢ — proporcingumo principui, prieStarauja tokia administraciné
praktika, pagal kuria tuo atveju, kai nepateikiamas reto augalo sertifikatas, neatsizvelgiant i tycia,
aplaiduma ir kitas aplinkybes, dél visos paraiskos skiriama nuobauda uz per didelio ploto
deklaravima, nors likusi paraiskos dalis dél viso sklypo atitinka paramos skyrimo reikalavimus ir
tkininkas augina deklaruotus augalus deklaruotame plote?

Ar taikytini reglamento [Nr. 796/2004] 67 arba 71 [konstatuojamosiose dalyse] arba reglamento
[Nr. 1122/2009] 75 [konstatuojamojoje dalyje] nurodyti atleidimo pagrindai tuo atveju, kai
tkininkas kaip ypatinga aplinkybe nurodo priesinga ar netinkama administracine praktika ir
tvirtina galintis jrodyti, jog administracinés jstaigos praktika visiskai ar i$ dalies lémé jo klaida?

Ar galima patvirtinta Gkininko pareiskima dél force majeure padéties, kiek ji susijusi su visisku
pasélio (séjos) netekimu, laikyti teisinga informacija, kuri minima reglamento [Nr. 796/2004]
67 [konstatuojamojoje dalyje] ir reglamento [Nr. 1122/2009] 93 [konstatuojamojoje dalyje], deél
kurios ukininkui netaikomi reto augalo sertifikato nepateikimo padariniai ir dél to jam
netaikomos nuobaudos, susijusios su visa paraiska?“

29. Pastabas rastu Sioje byloje pateiké G. Szemerey, Tarnyba, Vengrijos, Graikijos vyriausybés ir
Europos Komisija, kurios visos, i$skyrus Graikijos vyriausybe, per 2015 m. birzelio 24 d. teismo posédj
pateiké pastabas zodziu.
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III — Analizé

A — Preliminarios pastabos

30. Pirmiausia batina turéti omenyje, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
Teisingumo Teismui pateiké kelis klausimus, kurie visi susije su reglamenty Nr. 796/2004 ir
Nr. 1122/2009 konstatuojamosiomis dalimis, o ne teisiskai privalomomis nuostatomis. Be to,
prejudiciniuose klausimuose neminimi reglamentai Nr. 1698/2005 ir Nr. 1975/2006 dél EZUFKP,
kuriais nustatomas problemy, su kuriomis susije prejudiciniai klausimai, sprendimo teisinis pagrindas.
Be to, nutartyje dél praSymo priimti prejudicinj sprendima j tam tikrus svarbiausius klausimus,
susijusius su nacionalinés teisés ir faktinémis aplinkybémis, neatsakyta.

31. Nors dél to, zinoma, apgailestautina daugeliu aspekty, vien tik $ios aplinkybés nepakanka, kad $is
praSymas priimti prejudicinj sprendima bity pripazintas nepriimtinu’. Si i$vada darytina remiantis
bendradarbiavimu, kuriuo grindziama SESV 267 straipsnyje nustatyta procedara. Kaip pats
Teisingumo Teismas yra daug karty pazyméjes, tokiu atveju butent Teisingumo Teismas i§ visos
nacionalinio teismo pateiktos informacijos, pirmiausia remdamasis sprendimo pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pagrindais, turi iSskirti Sgjungos teisés aspektus, kuriuos reikia iSaiskinti
nagrinéjant gin¢o dalyka''.

32. Vis délto, naudodamasis proga, noréciau pabrézti, kaip svarbu nutartyje dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima aiskiai apibrézti (teisinés ir faktinés) analizés pagrinda. Ne tik tam, kad
Teisingumo Teismui buty lengviau atlikti savo uzduotj, bet ir tam, kad visi norintieji pateikti pastaby
galéty tai padaryti®. I$ tiesy, kaip aiSkiai matyti i$ Sioje byloje pateikty pastaby, jeigu to nepadaryta,
gali kilti painiavos ne tik dél taikytino teisinio pagrindo, bet ir dél praSyme priimti prejudicinj
sprendima iSdéstyty faktiniy aplinkybiy.

33. Tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nemini tam tikry Sajungos teisés
nuostaty, mano nuomone, nekliudo Teisingumo Teismui pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui visy Sgjungos teisés aspekty, kurie gali buti jam naudingi nagrinéjant
byla, i$aigkinimo, kaip reikalaujama teismo praktikoje . Sioje byloje, nepaisant jau minéty nutarties dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima trakumy, i§ jos palyginti lengvai galima suprasti klausimus,
kuriais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas praso patarimo.

34. Kaip suprantu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas faktiskai praso patarti dviem
klausimais. Pirmasis susijes su veiksmy laisve, kuria gali naudotis valstybés narés kurdamos pagalbos
schemuy kontrolés mechanizmus, arba tiksliau tos laisvés ribomis. Antruoju klausimu teiraujamasi,
kokios buty tinkamos nei$samios iSmokos paraiskos pateikimo pasekmeés pagal tam tikra pagalbos
schema.

35. Aptarsiu abu klausimus i$ eilés. Kaip jau esu minéjes'!, nederéty pamirsti, kad tkininkavimas yra
profesiné veikla. Tq reikéty turéti omenyje aiskinant ir taikant Sajungos Zemés ukio teisés aktus.

10 — Dél priimtinumo riby Zr. mano i$vada byloje Gullotta ir Farmacia di Gullotta Davide &C., C-497/12, EU:C:2015:168, ypac¢ jos 20 punkta.

11 — Neseniai priimto Sprendimo Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika. Taip pat Zr., be kita ko,
Sprendimo FufS, C-243/09, EU:C:2010:609, 40 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.

12 — 7Zr, pavyzdziui, Nutarties Viacom, C-190/02, EU:C:2002:569, 14 punkta ir jame nurodyta teismo praktika.
13 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 37 punkty ir jame nurodyta teismo praktika.
14 — Zr. mano i$vados byloje Demmer, C-684/13, EU:C:2015:131, 71 punkta.
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B — Prievolé uztikrinti veiksmingg pagalbos schemy kontrole

36. Pirmasis ir antrasis prejudiciniai klausimai, kuriuos nagrinésiu kartu, susije su nacionalinés teisés,
pagal kuria, teikdamas iSmokos paraiska, tkininkas privalo pateikti retos augaly veislés sertifikata,
kuriuo remiantis teikiama paraiSka (dél prioritetinés pagalbos iSmokos), suderinamumu su Sajungos
teise. Siuo klausimu Tarnyba ir Vengrijos vyriausybé teismo posédyje tvirtino, kad paraiska isduoti
sertifikata galima teikti, neatsizvelgiant j atitinkamo augalo sékly séja. Jos taip pat teigé, jog sertifikato
tikslas — identifikuoti reta augaly veisle, kuriai skiriama prioritetiné pagalba, ir taip padéti valdzios
institucijoms nustatyti, ar galima tokia pagalba skirti.

37. 18 anksto reikéty pazyméti, jog, be jokios abejonés, veiksminga pagalbos schemuy kontrole turi
uztikrinti valstybés narés. Tiesa sakant, jos privalo tai daryti. Tai akivaizdu i§ Reglamento
Nr. 1698/2005 74 straipsnio ir Reglamento Nr. 1975/2006 5 straipsnio 1 dalies. I$ $iy nuostaty
suprantama, jog, siekdamos uztikrinti, kad Europos Sgjungos finansiniai interesai buty veiksmingai
apsaugoti, valstybés narés, pirma, turi priimti jstatymus ir kitus teisés aktus. Antra, tam valstybés narés
turi uztikrinti, kad jvairiy pagalbos rasiy tinkamumo kriterijai baty tikrinami pagal valstybiy nariy
nustatytinus rodiklius, kuriuos buty galima patikrinti. Kaip paaiskinta reglamente, tai butina siekiant
iSvengti piktnaudziavimo.

38. Vis délto valstybés narés savo nuozitra sprendzia, kaip konkreciai rengti patikrinimus
(administracinius patikrinimus ir patikrinimus vietoje), kad buaty veiksmingai patikrinta atitiktis
paramos skyrimo salygoms. Tai aisku i§ Reglamento Nr. 1975/2006 10 straipsnio.

39. Sioje byloje, atrodo, neabejojama, kad nacionalinés teisés aktuose nustatyto reikalavimo pateikti
sertifikata teikiant iSmokos paraiska tikslas yra suteikti kompetentingoms institucijoms galimybe
ex ante patikrinti, ar laikomasi paramos skyrimo salygy pagal tam tikra pagalbos schema. Sia prasme
$iuo reikalavimu padedama uztikrinti administracinés kontrolés veiksminguma tikrinant, ar naudos
gavéjas atitinka agrarinés aplinkosaugos pagalbos skyrimo reikalavimus. Todél reikalavimas pateikti
retos augaly veislés sertifikata teikiant paraiska, atrodo, visiskai atitinka Sgjungos teise. Tai ypac
pasakytina dél to, kad jo tikslas yra uztikrinti, kad kompetentingy instituciju vykdoma kontrolé baty
veiksminga, kaip reikalaujama pagal Reglamento Nr. 1698/2005 74 straipsnj.

40. Be to, i$ bylos medziagos ir Tarnybos ir Vengrijos vyriausybés teismo posédyje pateikty pastaby
matyti, kad nacionalinés teisés aktais naudos gavéjams faktiskai leidziama pateikti sertifikata praéjus iki
25 kalendoriniy dieny po iSmokos uz tam tikrus metus, kuriems skiriama pagalba, paraiskos teikimo
termino (t. y. birzelio 9 d.). Regis, tai visiskai atitinka Reglamento Nr. 1122/2009 23 straipsnj, pagal
kurj naudos gavéjas gali pateikti paraisSka praéjus paraiskos pateikimo terminui arba papildyti anksciau
pateikta paraiska. Pagal Reglamento Nr. 1122/2009 23 straipsnio 1 dalj suma, j kuria tkininkas buaty
turéjes teise, jei paramos paraiska (ir patvirtinamieji dokumentai) buty pateikta laikantis nustatyty
terminy, mazinama 1% uz kiekviena vélavimo darbo dieng. Tokiu atveju mazinama uz atitinkama
parama mokétina suma. Jei pateikti véluojama daugiau nei 25 kalendorines dienas, paraiSka
nepriimama.

41. Man atrodo, kad $ia nuostata, kurioje numatytas tam tikras lengvatinis laikotarpis iSmokos
paraiskai pateikti (pagal Reglamento Nr. 1122/2009 14 straipsnj), uztikrinamas lankstumas, kurj taip
pat mini prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo poziliriu nematau priezasties,
kodél reikéty manyti, kad aptariamos nacionalinés teisés nuostatos, susijusios su sertifikato teikimu,
neatitikty Sajungos teisés.

42. Taciau yra dar du klausimai, kuriuos reikia aptarti.
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43. Pirmasis klausimas — ar 2010 m. buvo jmanoma gauti sertifikatg ir atitinkamai prioriteting pagalba.
Atsizvelgiant i griezta poziarj, kurio laikosi Teisingumo Teismas dél valstybiy nariy prievolés uztikrinti
pagalbos schemy kontrolés veiksminguma ®, tik idimties tvarka gali biti laikoma, jog dél priemonés,
kuria uztikrinama veiksminga kontrolé, pazeidziamas proporcingumo principas. Taip buty tik tuo
atveju, jeigu buty faktiskai nejmanoma (arba bent jau itin sunku) gauti pagalbos.

44. Siuo klausimu G. Szemerey teigia, kad sertifikata galima gauti tik dél pasodinty sékly ir kad, norint
gauti tokj sertifikatg, paraiska reikia pateikti iki balandzio 15 d. Jis teigia, kad dél visy $iy aplinkybiy
tkininkui nejmanoma gauti prioritetinés pagalbos arba bent jau itin sudétinga ja gauti, be kita ko, dél
augaly rasiy, kurias galima séti véliau nei kovo mén.'® Jeigu tai tiesa, mano nuomone, i$samios
2010 m. nacionalinés teisés akty taikymo taisyklés tikrai neatitinka proporcingumo principo.

45. Taciau man atrodo, jog buty neteisinga daryti tokia i$vada, jeigu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas gali patikrinti, ar Tarnybos ir Vengrijos vyriausybés teismo posédyje
minéti dalykai pasitvirtina.

46. I$ tiesy, remiantis $iy Saliy teismo posédyje pateiktais paaiskinimais, atrodo, kad svarstomas
sertifikatas faktiSkai gali bati gautas pries séjant séklas (nes juo, regis, tiesiog patvirtinamas tam tikros
augaly veislés retumas, kaip apibrézta taikytinuose nacionalinés teisés aktuose). Be to, nacionalinés
teisés aktuose nenustatyta jokio termino, iki kada turi bati teikiama paraiska iSduoti sertifikata, o
vienintelis nustatytas reikalavimas yra tas, kad tkininkas privalo pateikti sertifikata kartu su iSmokos
paraiska (balandzio 15 d. yra tik orientaciné data). Jeigu taip ir yra, nejzvelgiu priezasties, kodél reikéty
manyti, jog reikalavimus pateikti retos augaly veislés sertifikata galima buty laikyti neproporcingais
siekiamam tikslui — uztikrinti veiksminga ex ante kontrole. Taciau iSsiaiskinti, ar taip yra, turi prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

47. Antrasis klausimas, glaudziai susijes su pirmuoju, kyla dél teisinio saugumo principo. G. Szemerey
taip pat pateiké argumenta (nuomone, kuriai, regis, pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas), kad aptariami teisés aktai buvo i§ dalies pakeisti slaptai, ir naudos gavéjams buvo
palikta tik mazdaug dvi savaités (nuo 2010 m. kovo 31 d. iki 2010 m. balandzio 15 d.), kad jie
prisitaikyty prie naujy reikalavimy. I$ tikryjy, pagal anksc¢iau galiojusias taisykles sertifikata buvo
galima teikti ir véliau, vykstant patikroms vietoje (kurios, Tarnybos teigimu, galéjo vykti ne anksc¢iau
kaip birzelio 10 d.).

48. Nors patikrinti, ar teisés akty keitimas i$ dalies (arba i$samios jo jsigaliojimo taisyklés dél 2010 m.)
neatitinka teisinio saugumo reikalavimy ", turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
vis délto noréciau pazymeéti $tai ka.

49. Pirma, reikalavimas pateikti retos augaly veislés sertifikata néra naujas: pasikeité tik laikas, kada jis
turi bati pateiktas valdzios institucijoms. Antra, tkininkas, regis, galéjo gauti sertifikata faktiskai
nepaséjes aptariamy retyjy augaly sékly. Trecia, néra teisinés prievolés pateikti paraiska isduoti
sertifikata ne véliau kaip iki balandzio 15 d.® Siuo klausimu Vengrijos vyriausybé teismo posédyje
patikslino, kad, jeigu tkininkas noréty uztikrinti, kad jis turéty ta sertifikata, kai teikia pagalbos
paraiska, ta data yra de facto véliausia jmanoma data, kada galima pateikti paraiska iSduoti sertifikata
(jeigu ukininkas nori i$vengti, kad iSmokos suma buty mazinama). Vadinasi, 2010 m. laikotarpis, per
kurj buvo galima pateikti paraiska iSduoti sertifikata, buvo Siek tiek (25 dienos) trumpesnis nei
ankstesniais metais. Mano nuomone, teisinio saugumo poziiriu tai problemy nekelia.

15 — Sioje srityje valstybiy nariy prievolés teismo praktikoje aiskinamos grieztai, todél joms reikia veiksmingy ir pakankamy kontrolés priemoniy.
Taip pat zr. Sprendimo Syndicat OP 84, C-3/12, EU:C:2013:389, 21-23 punktus ir juose nurodyta teismo praktika.

16 — Salys taip pat nesutaria, kada pagal profesinius standartus reikéty séti augaly rasiy, kurias G. Szemerey ketino séti (pirmiausia, baltaziedZio
barkino), séklas.

17 — Nutarties Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, 32 punktas ir jame nurodyta teismo praktika.
18 — Dél akininko galimybiy gauti sertifikata neséjant sékly ir dél neprivalomo balandzio 15 d. termino Zr. $ios iSvados 46 punkta.
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50. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, darau i$vada, kad reglamentais Nr. 1698/2005 ir Nr. 1975/2006,
aiskinamais kartu su Reglamentu Nr. 1122/2009, i§ principo nedraudziama priimti nacionaliniy
nuostaty, pagal kurias, norint auginti reta augaly veisle, kartu su iSmokos paraiska reikia pateikti retos
augaly veislés sertifikata.

C — Sertifikato nepateikimas ir atitinkamos nuobaudos

51. Treciasis, ketvirtasis ir penktasis prejudiciniai klausimai i§ esmés susije su nuobaudos, skirtos uz
svarstomo sertifikato nepateikimg, proporcingumu.

52. Salys nesutaria dél keliy svarbiausiy dalyky pra$yma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamoje byloje. Dél akivaizdziy priezasCiy patikrinti Saliy teiginiy teisinguma turi
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

53. Pakartosiu, kad G. Szemerey tvirtina, jog negaléjo gauti to sertifikato dél to, kad negaléjo paséti
sékly, ir kuo greiciau pateiké paraiska dél force majeure padéties pripazinimo. Jis taip pat teigé, kad
dél taikomuy laiko apribojimy (dél teisés akty pakeitimy dél reikalavimo pateikti sertifikata kartu su
paraiska) buvo praktiskai nejmanoma gauti sertifikato, kad buty galima jj pateikti kartu su iSmokos
paraiska.

54. Kita vertus, Tarnyba tvirtina, jog séja nebuvo batina salyga sertifikatui gauti, ir bet kuriuo atveju,
turint omenyje, kad vienas i§ svarstomuy augaly (baltaziedis barkanas) séjamas pavasarj, G. Szemerey,
teikdamas paraiska, turéjo zinoti, kad negalés paséti Sios retos veislés augalo sékly. Nors force majeure
padétis buvo patvirtinta, Tarnyba vis tiek skyré nuobauda pagal Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnj,
kuris turi bati taikomas, kai deklaruojamas pernelyg didelis plotas.

55. Remdamasis nutartimi dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir prejudiciniais klausimais,
manau, kad netgi darant prielaida, jog G. Szemerey neatitiko prioritetinés pagalbos suteikimo
reikalavimy, nes nepateiké reikalaujamo sertifikato, jis vis tiek turéjo teise gauti bazine pagalbos suma
pagal svarstoma pagalbos schema. Butent $iuo pagrindu vertinsiu skirtos nuobaudos proporcinguma.

56. Pirmiausia noréciau pazyméti, kad, nepaisant su aptariamo sertifikato statusu susijusio neaiskumo
(ar tai tinkamumo kriterijus, kad buty suteikta prioritetiné pagalba’, ar patvirtinamasis
dokumentas) *, aiskiausia tai, kad nepateikus sertifikato laiku (iki birzelio 9 d.) prioritetiné pagalba
neskiriama. Kaip suprantu, klausimas, j kurj nori gauti atsakyma prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, yra $is: ar valstybés narés valdzios institucijos gali ne tik atsisakyti skirti
prioriteting pagalba, bet ir skirti papildomy nuobaudy pagal Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnj
uz pernelyg didelio ploto deklaravima.

57. Mano nuomone, negalima skirti papildomy nuobaudy nepazeidus proporcingumo principo.

58. Tai turéty patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, bet taip yra todél, kad,
laiku nepateikus sertifikato, teisé gauti pagalba apskritai neprarandama; toks asmuo tiesiog nebeatitinka
reikalavimy, kad galéty gauti didesne suma nei baziné pagalbos suma — prioritetine pagalba vadinama
prieda. Turint tai omenyje, man buaty sunku pritarti tam, kad Siomis aplinkybémis Vengrijos

19 — Sertifikato statusas yra nacionalinés teisés klausimas, j kurj turi atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vis délto
penktajame prejudiciniame klausime daroma nuoroda j su tinkamumo kriterijais susijusias konstatuojamasias dalis patvirtina poziarj, kad
pats sertifikatas yra tinkamumo kriterijus. Be to, remiantis prielaida, kuria pirmiausia vadovaujasi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, t. y. kad G. Szemerey turi teise gauti bazine pagalbos suma, neatsizvelgiant | pavéluota sertifikato pateikima, darytina
isvada, jog sertifikatas yra prioritetinés pagalbos suteikimo tinkamumo kriterijus.

20 — Kita vertus, i§ Tarnybos ir Vengrijos vyriausybés teismo posédyje pateikty paaiskinimy galima suprasti, kad sertifikatas yra patvirtinamasis
dokumentas.
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kompetentingos institucijos teisingai pritaiké Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnj. I§ tiesy, ta
nuostata taikoma konkreciu atveju, kai deklaruotas pernelyg didelis plotas®. Taciau $iuo atveju
bendrasis plotas (52,9 hektaro) negincijamas. Siomis aplinkybémis nuobaudos uz pernelyg didelio
ploto deklaravima skyrimas nelabai dera su proporcingumo principu*.

59. Dél tinkamo teisinio pagrindo sertifikato nepateikimo pasekméms nustatyti reikia pazyméti, kad tai
galiausiai priklauso nuo sertifikato statuso: ar jis pats yra tinkamumo kriterijus, ar patvirtinamasis
dokumentas.

60. Pirma, jeigu sertifikatas baty pagalbos suteikimo tinkamumo kriterijus (o tai turi nustatyti prasyma
priimti  prejudicinj  sprendima  pateikes  teismas), turi bati  taikomas  Reglamento
Nr. 1975/2006 18 straipsnis. Pagal $ia nuostata, jeigu nesilaikoma tinkamumo kriterijy, prasoma
paramos suma sumazinama arba neskiriama. Sprendimas neskirti pagalbos ir uz atitinkamus
kalendorinius metus, ir uz kitus metus buaty pagristas tik tuo atveju, jeigu tinkamumo kriterijy
nesilaikoma tycia.

61. Antra, jeigu sertifikatas buaty laikomas tik patvirtinamuoju dokumentu, turi bati taikomas
Reglamento Nr. 1122/2009 (EZUFKP srityje taikomo mutatis mutandis) 23 straipsnis, kuriame
nustatytos specialios taisyklés, taikomos véluojant pateikti patvirtinamuosius dokumentus. Toje pacioje
nuostatoje iSdéstytos visos paraiskos nepateikimo pasekmés: kaip paaiskinta Sios iSvados 40 punkte, jei
pateikti véluojama daugiau nei 25 kalendorines dienas, paraiska nepriimama ir iSmoka nemokama.

62. Taigi, nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytomis aplinkybémis dél
proporcingumo principo negalima skirti nuobaudos uz pernelyg didelio ploto deklaravimg, vadinasi, ir
su visa paraiska susijusiy nuobaudy, kaip apibrézta Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnyje.

63. Dél issamumo pateiksiu dar viena pastaba dél force majeure padéties. Siomis aplinkybémis
force majeure padétis negali buti svarbi iSmokant prioritetinei pagalbai skirtas lésas, nebent pasitvirtinty
G. Szemerey teiginys, jog sertifikata buvo galima gauti tik paséjus séklas, o tai vélgi turéty patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tokiu atveju tai, kad jis negaléjo séti sékly,
bet kuriuo atveju galéty pateisinti Gkininko sertifikato nepateikimg, jeigu buty jvykdytos Reglamento
Nr. 1122/2009 75 straipsnio 2 dalyje nustatytos salygos dél pranesimo apie force majeure padét;.

IV — I$vada

64. Atsizvelgdamas | tai, kas isdeéstyta, sitlau Teisingumo Teismui j Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birdsdg pateiktus klausimus atsakyti taip:

1. 2005 m. rugséjo 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1698/2005 dél Europos zemés tukio fondo
kaimo plétrai (EZUFKP) paramos kaimo plétrai ir 2006 m. gruodzio 7 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1975/2006, nustatanciu i$samias Tarybos reglamento (EB) Nr. 1698/2005 kontrolés
procedury jgyvendinimo ir kompleksinio paramos susiejimo jgyvendinimo taisykles, susijusias su
paramos kaimo plétrai priemonémis (su pakeitimais), aiSkinamais kartu su 2009 m. lapkricio
30 d. Reglamentu (EB) Nr. 1122/2009, kuriuo nustatomos i$samios Tarybos reglamento (EB)
Nr. 73/2009 jgyvendinimo taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu, moduliavimu
ir integruota administravimo ir kontrolés sistema pagal tame reglamente numatytas tkininkams
skirtas tiesioginés paramos schemas, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1234/2007 jgyvendinimo

21 — Taip pat zr. Reglamento Nr. 1975/2006 16 straipsnj dél pernelyg didelio ploto deklaravimo EZUFKP srityje.
22 — Zr., pavyzdziui, Sprendimo Maatschap L. A. en D.A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost, C-11/12, EU:C:2012:808, 39 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika.
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taisyklés, susijusios su kompleksiniu paramos susiejimu pagal vyno sektoriui numatyta paramos
schemg, i$ principo nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias norint auginti rety
veisliy augalus kartu su iSmokos paraiska butina pateikti retos augaly veislés sertifikata.

2. Nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima iSdéstytomis aplinkybémis dél

proporcingumo principo negalima skirti nuobaudos uz pernelyg didelio ploto deklaravima, kaip
apibrézta Reglamento Nr. 1122/2009 58 straipsnyje.
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