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(a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag [Magyarorszag] éltal benydjtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Elfogadhatésdag — Ko6zos agrarpolitika —
Kozvetlen tamogatasi rendszerek — Integrélt igazgatasi és ellenérzési rendszer — A jogosultsagi
feltételek és a kolcsonos megfeleltetés szabalyainak be nem tartdsa esetén alkalmazott
tamogatascsokkentés és a tdmogatas korébdl valo kizaras — Ritka novényfajtdkra vonatkozé igazolas
benyujtasdanak elmulasztdsa a mez6gazdasagi termeld részérél — Aranyossig —
Kozigazgatasi gyakorlat — Vis maior”

1. A kérdést elbterjeszté birdsiag el6tti eljarasban egy mezdgazdasigi termel6 nem mellékelte az
agrar-kornyezetvédelmi tdmogatas kifizetése irdnti kérelemhez — a nemzeti jogszabaly dltal eldirt —
ritka novényfajtikra vonatkozd igazolast. Az igazolast a ritka novényfajtak termesztésének igazoldsa
érdekében az e novényfajtak tekintetében igényelt kiemelt tdmogatds iranti kérelemhez kell benyujtani.
Az illetékes hatésiagok kés6bb megallapitottdk a vis maior helyzet fennéllasat, mivel a nehéz idéjarasi
koriilmények kovetkeztében e novényfajtakat nem lehetett elvetni. Ugyanakkor az egész kifizetési
kérelmet elutasitottak, és tovabbi kozigazgatdasi szankcidként egy meghatarozott 6sszegnek a kovetkezd
hdrom évben levondssal torténé megfizetésére kotelezték a mezégazdasagi termel6t. Ennek lényegében
az volt az oka, hogy a mezbgazdasagi termel6 hataridében nem nyujtott be igazolast.

2. Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsagot két kérdéskor tisztazasara kérik. Az elsé kérdéskor azon
mozgastér megfelel6 mértékére vonatkozik, amely alapjan a tagallamok a mezdgazdasagi tdmogatasi
rendszerek hatékony ellenérzésének biztositdsara irdnyulé mechanizmusokat vezethetnek be. A
masodik kérdéskér — az elsé ésszerli folytatdsaként — az egész kérelmet érint6 szankcidk
megallapitisinak a  vonatkozé  relevans  unids  mezégazdasagi  jogszabalyokkal  vald
Osszeegyeztethetdségére vonatkozik.

1 — Eredeti nyelv: angol.
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog

1. Az 1698/2005/EK rendelet*

3. Az 1698/2005 rendelet az 1. cikkében foglaltak alapjan tobbek kozott megéllapitja az Eurdpai
Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) dltal finanszirozott uniés vidékfejlesztési tamogatasra
vonatkoz¢ altaldnos szabalyokat.

4. A rendelet célkitlizéseit a IV. cimében foglalt négy tengelyben meghatdrozott intézkedésekkel kell
megvaldsitani. A 2. tengely a kornyezet és a vidék fejlesztésére iranyuld intézkedéseket tartalmazza. A
36. cikk a) pontjanak iv. alpontja alapjan az e tengely szerinti tdmogatds — tobbek kozott —
agrar-kornyezetvédelmi kifizetések révén a mezégazdasagi foldteriiletek fenntarthaté hasznalatat célzé
intézkedésekre vonatkozik.

5. A rendelet 39. cikke az agrar-kornyezetvédelmi Kkifizetéseket szabdlyozza. A 39. cikk (2) és
(3) bekezdése értelmében a tagillamok ilyen kifizetésekben azokat a mezdgazdasigi termelGket
részesitik, akik onkéntes alapon agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségeket véllalnak. A kifizetések csak
az unids jogszabalyokban megallapitott, vonatkozé kotelezd érvényt eldirdsokon, valamint a tragya- és
novényvédoszer-haszndlatra vonatkozé minimumkovetelményeken és a nemzeti jogszabalyok altal
létrehozott egyéb vonatkoz6 kotelez6 kovetelményeken tulmutaté kotelezettségvallalasokra
vonatkoznak.

6. Az 1698/2005 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok elfogadjik az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositdsdhoz sziikséges valamennyi torvényi, jogszabdlyi és
kozigazgatasi rendelkezést.

2. Az 1975/2006/EK rendelet?

7. Az 1975/2006 rendelet az 1. cikkében foglaltak alapjan az 1698/2005 rendelet értelmében
meghatarozott, tarsfinanszirozott vidékfejlesztési tdmogatasi intézkedések tekintetében megallapitja az
ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtasanak részletes szabalyait.

8. A 4. cikk a tdmogatas és kifizetés iranti kérelmekre vonatkozik. E cikk a kovetkezdket irja el6:

»(1) E rendelet kiilonleges rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagillamok gondoskodnak a megfelel$
eljarasokrdl a tdmogatasi kérelmek benyujtasahoz.

[...]

(3) Az illetékes hatdsagok altal felismert nyilvanvalé hibdk esetén a tdmogatds és kifizetés iranti
kérelmek benyujtasukat kovetéen barmikor kiigazithatéak.”

2 — A 2009. méjus 29-i 473/2009/EK tandcsi rendelettel (HL 2009. L 144., 3. 0.) médositott, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl
(EMVA) nytjtandé vidékfejlesztési timogatdsrdl sz616, 2005. szeptember 20-i 698/2005/EK tandcsi rendelet (HL 2005. L 277, 1. 0.).

3 — A 2009. janius 9-i 484/2009/EK bizottsdgi rendelettel (HL 2009. L 145., 25. o.) moédositott, a vidékfejlesztési tamogatdsi intézkedésekre
vonatkoz6 ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonos megfeleltetés végrehajtdsa tekintetében az 1698/2005/EK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl sz6ld, 2006. december 7-i 1975/2006/EK bizottsagi rendelet (HL 2006. L 368., 74. o.).
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9. Az 5. cikk az ellendrzés dltaldnos elveit hatarozza meg. Ennek értelmében:

»(1) E rendelet kiilonleges rendelkezéseinek sérelme nélkiil a tagallamok biztositjdk, hogy a kozosségi
vagy nemzeti jogszabdlyok, illetve a vidékfejlesztési programok daltal megszabott 0Osszes
tamogathatésagi feltétel — a tagallamok altal feldllitandé szdmos ellendérizheté mutaténak
megfeleléen — ellendrzésre alkalmas.

[...]

(3) A kilonos rendelkezések sérelme nélkiil, nem fizetheté tamogatds olyan kedvezményezett részére,
akir6l megallapitottdk, hogy mesterségesen teremtette a tdmogatdsi jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges koriilményeket azzal a céllal, hogy a tdmogatdsi rendszer céljaival ellentétes el6nyhoz
jusson.”

10. Az ,Ellendrzések, csokkentések és kizarasok” cimii II. fejezet ald tartozik a 10. cikk. ,Altaldnos
elvek” cim alatt e cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tdmogatds iranti kérelmeket és a késGbbi kifizetés irdnti kérelmeket gy kell ellenérizni, hogy
azzal hatékonyan ellendrizhet6vé valjon a tdmogatasnyujtas feltételeinek valé megfelelés.

(2) A tagillamok minden tdmogatasi intézkedés esetében meghatdrozzak a tdmogatdsnyujtas
feltételeinek ellenérzéséhez alkalmas mddszereket és eszkozoket.

(3) A tagdllamok az 1782/2003/EK tandcsi rendelet II. cimének 4. fejezetében el6irt integralt igazgatasi
és ellen6rzési rendszert (a tovdbbiakban: IIER) haszndljk.

(4) A tdmogathatdsagi feltételek ellenérzése az adminisztrativ és a helyszini ellenérzésekbél all.

(5) A kolcsonos megfeleltetés betartasat helyszini ellenérzésekkel és adott esetben adminisztrativ
ellendrzésekkel kell megvizsgalni.

[...]”

11. A 11. cikk az adminisztrativ ellenérzéseket szabdlyozza. Az (1) bekezdés igy szol:

»Adminisztrativ ellen6rzéseket hajtanak végre az Osszes tdmogatds vagy kifizetés iranti kérelmen, és
azok az Osszes olyan elemre kiterjednek, amelyek adminisztrativ eszkozokkel megfeleld6 mddon
ellendrizhetéek. Az eljarasok biztositjdk a végrehajtott ellendrzések, a vizsgélati eredmények és a meg

nem felelés vonatkozasaban hozott intézkedések feljegyzését.”

12. A ,Csokkentések és kizarasok a tamogathatdsigi feltételek be nem tartdsa esetén” cim alatt a
18. cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tdmogatdsnyujtashoz kot6do kotelezettségvallaldsok — kivéve a bejelentett teriilet nagysdgat vagy
allatok szamat illetéket — be nem tartdsa esetén csokkentik vagy elutasitjak a kért tdmogatast.

(2) A tagillam kilonosen a felfedett meg nem felelés stlyossaga, kiterjedése és folytonossdaga alapjan
hatdrozza meg a tamogatas csokkentésének Osszegét.

A meg nem felelés sulyossiga kiilonosen a meg nem felelés kovetkezményeinek jelentéségétdl fiigg,
figyelembe véve a be nem tartott feltételek célkitlizéseit.

A meg nem felelés mértéke kiillondsen a meg nem felelés teljes miiveletre valé hatasatdl fiigg.
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A meg nem felelés folytonossiga a hatds idétartamatdl vagy attdl figg, hogy e hatdsokat meg lehet-e
sziintetni megfelel6 eszkozokkel.

(3) Szandékosan elkovetett szabalytalansagokbdl fakadé meg nem felelés esetén a kedvezményezettet a
szoban forgd naptari évre, valamint az azt kovetd naptéri évre kizarjak az érintett intézkedésbdl.”

3. Az 1122/2009/EK rendelet*

13. Az 1122/2009 rendelet megallapitja a kolcsonds megfeleltetés, a moduldcié6 és a 73/2009/EK
rendelet” II. cimének 4. fejezete dltal 1étrehozott integralt igazgatési és ellendrzési rendszer, valamint az
1234/2007/EK rendelet® 85t. és 103z. cikke szerinti kdlcséonds megfeleltetés végrehajtidsanak részletes
szabalyait. A rendelet 87. cikke alapjan a rendeletet a 2010. janudr 1-jén kezd6d6 gazdasagi évekkel
vagy tdmogatasi iddszakokkal kapcsolatos tdmogatasi kérelmekre kell alkalmazni.

14. Az 1122/2009 rendelet hatdlyon kivill helyezte a 796/2004/EK rendeletet.” Az 1975/2006
rendeletnek az 1122/2009 rendelet II. mellékletében foglalt megfelelési tablazattal 6sszhangban
értelmezett 7. és 8. cikke alapjan az 1122/2009 rendelet 14., 23. és 75. cikke értelemszertien
alkalmazandé az 1975/2006 rendeletben szabalyozott esetekre.

15. Az 1122/2009 rendelet 14. cikke az egységes kérelem moddositasairdl rendelkezik. Az (1) bekezdés a
kovetkezéképpen szol:

»Az egységes kérelem benyujtasara vonatkozé hataridé lejartat kovetGen az egységes kérelmet egyéni
mezdgazdasagi parcelldkkal vagy egyéni tdmogatasi jogosultsdgokkal lehet kiegésziteni, amennyiben az
érintett tdmogatdsi rendszerek kovetelményeit betartjak.

Az egységes kérelemben mar bejelentett egyéni mez&gazdasagi parcellak vagy tamogatasi jogosultsagok
tekintetében a hasznositast vagy a tdmogatasi rendszert érinté modositasok ugyanezekkel a feltételekkel
tehet6k meg.

Amennyiben az elsé6 és masodik albekezdésben emlitett moddositdsok hatdssal vannak valamely
benytjtand6 igazolé okmdanyra vagy szerzédésre, az ilyen okmadnyok vagy szerzédések vonatkozéd
modositasat is engedélyezni kell.”

16. A rendelet 23. cikke a késedelmes benydjtasrol rendelkezik. Az (1) bekezdés igy szdl:

»A 75. cikkben emlitett vis maior esetek és rendkiviili korilmények kivételével az e rendelet szerinti
tamogatasi kérelmeknek a vonatkozé hataridét kovetd benyudjtasa munkanaponként 1%-os csokkenést
eredményez abbdl az 6sszegbdl, amelyre a mezégazdasagi termel6k a hataridéig benyujtott kérelmek
alapjan jogosultak lettek volna.

4 — A 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés, a moduldcié és az integrélt igazgatdsi és ellenérzési rendszer tekintetében, az
emlitett rendeletben létrehozott, mezGgazdasigi termel6k részére meghatdrozott kozvetlen tdmogatdsi rendszerek keretében torténd
végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitdsérdl, valamint az 1234/2007/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés
tekintetében, a bordgazatban meghatarozott tdmogatdsi rendszer keretében torténé végrehajtdsara vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl szol, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet (HL 2009. L 316., 65. o.).

5 — A kozos agrarpolitika keretébe tartozd, mezégazdasagi termelSk részére meghatérozott kozvetlen tamogatési rendszerek kozos szabélyainak
megéllapitdsarél és a mezdgazdasdgi termel6k részére meghatirozott egyes tdmogatdsi rendszerek létrehozdsardl, az 1290/2005/EK, a
247/2006/EK és a 378/2007/EK rendelet médositdsardl, valamint az 1782/2003/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél szo6l6, 2009.
januar 19-i 73/2009/ EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 30., 16. o.).

6 — A mezbgazdasagi piacok kozos szervezésének létrehozasarol, valamint egyes mezdgazdasdgi termékekre vonatkozd egyedi rendelkezésekrdl
52016, 2007. oktéber 22-i 1234/2007/EK tandcsi rendelet (,az egységes kozos piacszervezésrdl szolé rendelet”) (HL 2007. L 299., 1. o.).

7 — Az 1782/2003/EK tanédcsi rendelet és a 73/2009/EK tanacsi rendelet altal el6irt kolesonos megfeleltetés, moduldcio, valamint integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer végrehajtdséra, valamint a 479/2008/EK tandcsi rendelet altal eldirt kolcsonés megfeleltetés végrehajtasara
vonatkozo részletes szabélyok megallapitasérol sz6lo, tobbszor médositott 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizottsagi rendelet (HL 2004. L 141.,
8. 0.).
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A hatékony ellendrzések iitemezésének és végrehajtasanak biztositdsa érdekében a tagdllamok éltal az
igazolé okmaényok kells idében torténd benydjtisa tekintetében meghozandé barmely konkrét
intézkedés sérelme nélkil, az elsé bekezdést alkalmazni kell a 12. és a 13. cikkel 6sszhangban az
illetékes hatésagnak benydjtandé okmanyok, szerzédések vagy nyilatkozatok esetében is, amennyiben
az ilyen okmanyok, szerzédések vagy nyilatkozatok a széban forgd tdmogatdsra valé jogosultsagot
megalapozé jelleggel birnak. Ebben az esetben a csokkentést a széban forgd tamogatasként kifizetendd
osszegre kell alkalmazni.

Amennyiben a késedelem meghaladja a 25 naptari napot, a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak.”

17. Az 1122/2009 rendelet 58. cikke a tulzott mértéki bejelentések esetén alkalmazandd szabalyokat
tartalmazza. E cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Amennyiben egy terménycsoport tekintetében valamely teriiletalapti tdmogatasi rendszer keretében
[...] bejelentett teriilet meghaladja az e rendelet 57. cikkével 6sszhangban meghatarozott teriiletet, a
meghatarozott teriilet alapjan kiszamitott tdmogatast a kiilonbség kétszeresével csokkentik, ha ez a
killonbség 3%-ndl vagy 2 hektarnal nagyobb, de kisebb, mint a meghatarozott teriilet 20%-a.

Amennyiben a kiillonbség meghaladja a meghatarozott teriilet 20%-at, az érintett terménycsoportra
teriiletalaptl timogatds nem adhaté.

Amennyiben a kiillonbség meghaladja az 50%-ot, a mezGgazdasagi termel6t a tdmogatasbdl ismételten
kizarjdk egy olyan Osszeg erejéig, amely megfelel a bejelentett teriilet és az e rendelet 57. cikkével
Osszhangban meghatarozott teriilet kozotti kiillonbségnek. [...] Ha az Osszeg [..] a ténymegéllapitas
naptari évét kovetéd harom naptari éven belil nem vonhaté le teljes mértékben, a fennmaradé
egyenleget torlik.”

18. A 75. cikk a vis maiorrdl és a rendkiviili koriilményekrdl szél. A kovetkezbket irja el6:

»(1) Ha egy mez6gazdasagi termeld [...] vis maior vagy rendkiviili koriilmény miatt nem képes eleget
tenni kotelezettségeinek, a tdmogatdsra valé jogosultsiga fennmarad a vis maior vagy a rendkiviili
koriilmény felmeriilésének id6pontjaban tamogathaté teriilet vagy allatok tekintetében. Ezenfeliil ha az
ilyen vis maiorbdl vagy rendkiviili koriilményekbdl ered6 meg nem felelés a kolcsonds megfeleltetési
kotelezettségeket érinti, a megfelel tdmogatdscsokkentés nem alkalmazandé.

(2) [...] [V]is maior és rendkiviili korilmények eseteir6l — az illetékes hatdsag elvirdsainak megfelelé
vonatkoz6 bizonyitékokkal egyiitt — irasban értesiteni kell az illetékes hatdsagot attdl az idéponttol
szamitott tiz munkanapon belill, amikor a mezdgazdasigi termelé olyan helyzetbe keriil, amely ezt
lehetévé teszi.”

B — A magyar jog
19. A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet® 29. §-dnak (3) bekezdése alapjan a 12. és 13. szdmu melléklet
szerinti, kultdrtorténeti és genetikai szempontbdl kiemelkedd jelentGségl, ritka novényfajtak esetén

kiemelt tdmogatasi Osszegre jogosult a tdmogatasra jogosult, amennyiben az illetékes hatésag igazolja,
hogy az adott novényfajta az emlitett mellékletek szerinti novény.

8 — Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkoddsi timogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet.
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20. A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 55. §-dnak (4) bekezdése pontositja, hogy amennyiben a helyszini
ellenérzés sordn megallapitdst nyer, hogy a tdmogatdsra jogosult nem rendelkezik a 29. §-dnak
(3) bekezdése szerinti igazoldssal, ugy a tdmogatasra jogosult részére az adott tabla vonatkozasdban az
egy gazdalkodasi évre jaré teljes tdmogatasi 0sszeg nem kertl kifizetésre.

21. A 31/2010. (IIL. 30.) FVM rendelet’ 16. §-dnak (2) bekezdése a 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet
43. §-at egy Uj (6) bekezdéssel egészitette ki. E rendelkezés alapjan a kifizetési kérelemhez ritka
novényfajtak termesztése esetén mellékelni kell a ritka novényfajtardl a 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet
29. §-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan kidllitott dokumentumot. A médositds 2010. marcius 31.
napjaval 1épett hatdlyba.

II — A tényallas, az eljaras és az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések
22. Az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl az aldbbi ténybeli koriilmények allapithaték meg.

23. Szemerey G. 20009. julius 26-an mezégazdasagi timogatds irdnti kérelmet terjesztett eld. Az illetékes
hatésag 2010. janudr 21-én kelt hatdrozataval helyt adott a kérelemnek. Szemerey G. 2010. mdjus 16-an
elGterjesztett egységes teriiletalapu kérelmében okoldgiai szant6foldi novénytermesztési célprogramban
igényelte a tdmogatas kifizetését.

24. Pontosabban fogalmazva, kérelme 2010. mdjus 31-i moédositasit kovetéen Szemerey G. 52,9
hektarra vonatkozdan agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatas kifizetése iranti kérelmet nyujtott be.
Ennek keretében (az 52,9 hektirbdl) 29,69 hektir tekintetében kultirtorténeti és genetikai
szempontb6l kiemelkedd jelent8ségli, veszélyeztetett ritka novényfajtdk termesztésére tekintettel
kiemelt — az egyébként kifizethetd tamogatdsnadl magasabb Osszegli — tdmogatds iranti kérelmet is
benyujtott. EbbSl a célbdl Szemerey G. fehérvirdg somkord (Melilotus alba Medik) és svédhere
(Trifolium hybridum L.) vetémagot vasarolt.

25. 2010 tavaszan és nyar elején e ritka novények elvetése kiillonosen a belviz miatt meghitasult. Emiatt
Szemerey G. két vis major bejelentést tett: elészor 2010. junius 29-én, majd 2010. jalius 28-an. A
magyar hatésdgok irdnymutatdsinak megfeleléen Szemerey G. az érintett teriilet hasznositasi kodjat
»pihentetett teriiletre” valtoztatta meg. A vis maior bejelentést az illetékes hatésag 2010. szeptember
30-an elfogadta.

26. 2011. marcius 19-én az illetékes hatdsag elismerte a vis maior helyzetet, ugyanakkor Szemerey G.
kifizetési kérelmét teljes egészében elutasitotta, és 2483953 forint Osszegli kozigazgatasi szankcidt
allapitott meg akként, hogy annak a kovetkezé harom évben benydjtott teriiletalapt kérelmek alapjan
megallapitott tdmogatasbdl valé levondsat rendelte el. Szemerey G. a szankciét megallapité dontés
ellen fellebbezést terjesztett eld.

27. 2012. januar 13-an a Mezdégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (a tovabbiakban:
Kozponti Szerv) helybenhagyta a hatdrozatot azzal az indokolassal, hogy Szemerey G. nem nyujtotta
be a ritka novényfajtdkra vonatkozé igazoldst, amelyet 2010. majus 15-én (vagyis a kifizetési kérelem
benyujtasakor), de legkésébb 2010. junius 9-én kellett volna el6terjeszteni. Ezzel Osszefiiggésben a
Kozponti Szerv megallapitotta tovabba, hogy a kérelem adatainak igazoldsara szolgdlé dokumentumok
kapcsan nincs lehetdség hidnypoétlasra. Ennek kovetkeztében Szemerey G. nem jogosult a ritka

9 — Az Eurdpai Mez4gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott agrar-kornyezetgazdalkodési tdmogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl
sz6l6 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet, valamint mds, az Eurépai Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott témogatasokrol szolé
miniszteri rendeletek modositésarol sz6l6 31/2010. (II1. 30.) FVM rendelet.
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novényfajta utdn jaré kiemelt tdmogatdsra, és e novényfajtdkkal érintett foldteriilet a kifizetési
jogosultsdg megallapitasanal 0 hektarként vehetd figyelembe. Tekintettel arra, hogy a talzott mérték(
bejelentés meghaladja a megéllapitott teriiletnagysag 50%-at, a Kozponti Szerv az 1122/2009 rendelet
58. cikke alapjan allapitotta meg a szankciét.

28. Szemerey G. a hatdrozat feliilvizsgélata irdnt pert inditott a Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsag el6tt. Mivel e birdsagnak kétségei voltak a relevans nemzeti jogszabdlyoknak az unids joggal
valé 0Osszeegyeztethet8ségét illetéen, gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a kovetkezd
kérdéseket terjeszti el elézetes dontéshozatalra:

»1. A 796/2004/EK rendelet (20) [preambulumbekezdése] szerinti rugalmassig és mddositasi
lehetdség elvét, a (27) [preambulumbekezdését], illetve az 1122/2009/EK rendelet (18) és (23) és
(26) [preambulumbekezdését] tugy kell-e értelmezni, mellyel ellentétes az olyan tagallami
szabdlyozas, miszerint a kifizetési kérelemhez ritka novényfajta termesztése esetén mellékelni kell
a ritka novényrél szolé igazolast, figyelembe véve azt a kozigazgatdsi gyakorlatot, amely az
igazolds kérelmezésére csak a kifizetési kérelem benyujtasat megel6zéen, 2010 4aprilis 2. és 15.
kozott, becsatolasara pedig csak az egységes kérelem benyujtasaval egy idében adott lehetéséget,
és a szabdlyozds a kérelem igazolds hidnydb6l eredé hibdjanak kijavitdsira nem adott
lehetdséget?

2. Osszeegyeztetheté-e ez a rendelkezés a tagallam azon kotelezettségével, hogy az ne veszélyeztesse
a Kozos Agrarpolitika célkitlizéseit, illetve megéllapithaté-e az, hogy a lehetetlenné, vagy
talsdgosan nehézzé, kiszamithatatlannd valt 2010. évben a jogszabdly véltozasakor a
mezdgazdasagi ritka novény termel8k uniés jogrendbdl eredd tdmogatasi igényének érvényesitése
(61/2009. (V. 14.) FVM rendelet 43. § (6) bekezdéssel torténd kiegészitése, amit a 31/2010. (IIL
30.) FVM rendelet emelt a szabalyozasba?

3. Ellentétes-e a 796/2004/EK rendelet (57) illetve a 1122/2009/EK (75) [preambulumbekezdésével],
de elsésorban az aranyossag elvével az a kozigazgatasi gyakorlat, amely a ritka novényrél szolé
igazolas hidnya esetén a szdndékossag, a gondatlansag, és a koriilmények mérlegelése nélkil a
teljes kérelem vonatkozdsaban a tdlzott mértékd bejelentések szerint alkalmaz szankciét, agy,
hogy a kifizetési kérelem egyebekben az Osszes parcella vonatkozdsban megfelel a
tamogathatosagi feltételeknek, a termeld a bejelentett teriileten, a bejelentett n6vényt termeli?

4, Alkalmazhatdék-e a 796/2004/EK rendelet (67) vagy (71) [preambulumbekezdése] szerinti, illetve a
1122/2009/EK rendelet (75) [preambulumbekezdésében] foglalt kimentési okok abban az esetben,
amennyiben a termel6 az ellentmondé vagy nem megfelel6 kozigazgatasi gyakorlatra hivatkozik
mint rendkiviili koriilményekre, és azt kivanja igazolni, hogy hibdjat teljesen vagy részben a
kozigazgatasi szerv gyakorlata okozta?

5.  Mindsithet6-e a mezbégazdasagi termeld teljes termelésének (vetés) elmaraddsira vonatkozd és
elfogadott vis maior bejelentése olyan, a 796/2009/EK rendelet (67) [preambulumbekezdése],
illetve a 1122/2009/EK rendelet (93) [preambulumbekezdésében] foglalt pontos informacionak,
amely mentesiti a mez6gazdasigi termel6t a ritka novény termelésérél szolé igazolas
becsatolasdnak elmulasztisa tekintetében, és ezaltal az egész kérelem vonatkozdsdban jelent
mentesitést a szankciok aldl?”

29. Irasbeli észrevételt Szemerey G., a Kozponti Szerv, a magyar és a gorég kormdny, valamint az

Eurépai Bizottsag nyujtott be, amelyek — a gorog kormany kivételével — szdban is kifejtették
allaspontjukat a 2015. junius 24-i targyalason.
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III — Elemzés

A — Elbzetes megjegyzések

30. Mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy a kérdést elGterjeszté birésag altal a Birdsaghoz
benydjtott valamennyi kérdés a 796/2004 rendelet és az 1122/2009 rendelet preambulumbekezdéseire,
nem pedig azok jogilag kotelezd rendelkezéseire vonatkoznak. Sét, az el6terjesztett kérdések nem
hivatkoznak az EMVA-t szabalyozé 1698/2005 rendeletre és 1975/2006 rendeletre, amelyek az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben felvetett kérdések jogszabdlyi keretét jelentik. Még tovabbmenve, az
elézetes dontéshozatalra utalé végzés megvélaszolatlanul hagy bizonyos alapveté kérdéseket a nemzeti
jogszabalyokkal és a ténybeli hattérrel kapcsolatban.

31. Bar természetesen sok szempontbdl sajndlatos, ez nem elegendd a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlannak nyilvdnitdséhoz." Ez a megallapitdis az EUMSZ 267. cikk szerinti
eljarasban rejlé egyiittm(ikodés szellemébdl kovetkezik. Amint azt a Birésig mar szamos esetben
megallapitotta, e tekintetben a Birésagnak kell a nemzeti birésig dltal szolgaltatott informaciok
Osszessége és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatarozni
az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel
szitkséges. "

32. Ezzel kapcsolatban szeretném hangsilyozni az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésben
egyértelmiien meghatirozott keretek kozott nyujtott (jogi és ténybeli) elemzés fontossigit. Ez nem
csupdn megkonnyiti a Birdsdg feladatat, hanem lehet6vé teszi az észrevételeket elGterjeszteni
szandékozok szémara azok megtételét.”” Amint azt a jelen iigyben elSterjesztett észrevételek jol
mutatjak, az ilyen elemzés hidnya nemcsak az alkalmazandé jogszabalyokkal, hanem az elGzetes
dontéshozatalra utalé végzésben megallapitott ténybeli hattérrel kapcsolatos zavarokat is okozhat.

33. Az a tény, hogy a kérdést elGterjeszté birésdg nem hivatkozott a relevans uniés jogi
rendelkezésekre, allispontom szerint — az itélkezési gyakorlatnak megfeleléen — nem képezi akadalyat
annak, hogy a Birdsig a nemzeti birésiag részére az uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé gy
elbirdlasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjit megadja.”> A jelen esetben az elSzetes
dontéshozatalra utalé végzés ismertetett hidnyossagai ellenére viszonylag konnyen kikovetkeztethet6k
azok a kérdések, amelyek vonatkozasdban a kérdést elGterjeszt6é birdsag iranymutatést kér.

34. Ha jol értem, valdjaban két kérdéskorrel kapcsolatban kér iranymutatist a kérdést elSterjesztd
birésag. Az els6 a tagdllamok rendelkezésére 4ll6, a tdmogatasi rendszerek ellendérzésére iranyuld
mechanizmusok bevezetésével kapcsolatos mozgastérre — vagy inkdbb annak korldtaira — vonatkozik.
A masodik kérdéskor egy adott tdmogatasi rendszer keretében hidnyosan benyujtott kifizetési kérelem
megfelelé kovetkezményeire vonatkozik.

35. A két kérdéskort egymast kovetden vizsgdlom. Amint azt egy mésik tigyben mér megéllapitottam, **
nem szabad elfelejteni, hogy a mezdgazdasagi termelés szakmai tevékenységnek mindsiil. Ezt a tényt az
uniés mezdgazdasagi jogszabdlyok értelmezése és alkalmazasa soran figyelembe kell venni.

10 — Az elfogadhatdség korlataival kapcsolatban lasd: Gullotta és Farmacia di Gullotta Davide & C. tgyre vonatkozé inditvinyom, C-497/12,
EU:C:2015:168, kiilonosen annak 20. pontja.

11 — A kozelmultban ezt megallapit6 itélet: Subdelegacion del Gobierno en Guipuzkoa — Extranjeria itélet, C-38/14, EU:C:2015:260, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd tobbek kozott: Fuf-itélet, C-243/09, EU:C:2010:609, 40. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

12 — Lasd példdul: Viacom-végzés, C-190/02, EU:C:2002:569, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 — Lasd példdul: Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve itélet, C-562/13, EU:C:2014:2453, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

14 — Lasd: Demmer-iigyre vonatkozé inditvinyom, C-684/13, EU:C:2015:131, 71. pont.
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B — A tdmogatdsi rendszerek hatékony ellendrzésének biztositdsdra irdnyulo kitelezettség

36. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé és masodik kérdés, amelyeket egyiittesen vizsgalok,
azon nemzeti jogszabdlynak az uniés joggal valé 6sszeegyeztethetdségére vonatkozik, amely a kifizetési
kérelem benyujtasaval egyidejlileg a kérelem (kiemelt tdmogatas kifizetése irdnti kérelem) alapjat
képezé ritka novényfajtakra vonatkozé igazolds benyujtasét irja elé. E tekintetben a Kozponti Szerv és
a magyar kormdny a tdrgyaldson fenntartotta azon dalldspontjat, hogy az igazolds a széban forgd
novények vetémagjanak elvetésétdl fiiggetleniil kérelmezhetd. Azt dllitottak tovabbd, hogy az igazolas a
kiemelt tdmogatds alapjat képezd ritka novények azonositasara szolgdl, amely ezdltal elGsegiti a
hatdsagok szamara az adott tdmogatasra vald jogosultsag megallapitasat.

37. El6szor is, nem vitatott, hogy a tagdllamok feladata a tdmogatdsi rendszerek hatékony
ellenérzésének biztositdsa. Valdjaban a tagdllamokat kotelezettség terheli e tekintetben. Ez
egyértelmtien kitinik az 1698/2005 rendelet 74. cikkébdl és az 1975/2006 rendelet 5. cikkének
(1) bekezdésébdl. E rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a tagallamok egyfeldl elfogadjik az Eurépai Unid
pénziigyi érdekei hatékony védelmének biztositasdhoz sziikséges valamennyi torvényi, jogszabalyi és
kozigazgatdsi rendelkezést. Masfel6l, a tagillamok e tekintetben biztositjdk, hogy a kiillonb6z6
tdmogatdsokra vonatkozé tamogathatésigi feltételek — a tagdllamok altal feldllitandé szamos
ellendrizhet6 mutaténak megfeleléen — ellenérzésre alkalmasak. Erre a visszaélések elkeriilése
érdekében van sziikség.

38. Ugyanakkor, a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik az ellenérzések — mind az adminisztrativ,
mind a helyszini ellenérzések — konkrét végrehajtasarol valé dontés annak érdekében, hogy hatékonyan
ellendrizhetévé véljon a tamogatisnyujtas feltételeinek valé megfelelés. Ez kitlinik az 1975/2006
rendelet 10. cikkébdl.

39. A jelen tgyben tugy tlinik, kevés kétség fér ahhoz, hogy a nemzeti jognak az igazolas kifizetési
kérelem elGterjesztésével egyidejli benyujtasat el6ird rendelkezése annak lehetévé tételére iranyul, hogy
az illetékes hatésagok el6zetesen ellendrizhessék egy adott tamogatdsi rendszer keretében a
tdmogatasnyujtas feltételeinek teljesiilését. Ez a kovetelmény ebben az értelemben az adminisztrativ
ellendrzések hatékonysagat, valamint a kedvezményezett széban forgé agrar-kornyezetvédelmi
tamogatasra vald jogosultsaganak ellenérzését segiti el6. Kovetkezésképpen, teljes mértékben
Osszeegyeztethetének tiinik az unids joggal az az eldiras, hogy a kifizetési kérelemhez mellékelni kell a
ritka novényfajtakra vonatkoz¢ igazolast. Kiilonosen amiatt, hogy a rendelkezés célja — az 1698/2005
rendelet 74. cikkében foglaltaknak megfeleléen — az illetékes hatdsagok hatékony ellenérzésének

biztositasa.

40. S6t, az lgy irataibdl, valamint a Kozponti Szerv és a magyar kormdny targyalason el6adott
észrevételeibdl az tlinik ki, hogy a nemzeti jogszabdlyok valoban lehetévé teszik a kedvezményezettek
szamdra, hogy az adott tdmogatasi év tekintetében a kifizetési kérelem benyujtasira el6irt hatdrid6
leteltét kovetd 25. napig (vagyis junius 9-ig) benyujtsak a széban forgd igazolast. Véleményem szerint
ez teljes mértékben Osszhangban van az 1122/2009 rendelet 23. cikkével, amely alapjan a
kedvezményezett a vonatkoz6 hatdridé lejartat kovetGen is benyujthatja a kérelmet, és a benyujtast
kovetéen kiegészitheti a kérelmet. Az alkalmazandé csokkentés pedig az 1122/2009 rendelet
23. cikkének (1) bekezdése alapjan: munkanaponként 1%-kal kell csokkenteni azt az Osszeget, amelyre
a mezégazdasagi termeld a hatarid6ig benyujtott kérelem (és igazolé okmdanyok) alapjan jogosult lett
volna. Ebben az esetben a csokkentést a széban forgd tamogatasként kifizetend6 Osszegre kell
alkalmazni. Amennyiben a késedelem meghaladja a 25 naptari napot, a kérelmet elfogadhatatlannak
nyilvanitjak.
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41. Allaspontom szerint a kifizetési kérelem benyujtisa tekintetében bizonyos tiirelmi iddszakot
biztosité rendelkezés (az 1122/2009 rendelet 14. cikkével oOsszhangban) megtestesiti a kérdést
el6terjeszté birdsag altal is emlitett rugalmassagot. Ennek fényében nem értem, hogy a széban forgéd
igazolds benyujtdsara vonatkozé relevans nemzeti szabdlyozds miért ne lenne Osszeegyeztethetd az
uniés joggal.

42. Két tovabbi kérdéskort azonban még meg kell vizsgalni.

43. Az els6 kérdés az, hogy a 2010. évben volt-e lehetéség az igazolds és ennek folyomanyaként a
kiemelt tdmogatds megszerzésére. A Birdsag dltal a tdmogatdsi rendszer ellendérzésének hatékonysagat
biztosité tagallami kotelezettség tekintetében elfogadott szigort megkozelitésre figyelemmel ™ csak
kivételesen allapithaté meg, hogy a hatékony ellendrzést biztositd intézkedés sérti az ardnyossag elvét.
Erre csak abban az esetben keriilhet sor, ha gyakorlatilag lehetetlenné — vagy legaldbbis tulsdgosan
nehézzé — valt a tdimogatds megszerzése.

44. E tekintetben Szemerey G. azt allitja, hogy az igazolast csak a vetdmagok elvetését kovetSen
lehetett beszerezni, és az igazolas kiallitdsa iranti kérelmet legkésébb aprilis 15-én be kellett nyujtani.
Allitésa szerint e kériilmények egyiittes hatasa kévetkeztében lehetetlenné — vagy legaldbbis tulsdgosan
nehézzé — valt a mezdgazdasagi termel6k szaimara a kiemelt tdmogatds megszerzése, nem utolsésorban
a madrciust kovetSen elvethet6 névényfajtik tekintetében.'® Ha ezt igaznak feltételezziik, véleményem
szerint a 2010. év tekintetében a relevins nemzeti jogszabalyoknak a kérelemre vonatkozd részletes

szabdlyai fennakadnak az ardnyossag elve alapjan torténd vizsgalat rostdjan.

45. Allaspontom szerint azonban téves lenne ilyen kévetkeztetést levonni, feltéve hogy a kérdést
el6terjeszté birdésdg megallapitja, hogy a Kozponti Szerv és a magyar kormdany targyaldson el6adott
aldbbi észrevételei megfelelnek a valdsagnak.

46. E felek 4altal a targyaldson adott magyardzatok alapjin a szoban forgd igazolds val6jdban a
vetémagok elvetése el6tt is beszerezheté (mivel az csupan a széban forgé névényfajta adott nemzeti
jogszabdly szerinti ritka voltat igazolja). Tovabbd, az igazolds irdnti kérelem benyujtisira a nemzeti
jogszabdly nem adllapitott meg hatdridét, az egyetlen kovetelmény az volt, hogy a mezdégazdasagi
termelének az igazoldst a Kkifizetési kérelemhez kell mellékelni (az aprilis 15-i idépont pusztin
tajékoztatd jellegli). Amennyiben ez igy van, véleményem szerint a ritka novényfajtdkra vonatkozd
igazolds benyujtasaval kapcsolatos kovetelmények nem tekinthet6k ardnytalannak az elérni kivant
célhoz, vagyis a hatékony el6zetes ellenérzés biztositdsahoz képest. Azonban ennek ellenérzése a
kérdést el6terjesztd birdsag feladata.

47. Az elsé kérdéshez szorosan kapcsoléodé masodik kérdés a jogbiztonsiag elvére vonatkozik.
Szemerey G. tovabbd azzal érvelt — amivel, ugy tlinik, a kérdést elGterjeszt6 birdsag is egyetért —, hogy
a relevans jogszabalyt nagyon burkoltan médositottdk ugy, hogy csak koriilbeliil két hét (2010. marcius
31-t6l 2010. aprilis 15-ig) 4llt a kedvezményezettek rendelkezésére az 4j elSirasokra valé felkésziilésre.
A kordbban hatdlyos szabdlyok szerint az igazolast valéban késébb, a helyszini ellenérzések soran is be
lehetett mutatni (amelyre a Kozponti Szerv tajékoztatdsa szerint legkorabban jinius 10-én kertilhetett
sor).

48. Bar a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak ellendrzése, hogy a jogszabdly moddositasa vagy
inkabb a 2010. évre vonatkozéan a mddositds hatdlybalépésével kapcsolatos részletes szabalyok
ellentétesek-e a jogbiztonsag kovetelményével,”” mindazonadltal szeretném megjegyezni az aldbbiakat.

15 — E tekintetben a tagallami kotelezettségeket az itélkezési gyakorlat szigortian értelmezi oly médon, hogy hatékony és megfelelé ellenérzést
kovetel meg. Lasd analdgia utjan: Syndicat OP 84 itélet, C-3/12, EU:C:2013:389, 21-23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

16 — A felek abban sem értenek egyet, hogy a Szemerey G. altal elvetni kivant novényeket (kiillonosen a fehérviragi somkorot) a szakmai elirasok
szerint mikor kellett volna elvetni.

17 — Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit végzés, C-24/13, EU:C:2014:40, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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49. El6szor is, a ritka novényfajtakra vonatkozé igazolds el6irdsa nem Gj kovetelmény: csak az igazolds
hatésagok részére torténd benyujtasanak idépontja véltozott. Mdasodszor, a mezdgazdasagi termeld
minden bizonnyal a széban forgd ritka novényfajtik vetdmagjanak tényleges elvetése hidnyaban is
megkaphatta az igazolast. Harmadszor, a jogszabdly nem irja el6 az igazolds irdnti kérelem legkésébb
4prilis 15-én torténd benyujtésat.'® Ezzel osszefiiggésben a magyar kormdny kifejtette a térgyaldson,
hogy ha a mezdgazdasagi termeld a kifizetési kérelem benyujtasanak idépontjdban szeretne a széban
forgd igazolassal rendelkezni, akkor ez az utolsé lehetséges idGpont az igazolds kérelmezésére
(amennyiben a mezégazdasagi termel§ el kivanja keriilni a tdimogatdscsokkentést). Ez azt jelenti, hogy a
2010. év tekintetében az el6z6 évhez képest valamivel (25 nappal) révidebb id6 allt rendelkezésre az
igazolas beszerzésére. Alldsspontom szerint ez a jogbiztonsag szempontjabél nem kifogasolhaté.

50. Mindezek alapjan tgy vélem, hogy az 1122/2009 rendelettel egyiittesen értelmezett 1698/2005 és
1975/2006 rendelettel fszabaly szerint nem ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely szerint a
kifizetési kérelemhez ritka novényfajta termesztése esetén mellékelni kell a ritka novényrdl szélé
igazolast.

C — Az igazolds benyujtdsdnak elmulasztdsa és a megfelelé szankciok

51. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett harmadik, negyedik és 6todik kérdés lényegében a széban
forgo igazolds benyujtasanak elmulasztdsa miatt kiszabott szankcié ardanyossigara vonatkozik.

52. A felek a kérdést elGterjeszt6 birdsag el6tt folyamatban 1év6 iigy alapjat képezd tobb lényeges elem
tekintetében nem értenek egyet. Magatdl értet6dé okokbdl a felek altal tett éllitdsok helyességének
ellenérzése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

53. Ismételten megjegyzem, hogy Szemerey G. allitdsa szerint a széban forgd igazolast a vetés
meghitsuldsa miatt nem tudta beszerezni, és a leheté leghamarabb benyujtotta a vis maior helyzet
elismerése iranti bejelentést. Tovdbba azzal érvelt, hogy (az igazoldsnak a kérelemmel egyideji
benyujtdsat el6ird jogszabédlyi moddositds kovetkeztében) a vonatkozd hatdrid6k miatt gyakorlatilag
lehetetlen volt az igazolds beszerzése az igazoldsnak a kifizetési kérelemmel egyidejii benyujtisa
érdekében.

54. Masfel6l a Kozponti Szerv viszont azt dllitja, hogy a vetés nem volt eléfeltétele az igazolas
beszerzésének, valamint hogy mivel a széban forgdé novények egyike (a fehérvirdgi somkoéro) tavaszi
vetésli novény, Szemerey G. mar a kérelem benyujtasanak idépontjaban tudatiban volt annak, hogy a
széban forgd ritka novényfajta vetdmagjat nem tudja elvetni. Annak ellenére, hogy Kozponti Szerv a
vis maior helyzetet elismerte, az 1122/2009 rendelet 58. cikke szerinti, (teriiletalapt) tdlzott mértékia
bejelentés esetén alkalmazandé szankciét allapitott meg.

55. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzés és az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
alapjan agy értelmezem, hogy még ha feltételezziik is, hogy Szemerey G. a széban forgd igazolds
benyujtasanak elmulasztdsa miatt nem volt jogosult kiemelt tdmogatasra, a széban forgé tdmogatasi
rendszer keretében jaré tdmogatds alaposszegére mindenképpen jogosult volt. Ennek alapjan vizsgilom
az alkalmazott szankcié aranyossagat.

18 — Lasd a fenti 46. pontot azzal kapcsolatban, hogy a mezégazdasagi termel$ az igazolast vetés hidnyaban is beszerezheti, valamint hogy az
aprilis 15-i hataridé nem jogveszté.
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56. Hadd kezdjem azzal, hogy annak ellenére, hogy a széban forgd igazolds mindsitése (a kiemelt
tamogatds tekintetében jogosultsdgi feltétel™ vagy igazolé okmény) nem egyértelmd,* a legkevesebb
bizonytalansdg azzal kapcsolatban van, hogy az igazolds hatdridében (junius 9-ig) valé benyujtdasanak
elmulasztdsa a kiemelt tdmogatds elutasitdsdhoz vezet. Ha jol értelmezem, a kérdést elSterjesztd
birésag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiemelt tdmogatas elutasitasa mellett a tdlzott mértéki
bejelentés miatt a tagillamok megéllapithatnak-e az 1122/2009 rendelet 58. cikke alapjan tovabbi
szankcidkat.

57. Allispontom szerint nem 4llapithaté meg tovabbi szankcié az ardnyossig elvének megsértése
nélkdal.

58. Ennek oka az, hogy az igazolds hatdridében torténé benyujtasinak elmulasztidsa nem a teljes
tamogatasbol val6 kizarast, hanem csak az alaptdmogatds emelt Osszegére, a kiemelt tdmogatasként
nevezett kiegészitd tdmogatisra valé jogosultsag hidnyat eredményezi, amely oknak az ellenérzése a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata. Emlékeztetnem kell arra, hogy nehezen tudom elfogadni azt, hogy
az illetékes magyar hatésagok helyesen alkalmaztak az 1122/2009 rendelet 58. cikkét a jelen tényallasra.
Ez a rendelkezés valéban a (teriiletalap) tulzott mértéki bejelentés sajatos koriilményeire
alkalmazandé.” A jelen tigyben azonban nem vitatott a jovahagyott teljes teriilet nagysiga (52,9
hektar). E kortilmények kozott a tulzott mértékd bejelentés miatti szankcié megallapitdsa nehezen
egyeztethetd 6ssze az aranyosséag elvével.”

59. A széban forgé igazolds benyujtdsanak elmulasztidsa tekintetében a kovetkezmények
meghatdrozasdnak megfelelé jogalapja attél fiigg, hogy a végs6é elemzésben az igazolast dnmagaban
jogosultsagi feltételnek vagy igazolé okmdanynak mindsitik-e.

60. Egyrészt, ha az igazolds a tdmogatds tekintetében jogosultsigi feltételnek mindsiil — aminek az
ellenérzése a kérdést elSterjeszté birdsag feladata —, az 1975/2006 rendelet 18. cikkét kell alkalmazni.
E rendelkezés értelmében a tdmogathatdsigi feltételek be nem tartisa esetén a kért tamogatas
csokkenthetd vagy elutasithatd. Kizardlag a tdimogathatosagi feltételek szdandékos be nem tartdsa esetén
lehet kizdrni a széban forgd naptari évre, valamint az azt kovetd naptari évre a teljes tdmogatast.

61. Masrészt, ha a széban forgd igazolds csak igazolé okmdanynak tekinthetd, az 1122/2009 rendelet
23. cikke — ami értelemszertien alkalmazandé az EMVA-ra — kiilon szabalyokat allapit meg az igazold
okmanyok késedelmes benyujtdsanak esetére. Az egész kérelem benyujtasanak elmulasztisara el6irt
kovetkezményeket ugyanez a rendelkezés tartalmazza: amint azt a fenti 40. pontban ismertettem, 25
naptdri nap utdn a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvanitjak, és nem keriil sor a tdmogatas kifizetésére.

62. Kovetkezésképpen, az elézetes dontéshozatalra utalé végzésben ismertetett koriilmények alapjan
ellentétes az aranyossag elvével tulzott mértékd bejelentés miatt az 1122/2009 rendelet 58. cikke
alapjan szankcié és ennek folyomdanyaként az egész kérelemre vonatkozé szankcié megallapitasa.

19 — A széban forgd igazolast a nemzeti jog alapjan kell mindsiteni, ami a kérdést elGterjeszté birdsag feladata. Az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett 6todik kérdésben a jogosultsagi feltételre vonatkozé preambulumbekezdésre hivatkozas ugyanakkor azt az alldspontot tamasztja
ald, hogy az igazolds 6nmagdban jogosultsagi feltételnek mindsill. Az az el6feltevés, amelybdl a kérdést elSterjeszté birdsdg kiindult, vagyis
hogy Szemerey G. az igazolds késedelmes benyujtisa ellenére jogosult a tdmogatds alapdsszegére, is azt mutatja, hogy az igazolds a kiemelt
tdmogatas tekintetében jogosultsagi feltételnek mindsiil.

20 — Masrészt, a Kozponti Szerv és a magyar kormdany targyaldson tett nyilatkozata arra utal, hogy az igazolas igazolé okmanynak mindsil.

21 — Lésd az 1975/2006 rendelet 16. cikkét az EMVA keretében a tdlzott mértéki bejelentésrdl.

22 — Lasd példaul: Maatschap L. A. en D. A.B. Langestraat en P. Langestraat-Troost itélet, C-11/12, EU:C:2012:808, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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63. A teljesség kedvéért a vis maior kérdésével kapcsolatban az alabbi megallapitasokat teszem. A jelen
esetben a vis maior nem birhat jelentdséggel — a kiemelt tdmogatas kifizetése szempontjabdl —, kivéve
ha igaznak bizonyul Szemerey G. azon dllitdsa, hogy az igazolds csak a vetést kovetéen volt
beszerezhetd, amelynek ellenérzése szintén a kérdést elGterjeszt6é birdsag feladata. Ebben az esetben az
a tény, hogy nem tudott vetni, minden esetben mentesiti a mezdgazdasigi termel6t az igazolds
benytjtdsanak elmulasztisa tekintetében, feltéve ha az 1122/2009 rendelet 75. cikkének

7”7

(2) bekezdésében a vis maior bejelentésével kapcsolatban eldirt feltételek teljesiilnek.

IV — Végkovetkeztetések

64. Mindezek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
kérdéseire az aldbbi vélaszokat adja:

1) A 73/2009/EK tandcsi rendeletnek a kolcsonds megfeleltetés, a modulacié és az integralt
igazgatasi és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben létrehozott,
mezdégazdasagi termel6k részére meghatarozott kozvetlen tdmogatasi rendszerek keretében
torténd végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitisarol, valamint az 1234/2007/EK
tandcsi rendeletnek a kolcsonos megfeleltetés tekintetében, a bordgazatban meghatarozott
tamogatasi rendszer keretében torténé végrehajtisira vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasar6l szold, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsdgi rendelettel egyiittesen
értelmezett, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapb6l (EMVA) nydjtandd
vidékfejlesztési tdmogatasrdl szo6ld, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK tandcsi rendelettel és a
vidékfejlesztési tamogatdsi intézkedésekre vonatkozé ellendrzési eljarasok, valamint a kolcsonos
megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK tandcsi rendelet végrehajtasara
vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasardl sz6lo, 2006. december 7-i, mddositott
1975/2006/EK bizottsagi rendelettel f6szabaly szerint nem ellentétes az a nemzeti szabalyozas,
amely szerint a kifizetési kérelemhez ritka novényfajta termesztése esetén mellékelni kell a ritka
n6vényrol szolo igazolast.

2) Az el6zetes dontéshozatalra utaldé végzésben ismertetett koriilmények alapjan ellentétes az

aranyossag elvével az 1122/2009 rendelet 58. cikke szerinti szankcié megallapitdsa a tdlzott
mértékd bejelentés miatt.
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