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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
16 paivani syyskuuta 2015'

Asia C-330/14

Gergely Szemerey
vastaan
Miniszterelnokséget vezet6 miniszter

(Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagin (Unkari) esittdmd ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté6 — Tutkittavaksi ottaminen — Yhteinen maatalouspolitiikka —

Suorat tukijarjestelmiat — Yhdennetty hallinto- ja valvontajérjestelmd — Tuen vdhentdminen tai
epaaminen, jos tukikelpoisuussdéntoja ja tdydentdvid ehtoja koskevia sdéntojd ei noudateta — Viljelijg,
joka ei ole noudattanut harvinaista kasvilajia koskevan todistuksen esittdmisvaatimusta —
Suhteellisuus — Hallintokéytédnté — Ylivoimainen este

1. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kisiteltavdnd olevassa asiassa viljelija ei ole
liittinyt maatalouden ympiristotukea koskevaan hakemukseensa harvinaisia kasvilajeja koskevaa
todistusta, josta sdddetddn kansallisessa lainsdddédnnossd. Todistus tarvitaan harvinaisten kasvilajien
viljelyyn perustuvaa korotettua tukea koskevan hakemuksen tueksi. Toimivaltaiset viranomaiset
tunnustivat sittemmin ylivoimaisen esteen, koska kyseisten kasvilajien kylviminen oli mahdotonta
vaikeiden sddolosuhteiden vuoksi. Téstd huolimatta tukihakemus hyldttiin kokonaisuudessaan ja
viljelija maarattiin lisdksi maksamaan hallinnollinen seuraamus, joka oli mé&idrd vahentda viljelijélle
kolmen seuraavan vuoden aikana maksettavasta tuesta. Seuraamus perustui pohjimmiltaan siihen, ettei
viljelija ollut esittanyt todistusta méddrdaikaan mennessa.

2. Unionin tuomioistuinta pyydetddn selventdmidn kahta asiaa. Ensimmaiinen koskee sitd, kuinka
paljon jasenvaltioilla on liikkumavaraa, kun ne perustavat jéirjestelmid maataloustukijirjestelmien
tehokasta valvontaa varten. Toinen asia seuraa tdstd loogisesti ja koskee sitd, onko koko hakemusta
koskevan seuraamuksen médradminen unionin maatalouslainsédddnnon asiaa koskevien sddnnosten
mukaista.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin sddannosto

1. Asetus (EY) N:o 1698/2005>

3. Asetuksessa N:o 1698/2005 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan muun muassa yleiset sddnnot
maaseudun kehittdmiseen myonnettiville EU:n tuelle, joka rahoitetaan Euroopan maaseudun
kehittimisen maatalousrahastosta (maaseuturahasto).

4. Asetuksen tavoitteet pannaan tdytdntoon asetuksen IV osastossa madritellyissdé neljassa
toimintalinjassa olevien toimenpiteiden avulla. Toimintalinja 2 koostuu toimenpiteistd, joiden
tarkoituksena on ympdriston ja maaseudun tilan parantaminen. Asetuksen 36 artiklan a alakohdan iv
alakohdassa sdddetddn tdssd yhteydessd, ettd kyseisen toimintalinjan mukainen tuki koskee
toimenpiteitd, joiden tavoitteena on maatalousmaan kestdva kdyttd (muun muassa) maatalouden
ymparistotukien avulla.

5. Asetuksen 39 artikla koskee maatalouden ymparistotukia. Sen 2 ja 3 kohdassa sdddetdén, ettd
jasenvaltioiden on myonnettivd maatalouden ympéristotukia viljelijoille, jotka tekevit vapaaehtoisesti
maatalouden ympéristositoumuksia. Maatalouden ymparistotuet kattavat ainoastaan sitoumukset, jotka
ylittavat EU:n lainsdddannossa vahvistetut asiaa koskevat pakolliset vaatimukset sekd lannoitteiden ja
kasvinsuojeluaineiden kéyttoa koskevat vahimmaéisvaatimukset ja muut kansallisessa lainsdddénnossa
vahvistetut asiaa koskevat pakolliset vaatimukset.

6. Asetuksen N:o 1698/2005 74 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on saatettava voimaan kaikki
lait, asetukset ja hallinnolliset maérédykset varmistaakseen, ettd Euroopan unionin taloudelliset edut
suojataan tehokkaasti.

2. Asetus (EY) N:o 1975/2006°

7. Asetuksessa N:o 1975/2006 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan asetuksen N:o 1698/2005 nojalla
vahvistettuja yhteisrahoitettuja maaseudun kehittdimisen tukitoimenpiteité koskevien
tarkastusmenettelyjen ja tiydentdvien ehtojen taytintéonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdéannot.

8. Asetuksen 4 artikla koskee tuki- ja maksuhakemuksia. Siind séddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvd tukihakemusten jattamista koskevista asianmukaisista menettelyista,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta tdmén asetuksen erityissadnnoksia.

3. Tuki- ja maksuhakemuksia voidaan korjata milloin tahansa niiden jéttdmisen jéilkeen, jos
toimivaltainen viranomainen havaitsee niisséd ilmeisié virheita.”

2 — Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun kehittdmiseen 20.9.2005 annettu neuvoston
asetus (EUVL L 277, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 25.5.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 473/2009 (EUVL L 144, s. 3).

3 — Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdédnnoistd maaseudun kehittdmisen tukitoimenpiteité
koskevien tarkastusmenettelyjen ja tiydentdvien ehtojen tdytdntoonpanon osalta 7.12.2006 annettu komission asetus (EUVL L 368, s. 74),
sellaisena kuin se on muutettuna 9.6.2009 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 484/2009 (EUVL L 145, s. 25).
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9. Asetuksen 5 artiklassa vahvistetaan yleiset tarkastusperiaatteet. Siind séddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kaikki yhteison tai kansallisessa lainsdddanndssa taikka
maaseudun  kehittimisohjelmissa ~ vahvistetut  tukikelpoisuusedellytykset  voidaan tarkastaa
jasenvaltioissa maédriteltdvin todennettavissa olevin indikaattorein, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
taman asetuksen erityissaidnnosten soveltamista.

3. Tukea ei makseta edunsagjille, joiden on osoitettu keinotekoisesti luoneen kyseisten tukien
saamiseen vaaditut edellytykset saadakseen hyotyd kyseisen tukijarjestelmdn tavoitteiden vastaisesti,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta erityissddnndsten soveltamista.”

10. Asetuksen 10 artikla kuuluu tarkastuksia, vahennyksid ja poissulkemisia koskevaan II lukuun. Sen
otsikkona on ”Yleisperiaatteet” ja siind sdddetddn seuraavaa:

”1. Tukihakemukset ja myohemmit maksuhakemukset on tarkastettava siten, ettd tuen
myontdmisedellytysten noudattaminen voidaan varmistaa tehokkaalla tavalla.

2. Jasenvaltioiden on vahvistettava soveltuvat menetelmdt ja keinot tuen myontiamisedellytysten
noudattamisen tarkastamiseksi kussakin tukitoimenpiteessa.

3. Jasenvaltioiden on sovellettava asetuksen (EY) N:o 1782/2003 II osaston 4 luvussa sdddettyd
yhdennettyd hallinto- ja valvontajarjestelmas, jaljempéana TACS'.

4. Tukikelpoisuusedellytykset on tarkastettava hallinnollisin ja paikalla tehtdvin tarkastuksin.

5. Tdydentdvien ehtojen noudattaminen on varmistettava paikalla tehtdvin tarkastuksin ja tarvittaessa
hallinnollisin tarkastuksin.

»

11. Asetuksen 11 artiklassa kasitellaan hallinnollisia tarkastuksia. Sen 1 kohdassa saadetian seuraavaa:

“Hallinnolliset tarkastukset on tehtdvéa kaikille tuki- ja maksuhakemuksille, ja niiden on koskettava
kaikkia seikkoja, jotka on mahdollista ja tarkoituksenmukaista tarkastaa hallinnollisin keinoin.
Menettelyilld on varmistettava toteutetun tarkastustoiminnan, tarkastustulosten ja poikkeavuuksien
vuoksi toteutettujen toimenpiteiden kirjaaminen.”

12. Asetuksen 18 artiklan otsikkona on ”Vidhennykset ja poissulkemiset tukikelpoisuusedellytysten
noudattamatta jattdmisen yhteydessd”, ja siind sdddetddan seuraavaa:

”1. Jos tuen myontidmiseen liittyvid, muita kuin ilmoitettua pinta-alaa tai eldinten lukumaéraa koskevia
sitoumuksia ei noudateta, haettua tukea on vihennettivi tai se on evittava.

2. Jasenvaltion on maédriteltavd tuen vahennyksen maéré erityisesti todetun noudattamatta jattamisen
vakavuuden, laajuuden ja keston perusteella.

Noudattamatta jattdmisen vakavuus riippuu erityisesti noudattamatta jdttdmisen seurausten
merkittiavyydestd ottaen huomioon tavoitteet, joihin noudattamatta jatetyilld vaatimuksilla pyrittiin.

Noudattamatta jattdmisen laajuus riippuu erityisesti noudattamatta jattdmisen vaikutuksesta koko
toimenpiteeseen.
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Noudattamatta jattamisen jatkuvuus riippuu erityisesti sen ajanjakson pituudesta, jonka vaikutukset
jatkuvat, ja mahdollisuuksista saada kyseiset vaikutukset loppumaan kohtuullisin keinoin.

3. Jos noudattamatta jattdminen johtuu tahallisista sddntojenvastaisuuksista, tuensaaja suljetaan
kyseisen toimenpiteen ulkopuolelle seké asianomaisen ettd seuraavan kalenterivuoden ajaksi.”

3. Asetus (EY) N:o 1122/2009*

13. Asetuksessa N:o 1122/2009 sdddetiddn asetuksen (EY) N:o 73/2009° II osaston 4 luvussa
vahvistettujen  tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn valvonta- ja
valvontajirjestelmén tiytintdonpanoa sekid asetuksen (EY) N:o 1234/2007° 85 t ja 103 z artiklassa
sdddettyjen tdydentdvien ehtojen tdytdntoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sddnnot. Asetuksen
87 artiklan mukaan sitd sovelletaan tukihakemuksiin, jotka liittyvdat 1 péivastd tammikuuta 2010
alkaviin markkinointivuosiin tai palkkiokausiin.

14. Asetus (EY) N:o 796/2004" korvattiin asetuksella N:o 1122/2009. Asetuksen N:o 1975/2006 7
ja 8 artiklan mukaan, luettuina yhdessé asetuksen N:o 1122/2009 liitteessé II olevan vastaavuustaulukon
kanssa, asetuksen N:o 1122/2009 14, 23 ja 75 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin asetuksen
N:o 1975/2006 soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.

15. Asetuksen N:o 1122/2009 14 artikla koskee yhtendishakemuksen muutoksia. Sen 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Yhtendishakemuksen jattdmiselle vahvistetun mddrdajan padtyttyd yhtendishakemukseen voi lisdtd
yksittdisia viljelylohkoja tai yksittdisid tukioikeuksia silla edellytykselld, ettd kyseisiin tukijarjestelmiin
liittyvid vaatimuksia noudatetaan.

Samoin edellytyksin voidaan tehda yhtendishakemuksessa jo ilmoitettujen yksittédisten viljelylohkojen tai
tukioikeuksien osalta alan kédyttoon tai tukijarjestelméén liittyvid muutoksia.

Jos ensimmaiisessd ja toisessa alakohdassa tarkoitetut muutokset liittyvat toimitettaviin
todistusasiakirjoihin tai sopimuksiin, myos tillaisten asiakirjojen tai sopimusten vastaavat muutokset
sallitaan.”

16. Asetuksen 23 artikla koskee hakemusten jattdmistd myohdssd. Sen 1 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Jédljempédna 75 artiklassa tarkoitettuja ylivoimaista estettd ja poikkeuksellisia olosuhteita lukuun
ottamatta tdmén asetuksen mukaisen tukihakemuksen jattiminen asianomaisen madrdajan jalkeen
aiheuttaa tukien, jotka viljelijille olisi voitu maksaa, jos tukihakemus olisi jdtetty ajoissa, médrien
vahentdmisen yhdelld prosentilla tyopaivaa kohti.

4 — Neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd mainitussa asetuksessa sdddettyjen
viljelijoiden suorien tukien jarjestelmien mukaisten tdydentévien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto- ja valvontajarjestelmén
osalta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007 tdytintoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd viinialalle séddetyn
tukijirjestelmdn mukaisten tdydentévien ehtojen osalta 30.11.2009 annettu komission asetus (EUVL L 316, s. 65).

5 — Yhteisen maatalouspolitiikan suoria tukijarjestelmid koskevista yhteisistd sddnnoistd ja tietyistd viljelijoiden tukijarjestelmistd sekd asetusten
(EY) N:o 1290/2005, (EY) N:o 247/2006, (EY) N:o 378/2007 muuttamisesta ja asetuksen (EY) N:o 1782/2003 kumoamisesta 19.1.2009 annettu
neuvoston asetus (EUVL L 30, s. 16).

6 — Maatalouden yhteisestd markkinajarjestelystd ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissdéannoksista 22.10.2007 annettu neuvoston asetus
(yhteisid markkinajarjestelyja koskeva asetus) (EUVL L 299, s. 1).

7 — Neuvoston asetuksissa (EY) N:o 1782/2003 ja (EY) N:o 73/2009 saddettyjen tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn hallinto-
ja valvontajarjestelmén sekd neuvoston asetuksessa (EY) N:o 479/2008 saadettyjen tdydentdvien ehtojen soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista saannoista 21.4.2004 annettu komission asetus (EUVL L 141, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna.
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Ensimmiaistd alakohtaa sovelletaan my0s asiakirjoihin, sopimuksiin ja ilmoituksiin, jotka on jatettava
toimivaltaiselle viranomaiselle 12 ja 13 artiklan mukaisesti, jos téllaiset asiakirjat, sopimukset ja
ilmoitukset liittyvét kyseessd olevan tuen tukikelpoisuusedellytyksiin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
jasenvaltioiden  toteuttamien  sellaisten  erityistoimenpiteiden  soveltamista, jotka liittyvit
todistusasiakirjojen jattdmiseen madrdajassa tehokkaiden tarkastusten suunnittelun ja toteuttamisen
mahdollistamiseksi. Télloin vahennystéd sovelletaan asianomaisen tuen maksettavaan maaraén.

Jos hakemus myohéstyy yli 25 kalenteripéivaa, sitd ei oteta kasiteltaviksi.”

17. Asetuksen (EY) N:o 1122/2009 58 artiklassa vahvistetaan sddnnét, joita sovelletaan, kun pinta-alat
on ilmoitettu liian suuriksi. Siinéd sdddetddn seuraavaa:

"Jos pinta-alatukijdrjestelmien — — soveltamiseksi ilmoitettu pinta-ala on jonkin viljelykasviryhmén
osalta suurempi kuin tdméin asetuksen 57 artiklan mukaisesti maééritetty pinta-ala, tuki on laskettava
madritetyn pinta-alan perusteella siten, ettd tuesta vahennetddn havaittu erotus kaksinkertaisena, jos
erotus on yli kolme prosenttia tai yli kaksi hehtaaria, mutta enintddn 20 prosenttia maédritetystd
pinta-alasta. — — Jos erotus on yli 20 prosenttia madritetystd pinta-alasta, kyseiselle viljelykasviryhmalle
ei myonnetd pinta-alaperusteista tukea. — — Jos erotus on yli 50 prosenttia, viljelijdltd on evittdva tuki
vield kertaalleen siihen méédrédén asti, joka vastaa ilmoitetun pinta-alan ja tdmén asetuksen 57 artiklan
mukaisesti mddritetyn pinta-alan erotusta. —— Jos madrdd ei voida vdhentdd tdysimadrdisesti — —
havainnon tekovuotta seuraavien kolmen kalenterivuoden aikana, jadnnoksen maksaminen on
peruutettava.”

18. Asetuksen 75 artikla koskee ylivoimaista estettd ja poikkeuksellisia olosuhteita. Siind sdddetddn
seuraavaa:

1. Jos viljelija ei ole voinut tdyttdd velvollisuuksiaan — — ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisten
olosuhteiden vuoksi, hidn sdilyttdd oikeutensa tukeen ylivoimaisen esteen tai poikkeuksellisen
olosuhteen tapahtumishetkelld tukikelpoisen pinta-alan tai tukikelpoisten eldinten osalta. Lisdksi jos
tillaisesta ylivoimaisesta esteestd tai poikkeuksellisesta olosuhteesta johtuva noudattamatta jattdminen
koskee tdydentévid ehtoja, vastaavaa vihennysté ei sovelleta.

2. —— ylivoimaisista esteistd ja poikkeuksellisista olosuhteista on ilmoitettava kirjallisesti
toimivaltaiselle viranomaiselle sekd esitettdvd niistd kyseistd viranomaista tyydyttavit todisteet 10
tyopdivan kuluessa pédivésta, jona viljelija voi ne ilmoittaa.”

B Unkarin sddnnosto

19. Asetuksen nro 61/2009° 29 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettdi mikili harvinaisten kasvilajien
katsotaan olevan kulttuurihistoriallisesti tai geneettisesti merkittdvia kyseisen asetuksen liitteessd 12
tai 13 tarkoitetulla tavalla, tukeen oikeutetulla henkilolld on oikeus tuen korotettuun méadraan
edellyttden, ettd toimivaltainen viranomainen vahvistaa, ettd kyseinen kasvilaji on edelld mainituissa
liitteissa tarkoitettu kasvi.

20. Asetuksen nro 61/2009 55 §:n 4 momentissa tismennetdén vield, ettd jos paikan paalld suoritetussa
tarkastuksessa ilmenee, ettd tukeen oikeutetulla henkil6lld ei ole 29 §:n 3 momentissa tarkoitettua
todistusta, héneltd evitddn tuen koko méérd yhden markkinointivuoden ajaksi kyseisen lohkon osalta.

8 — Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta myonnettivin maatalouden ympdristétuen hakemisen edellytyksistd 14.5.2009
annettu maataloudesta ja maaseudun kehittimisestd vastaava ministerién asetus (Az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nygjtott
agrar-kornyezetgazdalkodasi tamogatésok igénybevételének részletes feltételeirdl sz616 61/2009. (V.14.) FVM rendelet).
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21. Asetukseen nro 61/2009 lisdttiin uusi 43 §:n 6 momentti asetuksen nro 31/2010° 16 §:n 2
momentilla. Tdssd momentissa sdddetddn, ettd harvinaista kasvia viljeltdessd tukihakemukseen on
liitettdvd asetuksen nro 61/2009 29 §:n 3 momentissa tarkoitettu harvinaista kasvilajia koskeva
todistus. Uusi sddannos tuli voimaan 31.3.2010.

II Tosiseikat, menettely ja ennakkoratkaisukysymykset
22. Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevit seuraavat tosiseikat.

23. Gergely Szemerey haki maataloustukea 26.7.2009. Toimivaltainen viranomainen hyviksyi hdnen
hakemuksensa 21.1.2010. Téaman jilkeen Szemerey jétti 16.5.2010 yhtendistd pinta-alatukea koskevan
hakemuksen peltomaiden ekologisen viljelyn ohjelman mukaisesti.

24. Tarkemmin sanottuna Szemerey haki maatalouden ymparistotukea 52,9 hehtaarille muutettuaan
hakemustaan 31.5.2010. Han haki samassa yhteydessd erityistukea — joka oikeuttaa tavanomaista
korkeampaan tukimédrdadn —29,69 hehtaarille (52,9 hehtaarin kokonaispinta-alasta), jolla hdnen
tarkoituksensa oli viljelld harvinaisia ja uhanalaisia kasvilajeja, joita pidetdén historiallisista,
kulttuurisista tai geneettisistd syistd ensisijaisina. Szemerey oli tdtd varten hankkinut valkomesikén
(Melilotus alba Medik) ja alsikeapilan (Trifolium hybridum L.) siemenia.

25. Nédiden harvinaisten kasvilajien kylvo epdonnistui kevaalld ja alkukesilla 2010 etenkin tulvien
vuoksi. Szemerey teki tdstd syystd kaksi ylivoimaista estettd koskevaa ilmoitusta: ensimmadisen
29.6.2010 ja toisen 28.7.2010. Unkarin viranomaisten ohjeiden mukaisesti Szemerey myds korvasi
kyseistd pinta-alaa koskevan kayttokoodin kesannoituja maita merkitsevilla koodilla. Toimivaltaiset
viranomaiset hyvaksyivat ylivoimaista estettd koskevan ilmoituksen 30.9.2010.

26. Toimivaltainen viranomainen tunnusti ylivoimaisen esteen 19.3.2011, mutta hylkdsi samalla
Szemereyn maksuhakemuksen kokonaisuudessaan ja maérédsi hdnelle 2483953 Unkarin forintin
suuruisen hallinnollisen seuraamuksen, joka védhennettiisiin seuraavia kolmea vuotta koskevista
pinta-alatukihakemuksista. Szemerey valitti paatoksestd hénelle méadratyn seuraamuksen osalta.

27. Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve (maataloudesta ja maaseudun
kehittdmisestd vastaava keskusvirasto, jdljempéana virasto), pysytti padtoksen 13.1.2012 silld perusteella,
ettd Szemerey ei ollut esittdnyt harvinaista kasvilajia koskevaa todistusta, joka hénen olisi pitinyt esittda
15.5.2010 (eli tukihakemuksen jittamisen yhteydessd) tai viimeistddn 9.6.2010. Virasto totesi tdssd
yhteydessd myos, ettd hakemuksessa esitetyt tiedot vahvistavien asiakirjojen esittamattd jattamistd ei
voi myohemmin korjata. Se katsoi tdstd syystd, ettei Szemerey ollut oikeutettu harvinaisia kasvilajeja
koskevaan erityistukeen ja ettd téllaisten kasvilajien viljelyyn kaytettdavaksi pinta-alaksi katsottiin O
hehtaaria madritettdessd oikeutta tuen saamiseen. Tdmdn seurauksena ilmoitettu pinta-ala oli yli
50 prosenttia suurempi kuin madritetty pinta-ala, minkd vuoksi virasto madréasi asetuksen
N:o 1122/2009 58 artiklan perusteella seuraamuksen.

9 — Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta myonnettdvin maatalouden ympéristotuen hakemisen edellytyksistd annetun
asetuksen nro 61/2009 ja Euroopan maaseudun kehittimisen maatalousrahastosta myonnettivdd tukea koskevien ministerididen asetusten
muuttamisesta 30.3.2010 annettu maataloudesta ja maaseudun kehittdmisestd vastaavan ministerin asetus (Az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbol nyujtott agrar-kornyezetgazdalkoddsi tamogatdsok igénybevételének részletes feltételeirdl sz616 61/2009. (V. 14.) FVM
rendelet, valamint mds, az Eurépai Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott tamogatasokrdl sz616 miniszteri rendeletek modositdsardl
sz6l6 31/2010. (I11.30.) FVM rendelet).
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28. Szemerey valitti tdstd padtoksestd Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsagiin (Guylain hallinto-
ja tyOasioita kasittelevd tuomioistuin). Koska tdmd tuomioistuin on epdvarma asiaa koskevan
kansallisen lainsddadannon yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa, se on pédttinyt keskeyttdd
asian kasittelyn ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)

2)

3)

Onko asetuksen N:o 796/2004 johdanto-osan 20 ja 27 perustelukappaleessa sekd asetuksen
N:o 1122/2009 johdanto-osan 18, 23 ja 26 perustelukappaleessa tarkoitettua joustavuutta ja
muutosmahdollisuutta koskevaa periaatetta tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn, ettd viljeltdessd harvinaista kasvilajia tukihakemukseen on
liitettdva harvinaista kasvia koskeva todistus, kun otetaan huomioon hallintokéyténto, jonka
mukaan todistuksen hakeminen oli sallittua vain ennen tukihakemuksen esittdmistd 2.4.2010 ja
15.4.2010 valisend aikana, todistuksen esittdminen oli mahdollista ainoastaan samaan aikaan
yhtendishakemuksen esittdmisen kanssa sen liitteend eikd kyseisessd lainsddddnnossa sallittu
todistuksen puuttumisesta johtuvan hakemuksen virheen korjaamista?

Vastaako tdmd lainsddddntd jasenvaltion  velvoitetta olla  vaarantamatta  yhteisen
maatalouspolitiikan tavoitteita, vai voidaanko katsoa, ettd unionin oikeuteen perustuvaa tukea
koskevan oikeuden kayttamisestd tuli mahdoton, liian vaikeaa tai ennalta arvaamatonta
harvinaisia kasveja viljeleville viljelijoille vuonna 2010, kun lainsdddant6d muutettiin ([asetuksen
nro 61/2009] 43 §:n 6 momentin muutos, joka tehtiin [asetuksella nro 31/2010])?

Onko hallintokdytanto [asetuksen N:o 796/2004] johdanto-osan 57 perustelukappaleen tai
[asetuksen ~ N:o  1122/2009] johdanto-osan 75  perustelukappaleen ja  erityisesti
suhteellisuusperiaatteen vastainen, kun sen mukaan harvinaista kasvia koskevan todistuksen
puuttuessa madratadn seuraamus pinta-alojen ilmoittamisesta liian suuriksi koko hakemuksen
osalta ottamatta huomioon tahallisuutta, tuottamuksellisuutta tai olosuhteita, vaikka
tukihakemus tdyttdd muilta osin koko viljelylohkon osalta tuen myontimisen edellytykset ja
viljelija viljelee ilmoitettua kasvia ilmoitetulla pinta-alalla?

Ovatko [asetuksen N:o 796/2004] johdanto-osan 67 tai 71 perustelukappaleeseen taikka
[asetuksen N:o 1122/2009] johdanto-osan 75 perustelukappaleeseen siséltyvit vapautusperusteet
sovellettavissa siind tapauksessa, ettd viljelija vetoaa niiden kanssa ristiriidassa olevaan tai
epdasianmukaiseen hallintokéytintoon poikkeuksellisena olosuhteena ja pyrkii osoittamaan, ettd
hénen virheensd johtui kokonaan tai osittain hallintoelimen kaytannostd?

Voidaanko viljelijan esittdmdd hyvéksyttya ilmoitusta ylivoimaisesta esteestd, eli sadon (kylvon)
taydellisestd =~ menettimisestd, pitdd [asetuksen N:o  796/2004] johdanto-osan 67
perustelukappaleessa ja [asetuksen N:o 1122/2009] johdanto-osan 93 perustelukappaleessa
tarkoitettuna oikeana tietona, jonka ansiosta harvinaista kasvia koskevan todistuksen esittdmatta
jattamistd ei voitaisi pitdd viljelijin virheend, jolloin hén vapautuisi koko hakemusta koskevista
seuraamuksista?”

29. Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet Szemerey, virasto, Unkarin ja Kreikan hallitukset seka
Euroopan komissio, jotka Kreikan hallitusta lukuun ottamatta esittivit suulliset huomautuksensa
24.6.2015 pidetyssa istunnossa.
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III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset

30. Ensinndkin on huomattava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt unionin
tuomioistuimelle useita kysymyksid, jotka kaikki liittyvdt asetusten N:o 796/2004 ja N:o 1122/2009
johdanto-osan perustelukappaleisiin eivitka kyseisten sdaddosten oikeudellisesti sitoviin sddnnoksiin.
Esitetyissa kysymyksissdé ei myoskddn mainita lainkaan maaseuturahastoa koskevia asetuksia
N:o 1698/2005 ja N:o 1975/2006, jotka siséltdavat ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevien ongelmien
kasittelyssa tarvittavat oikeussddnnot. Kaiken kukkuraksi ennakkoratkaisupyynto jéattaa avoimeksi tietyt
kansalliseen oikeudelliseen kontekstiin ja tosiseikkoihin liittyvit ratkaisevan téarkeét asiat.

31. Niin valitettavaa kuin se monelta osin onkin, ennakkoratkaisupyyntod ei kuitenkaan pelkéstddn
tamdn takia voida jattdd tutkimatta.'® Tamid padtelmd perustuu EUT-sopimuksen 267 artiklassa
vahvistetussa menettelyssé vallitsevaan yhteistyon henkeen. Kuten unionin tuomioistuin on itse useasti
todennut, sen on poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti
ennakkoratkaisupyyntopéaatoksen perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd
tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde."

32. Haluan tdstd huolimatta tdssd yhteydessdé korostaa, kuinka tdrkedd on esittda
ennakkoratkaisupyynnosséd selkeit tarkastelupuitteet (sekd oikeudellisten seikkojen ettd tosiseikkojen
osalta). Tama ei ole tarpeen vain unionin tuomioistuimen tehtdvan helpottamiseksi, vaan myos jotta
kaikilla halukkailla on mahdollisuus esittdd huomautuksia."”? Kuten kisiteltivissd asiassa esitetyistd
huomautuksista hyvin selvdsti ilmenee, jos ndin ei tehdd, voi syntyd epéselvyyttd sekd sovellettavista
oikeussdadnnoistd ettd ennakkoratkaisupyynnon taustalla olevista tosiseikoista.

33. Se, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin ei ole viitannut unionin oikeuden
relevantteihin sddnnoksiin, ei mielestdni estd unionin tuomioistuinta esittdmaistd ennakkoratkaisua
pyytaneelle tuomioistuimelle kaikkia unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla
hyodyllisia ~ kansallisen  tuomioistuimen arvioidessa késiteltdvinddn olevaa asiaa unionin
tuomioistuimen oikeuskiytinnossa edellytetylld tavalla.” Jo kuvatuista ennakkoratkaisupyynnén
puutteista huolimatta ongelmat, joiden ratkaisemiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa
ohjeita, voidaan nyt kasiteltdvissd asiassa verraten helposti ekstrapoloida pyynnosta.

34. Kasitykseni mukaan ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa tosiasiassa ohjeita kahdessa
asiassa. Ensimmaédinen koskee liikkumavaraa, joka jasenvaltioilla on suunnitellessaan tukiohjelmien
valvontamekanismeja, tai oikeammin tdmén liikkumavaran rajoja. Toinen asia koskee sitd, mitd
seurauksia tietyn tukiohjelman mukaisesta puutteellisesta tukihakemuksesta on asianmukaista maéréta.

35. Kisittelen niitd kahta asiaa erikseen. Kuten olen toisaalla todennut,'* on muistettava, ettd viljely on
ammattitoimintaa. Tdmé seikka on syytd pitdd mielessd tulkittaessa ja sovellettaessa EU:n
maatalouslainsdaddantoa.

10 — Tutkittavaksi ottamisen rajoista ks. ratkaisuehdotukseni Gullotta ja Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:168, erityisesti
20 kohta).

11 — Viimeaikainen tuomio Subdelegaciéon del Gobierno en Guipuzkoa - Extranjeria (C-38/14, EU:C:2015:260, 26 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s mm. tuomio Fuf3 (C-243/09, EU:C:2010:609, 40 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

12 — Ks. esim. médrdys Viacom (C-190/02, EU:C:2002:569, 14 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

13 — Ks. esim. tuomio Centre public daction sociale d'Ottignies-Louvain-La-Neuve (C-562/13, EU:C:2014:2453, 37 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

14 — Ks. ratkaisuehdotukseni Demmer (C-684/13, EU:C:2015:131, 71 kohta).
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B Velvollisuus varmistaa tukiohjelmien tehokas valvonta

36. Ensimmdinen ja toinen ennakkoratkaisukysymys, joita kisittelen yhdessd, koskevat sellaisen
kansallisen lainsddddnnon kanssa yhdenmukaisuutta unionin oikeuden, jonka mukaan viljelijan on
tukea hakiessaan esitettdva sitd harvinaista kasvilajia koskeva todistus, joka on hénen (erityistukea
koskevan) hakemuksensa pohjana. Virasto ja Unkarin hallitus vaittivat istunnossa, ettd todistusta
voidaan hakea riippumatta siitd, kylvetaanko kyseisten kasvien siemenet vai ei. Ne vakuuttivat lisaksi,
ettd todistuksen tarkoituksena on yksiloida erityistuen perusteena oleva harvinainen kasvilaji ja siten
helpottaa viranomaisten tehtdvidd, kun ne ratkaisevat, onko viljelija oikeutettu tédhdn erityistyyppiseen
tukeen.

37. Ensinndkin on ilman muuta selvad, ettd on jdsenvaltioiden tehtdvdnd varmistaa tukiohjelmien
tehokas valvonta. Se on itse asiassa niiden velvollisuus. Tdméa ilmenee selvdsti asetuksen
N:o 1698/2005 74 artiklasta ja asetuksen N:o 1975/2006 5 artiklan 1 kohdasta. Néiden sddannosten
mukaan jasenvaltioiden on yhtddltda saatettava voimaan kaikki lait, asetukset ja hallinnolliset
madréykset, jotka ovat tarpeen sen varmistamiseksi, ettd Euroopan unionin taloudelliset edut suojataan
tehokkaasti. Niiden on tdtd varten toisaalta varmistettava, ettd erityyppisiin tukiin liittyvat
tukikelpoisuusedellytykset voidaan tarkastaa jdsenvaltioissa madriteltdvin, todennettavissa olevin
indikaattorein. Tdmé& on tarpeen védrinkédytosten estamiseksi.

38. Jasenvaltiot voivat kuitenkin vapaasti paattdd, miten ne toteuttavat hallinnolliset ja paikalla tehtavét
tarkastukset niin, ettd varmistetaan tuen myontdmisedellytysten noudattaminen tehokkaalla tavalla.
Tama ilmenee asetuksen N:o 1975/2006 10 artiklasta.

39. Kasiteltdavassa tapauksessa ei liene epailystikadn siitd, ettd kansallisen lainsdddénnon mubkaisella
vaatimuksella esittdd todistus tukihakemuksen esittdmishetkelld pyritddn siihen, ettd toimivaltaiset
viranomaiset voivat etukdteen varmistaa tietyn tukiohjelman mukaisen tuen myontédmisedellytysten
tdyttymisen. Siind mielessd vaatimus tehostaa hallinnollisia tarkastuksia ja edistdd sen varmistamista,
ettd tuensaaja on oikeutettu kyseiseen maatalouden ymparistotukeen. Vaatimus esittdd harvinaista
kasvilajia koskeva todistus hakemuksen esittamishetkelld vaikuttaa ndin ollen tdysin unionin oikeuden
mukaiselta. Ndin etenkin siksi, ettd vaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd toimivaltaisten
viranomaisten tarkastukset ovat tehokkaita, kuten asetuksen N:o 1698/2005 74 artiklassa edellytetéén.

40. Asiakirjoista sekd viraston ja Unkarin hallituksen istunnossa esittimistd tiedoista ilmenee liséksi,
ettd kansallisessa lainsdddanndssd tuensaajien itse asiassa sallitaan esittdd todistus jopa 25
kalenteripdivad kutakin tukivuotta koskevien tukihakemusten jdttamisen maaréapéivan (eli 9. kesdkuuta)
jalkeen. Tamd vaikuttaa tdysin asetuksen N:o 1122/2009 23 artiklan mukaiselta, jossa tuensaajan
sallitaan joko jattdd hakemus sen jattamiselle varatun méérdajan padttymisen jilkeen tai tdydentdd
hakemusta sen jattimisen jialkeen. Asetuksen N:o 1122/2009 23 artiklan 1 kohdan mukaan
tukihakemuksen jattdminen médrdajan jilkeen aiheuttaa tukien, jotka viljelijille olisi voitu maksaa, jos
tukihakemus ja todistusasiakirjat olisi jdtetty ajoissa, madrien vihentdmisen yhdelld prosentilla
tyopdivda kohti. Télloin vdahennystd sovelletaan asianomaisen tuen maksettavaan madrdan. Jos
hakemus myohéstyy yli 25 kalenteripdivas, sitd ei oteta kasiteltavaksi.

4]. Kasittadkseni sdadnnokseen, jonka mukaan tukihakemus voidaan jattdd jonkin aikaa myohdssa
(asetuksen N:o 1122/2009 14 artiklan mukaisesti), siséltyy joustavuus, jonka ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin myds mainitsee. Tamdn vuoksi en ymmarrd, miksi kyseisen todistuksen esittdmistd
koskevat relevantit kansalliset sadnnokset olisivat unionin oikeuden vastaisia.

42. On kuitenkin viela kasiteltivd kahta muuta seikkaa.
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43. Ensimmdinen on se, oliko todistus ja siten erityistukea mahdollista saada vuonna 2010. Koska
unionin tuomioistuin on omaksunut tiukan ldhestymistavan jasenvaltioiden velvollisuuteen varmistaa
tukiohjelmien tarkastusten tehokkuus,"” toimenpiteen, jonka tarkoituksena on tarkastusten
tehokkuuden varmistaminen, voidaan vain poikkeuksellisesti katsoa olevan suhteellisuusperiaatteen
vastainen. Téméd on mahdollista vain, jos tuen saaminen olisi kdytinnossé mahdotonta — tai ainakin
suhteettoman vaikeaa.

44. Szemerey viittdd, ettd todistus on mahdollista saada vain kylvetyille siemenille ja ettd kyseisen
todistuksen saamiseksi hakemus on siksi jitettavé viimeistadn 15. huhtikuuta. Hinen mukaansa ndiden
seikkojen kumulatiivisena vaikutuksena on, ettd viljelijin on mahdotonta — tai ainakin suhteettoman
vaikeaa — saada erityistukea etenkin kasvilajeille, jotka voidaan kylvdd vasta maaliskuun jilkeen.'® Jos
tama pitdd paikkansa, releventin kansallisen lainsdddénnon yksityiskohtaiset soveltamissddannot
vuodelta 2010 eivdt mielesténi voi olla suhteellisuusperiaatteen mukaiset.

45. Nahdakseni olisi kuitenkin vadrin tehda téllainen johtop&dtds, mikéli ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin voi varmistaa, ettd seuraavat viraston ja Unkarin hallituksen istunnossa
esittamit tiedot pitdvat paikkansa.

46. Niiden osapuolten istunnossa esittaimien selitysten perusteella vaikuttaa siltd, ettd kyseinen todistus
on itse asiassa mahdollista saada ennen siementen kylvamistd (silla se nayttdisi vain todistavan, ettd
kyseinen kasvilaji on harvinainen asiaa koskevassa kansallisessa lainsddddnnossé tarkoitetulla tavalla).
Kansallisessa lainsdddannossa ei myoskddn aseteta madrdaikaa todistuksen hakemiselle, vaan ainoa
vaatimus on, ettéd viljelijan on liitettdva todistus tukihakemukseen (15. huhtikuuta on vain ohjeellinen
pdivamaard). Jos tdmd pitdd paikkansa, ei mielestini ole mitddn syytd pitdd harvinaista kasvilajia
koskevaan todistukseen liittyvid vaatimuksia suhteettomina tavoiteltuun padmddrdaan ndhden, joka
tidssd tapauksessa on tehokkaan ennakkotarkastuksen varmistaminen. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen on kuitenkin vield varmistettava, ettd asia ndin.

47. Toinen asia liittyy ldheisesti ensimmaiiseen ja koskee oikeusvarmuuden periaatetta. Szemerey on
vield vdittdnyt, ettd asiaa koskevaa lainsddaddntéd muutettiin erittdin vaivihkaa — mihin kasitykseen
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ndyttda yhtyvin — ja tuensagjille jéi vain noin kaksi viikkoa
aikaa (31.3.2010-15.4.2010) mukautua uusiin vaatimuksiin. On totta, etti aiemmin voimassa olleiden
sddntojen mukaan todistus voitiin myds esittdd myohemmin, paikalla tehtévien tarkastusten yhteydessa
(joita voitiin viraston mukaan alkaa tehdd vasta 10.6. alkaen).

48. Vaikka on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéna selvittdd, noudatettiinko kyseista
lakia muutettaessa — tai pikemminkin sen voimaantuloa vuonna 2010 koskevia yksityiskohtaisia
sdantoja vahvistettaessa — oikeusvarmuuden vaatimuksia, '’ toteaisin seuraavaa.

49. Ensinndkin harvinaista kasvilajia koskevaan todistukseen liittyvd vaatimus ei ole uusi: vain
ajankohta, jolloin se pitdd esittdd viranomaisille, on muuttunut. Toiseksi vaikuttaa siltd, ettd viljelija
saattoi hankkia todistuksen kylvamattd kyseisid harvinaisten kasvien siemenid. Kolmanneksi ei ole
olemassa oikeudellista velvoitetta hakea todistusta viimeistdan 15. huhtikuuta.'” Unkarin hallitus
tdsmensi istunnossa, ettd jos viljelija haluaa varmistaa, ettd hénelld on kyseinen todistus hetkelld,

15 — Taltd osin todettakoon, ettd jdsenvaltioiden velvollisuuksia on aina tulkittu tiukasti oikeuskéytdnnossd, jossa edellytetddn tehokkaita ja
riittavid tarkastuksia. Ks. vastaavasti tuomio Syndicat OP 84 (C-3/12, EU:C:2013:389, 21-23 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

16 — Osapuolilla on myos eri kisitys siitd, milloin kasvilajit, joita Szemerey aikoi kylvédd (etenkin valkomesikka), pitdisi kylvda ammattistandardien

mukaisesti.
17 — Maéarédys Dél-Zempléni Nektar Leader Nonprofit (C-24/13, EU:C:2014:40, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
18 — Viljelijan mahdollisuutta saada todistus ilman kylvoa ja sité, ettd 15. huhtikuuta ei ole sitova méaréaika, kasitelldan edelld 46 kohdassa.
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jolloin hidnen on jitettavd tukihakemus, 15. huhtikuuta on tosiasiallisesti viimeinen mahdollinen péiva
hakea todistusta (mikali viljelija haluaa vilttyd kaikilta véahennyksiltd). Tama tarkoittaa, ettd vuonna
2010 todistuksen hakuaikaa lyhennettiin hieman (25 pdivad) edellisestd vuodesta. Mielestini tdma ei
ole ongelmallista oikeusvarmuuden kannalta.

50. Padttelen edelld esitetyn perusteella, ettd asetukset N:o 1698/2005 ja N:o 1975/2006, luettuina
yhdessd asetuksen N:o 1122/2009 kanssa, eivédt periaatteessa ole esteend kansalliselle sadnnokselle,
jonka mukaan harvinaisia kasvilajeja viljeltdessé kyseistd harvinaista kasvia koskeva todistus on liitettdva
tukihakemukseen.

C Todistuksen esittamdttd jittdminen ja asianmukaiset seuraamukset

51. Kolmas, neljas ja viides ennakkoratkaisukysymys koskevat pohjimmiltaan kyseisen todistuksen
esittdmattd jattamisestd madrityn seuraamuksen suhteellisuutta.

52. Osapuolet ovat eri mieltd useista ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen kaisiteltdvdna olevan
asian taustalla olevista seikoista. On itsestddn selvdd, ettd on ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvéna varmistaa osapuolten esittdimien viitteiden paikkansapitavyys.

53. Toistettakoon Szemereyn viittdvin, ettei hdn voinut saada kyseistd todistusta, koska kylvdminen oli
mahdotonta, ja ettd hén jétti ylivoimaisen esteen tunnustamista koskevan hakemuksen mahdollisimman
pian. Héan viittaa lisdksi, ettd sovellettavien maardaikojen vuoksi (jotka johtuivat lainmuutoksesta, jonka
mukaan todistus oli esitettdva hakemuksen esittamishetkelld) todistuksen saaminen riittavén ajoissa sen
esittimiseksi tukihakemuksen esittdmishetkelld oli kdytdannossd mahdotonta.

54. Virasto sen sijaan viittdd, ettei todistuksen saaminen edellyttinyt kylvimista ja ettd koska yksi
kyseisista kasveista (valkomesikkd) kylvetdadn kevailld, Szemereyn olisi joka tapauksessa pitanyt tietda
hakemusta jittdessddn, ettei hdn voisi kylvdd kyseisen harvinaisen kasvilajin siemenid. Vaikka virasto
tunnusti ylivoimaisen esteen, se kuitenkin méérési seuraamuksen asetuksen N:o 1122/2009 58 artiklan
perusteella; kyseista artiklaa sovelletaan, kun pinta-alat on ilmoitettu liian suuriksi.

55. Ennakkoratkaisupyynnon ja ennakkoratkaisukysymysten perusteella ymmartiisin, ettd Szemereylla
oli oikeus kyseisen tukiohjelman mukaisen tuen perusmiidrddan vaikka oletettaisiin, ettei hdn
tarvittavan todistuksen esittimattd jattamisen vuoksi ollut oikeutettu erityistukeen. Arvioin maarityn
seuraamuksen suhteellisuutta timén perusteella.

56. Aloitan toteamalla, ettd vaikka ei ole selvdd, miten kyseessd oleva todistus on maariteltdva
(tukikelpoisuusedellytys erityistuen saamiseksi' vai asiakirjaselvitys),” vihiten episelvyyttd on siiti,
ettd jollei viljelija esitd todistusta madrdaikaan (9. kesdkuuta) mennessd, hineltd evitdan erityistuki.
Ymmartddkseni ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa vastauksen siihen, voivatko
jasenvaltion  viranomaiset  erityistuen  epddmisen  lisdksi = md&drdtd  muita, asetuksen
N:o 1122/2009 58 artiklaan perustuvia seuraamuksia pinta-alojen ilmoittamisesta liian suuriksi.

57. Minun kantani on, ettd muita seuraamuksia ei voida méaéarétd loukkaamatta suhteellisuusperiaatetta.

19 — Todistuksen maddrittely riippuu kansallisesta lainsdddénnostd, ja on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtava. Viidennessa
ennakkoratkaisukysymyksessda kuitenkin viitataan tukikelpoisuusedellytyksid koskeviin johdanto-osan perustelukappaleisiin, mika tukisi
kasitystd, jonka mukaan todistus on itsessddn tukikelpoisuusedellytys. Myos ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ldhtokohta, eli se,
ettd Szemereylld on oikeus tuen perusméirdan, vaikka hén jéatti todistuksen lilan myohdédn, viittaa siihen, ettd todistus on erityistuen
saamisen edellytys.

20 — Viraston ja Unkarin hallituksen istunnossa esittimat selitykset sen sijaan viittaavat siihen, etté todistus on asiakirjaselvitys.
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58. Jollei ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tarkastuksessa muuta ilmene, tdmé johtuu siits,
ettd todistuksen esittdmattd jattdminen méédrdaikaan mennessd aiheuttaa vain oikeuden menettimisen
erityistueksi kutsuttuun tuen perusméirian korotukseen, mutta ei tuen epdamistd kokonaisuudessaan.
Kun tdmé otetaan huomioon, minun on vaikea hyviaksya sitéd, ettd Unkarin toimivaltaiset viranomaiset
olisivat soveltaneet asetuksen N:o 1122/2009 58 artiklaa asianmukaisesti nyt kasiteltdviin olosuhteisiin.
Kyseistd sdadnnostd nimittdin sovelletaan erityisiin olosuhteisiin eli pinta-alan ilmoittamiseen liian
suureksi.” Kisiteltivissd tapauksessa ilmoitetun alueen kokonaispinta-alaa (52,9 hehtaaria) ei ole
kiistetty. Naissd olosuhteissa seuraamuksen madrdamistd pinta-alan ilmoittamisesta liian suureksi on
vaikea pitdd suhteellisuusperiaatteen mukaisena.?

59. Kyseessa olevan todistuksen esittdmattd jattdmisen seurauksen madrittdmisen asianmukainen
oikeudellinen  perusta riippuu viime kddessd = siitd, madritellidanko todistus itsessddn
tukikelpoisuusedellytykseksi vai asiakirjaselvitykseksi.

60. Jos todistuksen katsotaan olevan tukikelpoisuusedellytys — miké ennakkoratkaisupyyntod esittdneen
tuomioistuimen on selvitettivi —, on sovellettava asetuksen N:o 1975/2006 18 artiklaa. Témén
sadnnoksen mukaan tukikelpoisuusedellytysten noudattamatta jdttimisestd seuraa haetun tuen
viahentdminen tai epddminen. Tuen epddminen kokonaan sekd kyseisend kalenterivuotena ettd sitd
seuraavana vuonna on oikeutettua vain, jos tukikelpoisuusedellytysten noudattamatta jdttaminen on
tahallista.

61. Jos todistusta sen sijaan pidetddn vain asiakirjaselvityksend, on niin, ettd asetuksen
N:o 1122/2009 23 artiklassa, jota sovelletaan soveltuvin osin maaseuturahaston yhteydesss,
vahvistetaan asiakirjaselvitysten myohédssd jattimisen yhteydessa sovellettavat erityiset sddnnét.
Puutteellisen hakemuksen jittimisen seuraukset vahvistetaan samassa sddnnoksessd: kuten edelld
40 kohdassa esitetddn, hakemusta ei oteta kasiteltdvaksi eikd tukea makseta, jos hakemus myohastyy
yli 25 kalenteripéivaa.

62. Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenevissé olosuhteissa suhteellisuusperiaate néin ollen estda asetuksen
N:o 1122/2009 58 artiklassa tarkoitetun seuraamuksen méadradmisen pinta-alan ilmoittamisesta liian
suureksi ja siten myos koko hakemusta koskevien seuraamusten méadraamisen.

63. Esitdn vield ylimadrdisend seuraavan huomautuksen vylivoimaisesta esteestd. Kasiteltavéssa
yhteydessd ylivoimaisella esteelld saattoi olla merkitystd — erityistuen maksamisen kannalta — vain, jos
Szemereyn viite, jonka mukaan todistuksen saattoi saada vasta kylvon jalkeen, pitdd paikkansa, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava. Jos viite pitad paikkansa, se seikka, ettei
hdn voinut suorittaa kylvod, saattaa aiheuttaa korkeintaan sen, ettei todistuksen esittdmaéttd jattamista
voida pitdd viljelijan virheend, edellyttden, ettd asetuksen N:o 1122/2009 75 artiklan 2 kohdassa
sdddettyja ylivoimaisesta esteestd ilmoittamista koskevia vaatimuksia on noudatettu.

IV Ratkaisuehdotus

64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Gyulai Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1)  Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston (maaseuturahaston) tuesta maaseudun
kehittdmiseen 20.9.2005 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1698/2005 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd maaseudun
kehittdmisen tukitoimenpiteitd koskevien tarkastusmenettelyjen ja tdydentdvien ehtojen

21 — Ks. myo6s asetuksen N:o 1975/2006 16 artikla, joka koskee pinta-alan ilmoittamista liian suureksi maaseuturahaston yhteydess.

22 — Ks. esim. tuomio Maatschap L.A. en D.AB. Langestraat en P. Langestraat-Troost (C-11/12, EU:C:2012:808, 39 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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taytdntoonpanon osalta 7.12.2006 annettu komission asetus (EY) N:o 1975/2006 (sellaisena kuin
se on muutettuna), luettuina yhdesséd neuvoston asetuksen (EY) N:o 73/2009 tdytintéonpanoa
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd mainitussa asetuksessa sdddettyjen viljelijoiden suorien
tukien jarjestelmien mukaisten tdydentdvien ehtojen, tuen mukauttamisen ja yhdennetyn
hallinto- ja valvontajirjestelmédn osalta sekd neuvoston asetuksen (EY) N:o 1234/2007
taytantoonpanoa koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd viinialalle sdddetyn tukijérjestelmén
mukaisten  tdydentdvien ehtojen osalta 30.11.2009 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1122/2009 kanssa, eivit periaatteessa ole esteend kansalliselle sddnnokselle, jonka
mukaan harvinaisia kasvilajeja viljeltdessd kyseistd harvinaista kasvia koskeva todistus on liitettdva
tukihakemukseen.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevissd olosuhteissa suhteellisuusperiaate estdd asetuksen
N:o 1122/2009 58 artiklassa tarkoitetun seuraamuksen midrddmisen pinta-alan ilmoittamisesta
liian suureksi.
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