PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
19 iunie 2008~

In cauza C-454/06,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata
in temeiul articolului 234 CE de Bundesvergabeamt (Austria), prin decizia din
10 noiembrie 2006, primitd de Curte la 13 noiembrie 2006, in procedura

pressetext Nachrichtenagentur GmbH

impotriva

Republik Osterreich (Bund),

APA-OTS Originaltext-Service GmbH,

APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschridnkter
Haftung,

* Limba de procedura: germana.
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CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii U. Lohmus, J. N. Cunha
Rodrigues (raportor), A. O Caoimbh si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul B. Fiil6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 24 ianuarie 2008,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru pressetext Nachrichtenagentur GmbH, de G. Estermann, Rechtsanwalt;

— pentru Republik Osterreich (Bund), de domnii A. Schittengruber si C. Mayr, in
calitate de agenti;

— pentru APA-OTS Originaltext-Service GmbH si APA Austria Presse Agentur
registrierte Genossenschaft mit beschrinkter Haftung, de J. Schramm,
Rechtsanwalt;

— pentru guvernul austriac, de domnii M. Fruhmann si C. Mayr, in calitate de
agenti;
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— pentru guvernul francez, de domnul J.-C. Gracia, in calitate de agent;

— pentru guvernul lituanian, de domnul D. Kriauciunas, in calitate de agent;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii D. Kukovec si R. Sauer, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 martie 2008,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea Directivei
92/50/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atri-
buire a contractelor de achizitii publice de servicii (JO L 209, p. 1, Editie specialg,
06/vol. 2, p. 50) si a Directivei 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeazi ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO L 395, p. 33, Editie
speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva 92/50 (denu-
mita in continuare ,Directiva 89/665”).
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Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre pressetext Nachrichte-
nagentur GmbH (denumita in continuare ,PN”), pe de o parte, si Republik Oster-
reich (Bund), APA-OTS Originaltext Service-GmbH (denumitd in continuare ,APA-
OTS”) si APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrénkter
Haftung (denumitd in continuare ,APA”), pe de alti parte, avind ca obiect un
contract privind serviciile unei agentii de presa.

Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 92/50 prevede:

»Pentru atribuirea contractelor de achizitii publice de servicii sau pentru organizarea
unui concurs, autoritétile contractante aplicd proceduri adaptate prezentei direc-
tive.” [traducere neoficiald]

Potrivit articolului 8 din aceasta directiva:

,Contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa I A se atribuie in confor-
mitate cu dispozitiile titlurilor III-V1.” [traducere neoficial]
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Articolul 9 din directiva mentionaté prevede:

,Contractele care au ca obiect servicii enumerate in anexa I B se atribuie in confor-
mitate cu dispozitiile articolelor 14 si 16.” [traducere neoficiald]

Articolul 10 din aceeasi directiva prevede:

»Contractele care au ca obiect in acelasi timp serviciile prevazute in anexa I A si servi-
ciile previzute in anexa I B se atribuie in conformitate cu dispozitiile titlurilor III-VI
in cazul in care valoarea serviciilor mentionate in anexa I A depéseste valoarea servi-
ciilor mentionate in anexa I B. in celelalte cazuri, contractul se atribuie in conformi-
tate cu dispozitiile articolelor 14 si 16.” [traducere neoficiald]

Articolul 11 alineatul (3) din directiva mentionaté prevede:

»Autoritatile contractante pot atribui contractele de achizitii publice de servicii
printr-o procedura de negociere fard publicarea prealabild a unui anunt de partici-
pare in urmétoarele cazuri:

e) pentru serviciile complementare care nu sunt mentionate in proiectul luat
in considerare initial sau in primul contract incheiat, insd care, in urma unei
circumstante neprevizute, au devenit necesare pentru executarea serviciului
descris in acesta, cu conditia ca atribuirea sa fie efectuatd cétre prestatorul care
executa serviciul:
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— atunci cand aceste servicii complementare nu pot fi separate din punct de
vedere tehnic sau economic de contractul principal fara a cauza inconveni-
ente majore autoritétilor contractante

sau

— atunci cand aceste servicii, desi separabile de executarea contractului initial,
sunt strict necesare executirii sale.

Cu toate acestea, valoarea cumulatd estimatd a contractelor atribuite pentru
servicii suplimentare nu trebuie si depéseasca 50 % din valoarea contractului
principal;

f) pentru noile servicii care constau in repetarea unor servicii incredintate contrac-
tantului care presteazi serviciile in cadrul primului contract si de catre aceleasi
autoritati contractante, cu conditia ca aceste servicii sd fie conforme cu un
proiect de baza si ca acesta sa fi facut obiectul unui contract initial atribuit prin
procedurile mentionate la alineatul (4). Optiunea recurgerii la procedura nego-
ciata trebuie indicatd de indatd ce primul contract este scos la licitatie compe-
titivd, iar valoarea totald estimatd a contractelor de servicii ulterioare este luaté
in considerare de catre autorititile contractante pentru aplicarea articolului 7.
[traducere neoficiala]”
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Actiunea principala si intrebarile preliminare

APA a fost infiintata in Austria, sub forma unei cooperative cu raspundere limitata,
dupa al Doilea Razboi Mondial. Cvasitotalitatea cotidienelor austriece, precum si
radio-televiziunea austriacd, ORF, erau membre ale acestei cooperative. impreuné
cu filialele sale, APA reprezinta principalul operator pe piata austriaca a agentiilor
de presi si furnizeazi in mod traditional citre Republik Osterreich (Bund) diferite
servicii de agentie de presa.

PN este prezentd pe piata austriacd a agentiilor de presa din anul 1999, insad nu a
intocmit decat intr-o masura limitatd comunicate de presd pentru autoritatile fede-
rale austriece. PN are mai putini colaboratori jurnalisti decat APA si nu dispune de
arhive la fel de importante ca aceasta din urma.

in cursul anului 1994, inainte de aderarea la Uniunea Europeand, Republik Oster-
reich (Bund) a incheiat un contract (denumit in continuare ,contractul de baza”) cu
APA, care prevede prestarea anumitor servicii in schimbul unei remuneratii. Acest
contract permite in principal autoritétilor federale austriece si consulte si sa utilizeze
informatii de actualitate (functie numita ,serviciu de baza”), si solicite informatii
si comunicate de presd cu caracter istoric care provin dintr-o baza de date a APA
numita ,APADok” si de asemenea sa utilizeze serviciul de texte originale ale APA,
numit ,,OTS”, atit pentru informare proprie, cat si pentru difuzarea propriilor comu-
nicate de presi. Baza de date APADok cuprinde datele serviciului de baza incepand
cu 1 ianuarie 1988, precum si comunicatele gestionate de serviciul OTS incepand cu
1 iunie 1989.

Contractul de baza a fost incheiat pentru o duratd nedeterminati, sub rezerva unei
clauze prin care partile renunta la rezilierea acestuia pand la 31 decembrie 1999.
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Articolul 2 litera c¢) din contractul de baza prevedea:

»Pentru solicitarile on-line adresate serviciilor de informatii ale APA definite la arti-
colul 1, APA factureazi cu titlu de redeventa pentru exploatarea sistemului de prelu-
crare electronica a acestor date, pe minut CPU (timpul net), un pret corespunzéitor
pretului esalonat de consum cel mai scizut din tariful oficial (in prezent, 67 ATS,
HT, pe minut CPU), redus cu 15 %.”

Acest contract prevedea de asemenea dispozitii legate de data primei majorari a
preturilor, de cuantumul maxim al fiecirei majorari si de indexarea preturilor in
baza indicelui preturilor de consum pentru anul 1986, valoarea de referinta fiind
indicele calculat pentru anul 1994. In aceasta privinti, articolul 5 alineatul (3) din
contractul mentionat prevedea in special ci ,[...] se stabileste in mod expres ca valo-
rile remuneratiilor previzute la articolul 2 literele a) si b) raméan constante. Pentru
calculul indexarii, trebuie sa se porneasca de la indicele pretului de consum 86 (VPI
86) publicat de Oficiul central de statistici austriac (OSTAT) sau de la indicele
urmator care il inlocuieste”.

In cursul lunii septembrie 2000, APA a infiintat, sub forma unei societiti cu raspun-
dere limitati, APA-OTS, o filiala pe care o detine in intregime. Intre cele doua
societati existd un acord privind transferul pierderilor si al beneficiilor, din care
reiese, potrivit APA si APA-OTS, cd aceasta din urma este integratd in APA din
punct de vedere financiar, administrativ si economic si ca trebuie sa isi conduca si sa
isi administreze afacerile potrivit instructiunilor date de APA. In plus, APA-OTS este
obligatd sa transfere beneficiile anuale citre APA, care, la randul sau, este obligati,
daca este cazul, sd suporte pierderile anuale ale APA-OTS.

In cursul lunii septembrie 2000, APA a transferat citre APA-OTS activititile legate
de serviciul OTS. Republik Osterreich (Bund) a fost informati cu privire la aceasti
modificare in cursul lunii octombrie 2000. Un colaborator APA autorizat si o repre-
zinte a asigurat autoritétile austriece c4, in urma acestui transfer de activitati, APA
raspunde in solidar cu APA-OTS, iar prestatia globala existentd raméne neschim-
bata. In consecinti, autorititile austriece si-au dat acordul pentru ca serviciul OTS sa
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fie furnizat de APA-OTS si, din acel moment, remuneratia pentru acest serviciu era
platita direct catre APA-OTS.

In plus, dispozitiile contractului de baza au fost modificate printr-un prim act
aditional incheiat in cursul anului 2001, care a inceput sa isi produci efectele la
1 ianuarie 2002. Cu ocazia trecerii la moneda euro, acest act aditional a modificat
contractul initial astfel cum se araté la punctele 17-20 din prezenta hotarére.

In primul rand, cuantumul redeventei anuale pentru utilizarea articolelor
redactionale si a arhivelor media, de 10 080 000 ATS, a fost inlocuit cu cel de 800 000
de euro. Ca urmare a clauzei de indexare, pretul pentru anul 2002 ar fi trebuit sa fie
de 11 043 172 ATS (rotunjit pentru trecerea la moneda euro la 802 538,61 euro). S-a
decis sa nu se utilizeze acest cuantum, ci suma rotunda de 800 000 de euro, ceea ce
corespunde unei reduceri de 0,3 %.

In al doilea rand, pretul stabilit pentru solicitirile on-line adresate serviciilor de
informatii ale APA, care era de 67 ATS pe minut, a fost inlocuit cu pretul de 4,87
euro pe minut. Sub rezerva rotunjirii efectuate cu ocazia trecerii la moneda euro,
cuantumul intrinsec al acestui pret nu a fost modificat.

In al treilea rand, pentru calculul indexirii, indicele calculat pentru anul 1994 in baza
indicelui pretului de consum pentru anul 1986 a fost inlocuit, ca punct de referintd,
cu indicele calculat pentru anul 2001, in baza indicelui preturilor de consum pentru
anul 1996. In aceasta privinta, primul act aditional a modificat in special articolul 5
alineatul (3) din contractul de baza in sensul urmator:

»Se stabileste in mod expres ci valorile remuneratiilor prevazute la articolul 2 literele
a) si b) raman constante. Pentru calculul indexérii, trebuie si se porneasca de la indi-
cele pretului de consum 96 (VPI 96) publicat de Oficiul central de statisticé austriac
(OSTAT) sau de la indicele urmitor care il inlocuieste.”
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In al patrulea rand, prin exceptie de la acest mecanism de indexare, anumite preturi
au fost stabilite imediat pentru anii 2002-2004. Intr-adevir, pretul de 8,50 ATS pe
rand pentru includerea de comunicate de presa in serviciul OTS a fost inlocuit cu
preturi fixe de 0,66 euro pe rind pentru anul 2002, 0,67 euro pentru anul 2003 si
0,68 euro pentru anul 2004. Daci acea clauza de indexare ar fi fost aplicaté, pretul
ar fi trebuit sa se ridice, pentru anul 2002, la 9,31 ATS pe rand (rotunjit la 0,68 euro
pe rand). In consecinti, pretul a fost redus cu 2,94 % pentru anul 2002 si cu 1,47 %
pentru anul 2003.

Un al doilea act aditional, incheiat in cursul lunii octombrie 2005 si care a inceput
sa isi produca efectele la 1 ianuarie 2006, a adus alte doud modificari contractului de
bazi. Prin acest al doilea act aditional, contractul de baza a fost modificat astfel cum
se aratd la punctele 22 si 23 din prezenta hotarare.

Pe de o parte, renuntarea la reziliere, stabilita in contractul de baza pané la 31 decem-
brie 1999, a fost prevazuta din nou, pana la 31 decembrie 2008.

Pe de alté parte, reducerea asupra céreia s-a convenit in legatura cu pretul solicité-
rilor on-line adresate serviciilor de informatii ale APA, stabilita in contractul de baza
la 15 %, a fost majorati la 25 %. In aceasta privinta, cel de al doilea act aditional a
modificat articolul 2 litera c) din contractul de baza in termenii urmétori:

»Dispozitiile urmétoare din [contractul de bazi, astfel cum a fost modificat prin
primul act aditional,] se modificd dupa cum urmeaza, incepand cu 1 ianuarie 2006:

1. Laarticolul 2 litera c), cuantumul de 15 % se inlocuieste cu 25 %.
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Tp cursul anului 2004, PN si-a oferit serviciile de agentie de presa citre Republik
Osterreich (Bund), insé aceastd ofertd nu a condus la incheierea unui contract.

Prin actiunile introduse la 4 si la 19 iulie 2006, PN a solicitat Bundesvergabeamt s&
constate in principal ca divizarea contractului de bazd in urma restructurarii APA
in cursul anului 2000, precum si actele aditionale incheiate in cursul anilor 2001 si
2005, calificate de aceasta drept ,atribuire de facto”, erau ilicite si, in subsidiar, ca
alegerea diferitelor proceduri de atribuire in cauza avea un caracter ilegal.

In ceea ce priveste termenele de introducere a actiunilor, Bundesvergabeamt preci-
zeazd ca, dacd operatiunile contestate au fost efectuate in cursul anilor 2000, 2001 si
2005, calea de atac din dreptul national impotriva atribuirii unor contracte ilegale
(si anume cererea de constatare cu efect rezolutoriu asupra contractului) nu a fost
instituita decat mai tarziu, cu efect de la 1 februarie 2006. Termenul prevazut pentru
introducerea unei astfel de actiuni este de sase luni de la atribuirea ilegald. Instanta
de trimitere considerd cé trebuie sd aplice articolul 1496 din Codul civil austriac,
potrivit caruia, in cazul in care ciile legale previzute nu pot fi utilizate, termenele de
prescriptie nu pot curge, cu conditia ca o astfel de aplicare si fie conforma cu dreptul
comunitar.

In acest conditii, Bundesvergabeamt a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»,1) Termenul «atribuire» utilizat in articolul 3 alineatul (1) din Directiva 92/50 [...]
si in articolele 8 si 9 din aceeasi directiva trebuie sa fie interpretat in sensul ca
include si ipoteza in care o autoritate contractanta este de acord ca pe viitor
sd accepte serviciile unui prestator reprezentat de o societate de capitaluri,
dacd serviciile respective erau anterior furnizate de un alt prestator, care este
actionarul unic al prestatorului care ii succede si in acelasi timp detine controlul
acestuia, dandu-i instructiuni? Intr-o astfel de ipoteza, are consecinte juri-
dice faptul cad autoritatea contractantd nu are garantia cd partile sociale care
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constituie capitalul prestatorului succesor nu vor fi cedate unor terti pe toata
durata contractului initial? De asemenea, ce consecinte juridice are pentru auto-
ritatea contractantd lipsa garantiei ca asociatii prestatorului initial, organizat sub
forma unei cooperative, vor raméne aceiasi pe toatd durata contractului?

Este vorba de asemenea de atribuire in sensul articolului 3 alineatul (1) din Direc-
tiva 92/50 [...] si al articolelor 8 si 9 din aceeasi directiva in cazul in care, in peri-
oada unui contract cu duratd nedeterminata incheiat cu prestatorii de servicii
pentru furnizarea unei prestatii comune, o autoritate contractantd stabileste
impreund cu acesti prestatori modificarea remuneratiei pentru anumite prestatii
si reformuleazi o clauzi de indexare, daca aceste modificiri au ca efect modifi-
carea pretului si intervin cu ocazia introducerii euro?

Este vorba de asemenea de atribuire in sensul articolului 3 alineatul (1) din Direc-
tiva 92/50 [...] si al articolelor 8 si 9 din aceeasi directivé in cazul in care, in peri-
oada unui contract cu duratd nedeterminata incheiat cu prestatorii de servicii
pentru furnizarea unei prestatii comune, o autoritate contractanta stabileste cu
acesti prestatori, printr-un act aditional, sa reinnoiascé pentru trei ani o clauzi
de renuntare la reziliere devenitd caduca la data incheierii actului aditional, daca
aceasta modificare a contractului implica acordarea unei reduceri mai impor-
tante decét cea convenitd anterior pentru anumite preturi stabilite in functie de
cantitate, intr-un domeniu specific?

In cazul unui raspuns afirmativ la una dintre cele trei intrebéri precedente, in
sensul ca ar fi vorba de atribuirea unui contract, articolul 11 alineatul (3) litera
(b) din Directiva 92/50 [...] sau alte dispozitii de drept comunitar, precum, spre
exemplu, principiul transparentei, trebuie interpretate in sensul ca autorizeaza
autoritatea contractanta si atribuie prestatii din cadrul unui contract de achizitii
publice de servicii unic printr-o procedura de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare atunci cind o parte din prestatiile de servicii cuprind
drepturi de exclusivitate de tipul mentionat la articolul 11 alineatul (3) litera (b)
din Directiva 92/50 [...]? Sau principiul transparentei sau alte dispozitii de drept
comunitar impun ca, in cazul atribuirii unui contract de achizitii care are ca
obiect in principal prestatii nerezervate, si se procedeze totusi la publicarea unui
anunt de participare inainte de atribuirea contractului, pentru a permite intre-
prinderilor interesate sa verifice daca sunt atribuite intr-adevar prestatii supuse

I - 4458



PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

unui drept de exclusivitate? Sau dispozitiile dreptului comunitar in materia atri-
buirii contractelor de achizitii publice impun, intr-un asemenea caz, ca prestatiile
sa fie atribuite in cadrul unor proceduri de atribuire distincte, dupd cum acestea
fac sau nu obiectul unui drept de exclusivitate, pentru a permite cel putin o
concurentd partiala?

Daca raspunsul la a patra intrebare este ca o autoritate contractanta are dreptul
sa atribuie serviciile care nu presupun drepturi de exclusivitate impreund cu
cele care presupun astfel de drepturi in cadrul unui contract de achizitii unic,
o intreprindere este indreptititd, dacd nu beneficiaza de un drept propriu de
a detine informatiile care fac obiectul unui drept de exclusivitate recunoscut
unui operator principal pe piatd, sa justifice posibilitatea sa de a furniza servi-
ciul complet autoritatii contractante in sensul dreptului contractelor de achizitii
publice, invocand obligatia care incumbé operatorului principal intr-un stat
membru, in temeiul articolului 82 CE, de a ii transmite informatiile in conditii
echitabile?

Daci la prima, la a doua si la a treia intrebare se raspunde cé preluarea partiala
a contractului in cursul anului 2000 si/sau unul dintre cele doua acte aditionale
mentionate anterior sau ambele au condus la atribuirea unor noi contracte si,
in plus, dacé la a patra intrebare se rispunde ci autoritatea contractanta ar fi
trebuit s atribuie serviciile care nu presupun un drept de exclusivitate in cadrul
unei atribuiri separate sau nu putea atribui contractul de achizitii de servicii in
ansamblul sdu (comunicate de presd, serviciul de bazi si drepturile de utilizare a
APADok) fara publicarea prealabild a unui anunt de participare pentru a asigura
transparenta si a permite verificarea contractelor respective:

Termenul «lezat» folosit la articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 [...] si la
articolul 2 alineatul (1) litera (c) din aceeasi directiva trebuie interpretat in sensul
cd un operator economic este lezat in sensul acestor dispozitii, intr-o situatie
precum cea din spetd, prin simplul fapt ci este lipsit de posibilitatea de a lua parte
la procedura de atribuire a contractului din cauza ci autoritatea contractanti nu
a publicat in prealabil un anunt in baza céruia ar fi putut s isi prezinte candida-
tura sau sa depuna o ofertd ori sa solicite ca instantele de control competente si
verifice exactitatea afirmatiei privind pretinsele drepturi de exclusivitate?
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7) Principiul comunitar al echivalentei si principiul comunitar al necesitétii
unei protectii juridice efective trebuie interpretate, fird a aduce atingere altor
dispozitii de drept comunitar, in sensul cd un operator economic poate s invoce,
impotriva unui stat membru, un drept subiectiv si neconditionat care ii permite
sd introduca la instantele nationale competente actiuni in despédgubire pentru
incélcarea dreptului comunitar al contractelor de achizitii publice, dupa atribuire
si timp de cel putin sase luni de la data la care a putut lua cunostinta de atribuirea
nelegald a contractului, cu acordarea unor termene suplimentare dacé o astfel de
actiune nu a fost posibila din cauza lipsei unui temei juridic in dreptul national,
dacd, in dreptul intern, actiunile in despagubiri intemeiate pe incélcarea legii se
prescriu in general in trei ani de la identificarea autorului prejudiciului si a preju-
diciului si dac, in lipsa unei solutii legale intr-un domeniu determinat, nu curge
termenul de prescriptie?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Cu titlu prealabil, trebuie subliniat c4, desi contractul in cauzi in actiunea principald
a fost incheiat inainte ca Republica Austria sd devind membrd a Uniunii Europene,
normele comunitare in materie se aplicd unui astfel de contract de la data aderarii
acestui stat (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 septembrie 1998, Togel,
C-76/97, Rec., p. I-5357, punctul 14).

Prin intermediul primelor trei intrebari, Bundesvergabeamt urmaireste sa afle, in
esentd, in ce conditii se poate considera cd modificirile aduse unui contract existent
intre o autoritate contractanta si un prestator de servicii constituie o noud atribuire a
unui contract de achizitii publice de servicii in sensul Directivei 92/50.
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Directiva 92/50 nu contine un riaspuns explicit la aceste intrebari, insd include mai
multe indicatii relevante pe care trebuie sa le plasim in cadrul general al normelor
comunitare in materia contractelor de achizitii publice.

Din jurisprudenti reiese ca obiectivul principal al normelor comunitare in materie
de contracte de achizitii publice consta in asigurarea libertatii de circulatie a servi-
ciilor si in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a
se vedea Hotérarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,
p. I-1, punctul 44). Acest dublu obiectiv este mentionat in mod explicit in al doilea, in
al saselea si in al doudzecilea considerent ale Directivei 92/50.

Pentru atingerea acestui dublu obiectiv, dreptul comunitar aplicd in special prin-
cipiul nediscriminérii pe motiv de nationalitate, principiul egalitatii de tratament
intre ofertanti si obligatia de transparenti care rezultd din acesta (a se vedea in acest
sens Hotédrarea din 18 noiembrie 1999, Unitron Scandinavia si 3-S, C-275/98, Rec.,
p. 1-8291, punctul 31, Hotérérea din 7 decembrie 2000, Telaustria si Telefonadress,
C-324/98, Rec., p. I-10745, punctele 60 si 61, precum si Hotédrarea din 29 aprilie 2004,
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec., p. [-3801, punctele 108 si 109).

In ceea ce priveste contractele vizate de Directiva 92/50 care au ca obiect, in mod
exclusiv sau in principal, servicii care sunt mentionate in anexa I A a acesteia, direc-
tiva aplica aceste principii si aceasta obligatie de transparentd impunand in special
anumite proceduri de atribuire. In ceea ce priveste contractele avute in vedere de
aceasta directiva care au ca obiect, in mod exclusiv sau in principal, servicii care sunt
mentionate in anexa I B a acesteia, directiva nu impune aceleasi reguli cu privire
la procedura de atribuire, ci aceasta categorie de contracte de achizitii publice de
servicii riméne supusd normelor fundamentale ale dreptului comunitar si obligatiei
de transparentd care reiese din acestea (a se vedea in acest sens Hotérirea din
13 noiembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-507/03, Rep., p. [-9777, punctele 26, 30 si 31).

Pentru a asigura transparenta procedurilor si egalitatea de tratament intre ofertanti,
modificérile aduse dispozitiilor unui contract de achizitii publice in perioada in care
isi produce efectele reprezintd o noud atribuire a unui contract in sensul Directivei
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92/50 dacé prezinta caracteristici diferite in mod substantial de cele ale contractului
initial si, in consecintd, sunt de naturd si demonstreze vointa partilor de a rene-
gocia clauzele esentiale ale acestui contract (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
5 octombrie 2000, Comisia/Franta, C-337/98, Rec., p. I-8377, punctele 44 si 46).

Modificarea unui contract de achizitii publice in perioada de valabilitate poate fi
consideratd substantiald atunci cand introduce conditii care, daci ar fi fost incluse in
procedura de atribuire initialg, ar fi permis acceptarea altor ofertanti decét cei admisi
initial sau ar fi permis selectarea unei alte oferte decat cea retinuta initial.

De asemenea, o modificare a contractului initial poate fi consideratid substantiala
atunci cdnd extinde contractul, intr-o masurd important, la servicii care nu au fost
prevazute initial. Aceastd ultimd interpretare este previzuta la articolul 11 alineatul
(3) literele (e) si (f) din Directiva 92/50, care impune pentru contractele de achizitii
publice de servicii avind ca obiect, in mod exclusiv sau in principal, servicii enume-
rate in anexa I A din aceasta directiva restrictii privind mésura in care autoritatile
contractante pot recurge la o proceduri de negociere pentru atribuirea unor servicii
suplimentare fatd de cele care au facut obiectul contractului initial.

O modificare poate fi de asemenea consideratd substantiala atunci cand schimba
echilibrul economic al contractului in favoarea adjudecatarului contractului, intr-un
mod care nu fusese previzut in clauzele contractului initial.

La intrebdrile adresate Curtii trebuie si se raspundi in lumina consideratiilor de mai
sus.
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Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere are in vedere transferul cétre
APA-OTS, in cursul anului 2000, al serviciilor OTS furnizate pana in acel moment
de APA. Instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daci, in conditii
precum cele din cauza principald, o schimbare a cocontractantului constituie o noud
atribuire a unui contract in sensul articolului 3 alineatul (1) si al articolelor 8 si 9 din
Directiva 92/50.

In general, inlocuirea cocontractantului ciruia autoritatea contractanta ii atribuise
initial contractul cu unul nou trebuie consideraté o schimbare a uneia dintre clauzele
esentiale ale contractului de achizitii publice respectiv, cu exceptia situatiei in care
aceasta substituire a fost prevazuta in clauzele contractului initial, spre exemply, ca o
subcontractare.

Potrivit deciziei de trimitere, fiind constituitd sub forma unei societéti cu raspun-
dere limitatd, APA-OTS are o personalitate juridicd distincta de APA, adjudecatarul
contractului initial.

De asemenea, este cert cd, dupd transferul serviciilor OTS de la APA la APA-OTS
in cursul anului 2000, autoritatea contractanti efectueaza platile corespunzatoare
acestui serviciu direct catre APA-OTS, si nu citre APA.

Cu toate acestea, transferul activitétii in cauzi prezintd anumite caracteristici parti-
culare care permit sd se concluzioneze cé astfel de modificéri, intervenite intr-o
situatie precum cea din actiunea principald, nu constituie modificarea unei clauze
esentiale a contractului.
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Intr-adevir, din dosar reiese ci APA-OTS este o filiala detinuti in totalitate de APA,
cé aceasta din urmai dispune de o putere de decizie asupra APA-OTS si cd intre cele
doua entitéti existd un contract de transfer al pierderilor si al beneficiilor, asumat de
APA. In plus, din dosar reiese ci o persoani insircinata si reprezinte APA a asigurat
autoritatea contractanta ca in urma transferului serviciilor OTS, APA raspunde in
mod solidar cu APA-OTS si cd prestatia globald existenta raimane neschimbata.

Un astfel de acord reprezints, in esentd, o reorganizare internd a cocontractantului,
care nu modifica in mod esential clauzele contractului initial.

In acest context, instanta de trimitere se intreaba daca imprejurarea ci autoritatea
contractantd nu a primit asigurarea ca pértile sociale ale APA-OTS nu vor fi cedate
unor terti pe parcursul duratei initiale a contractului are consecinte juridice.

Daci pirtile sociale ale APA-OTS ar fi cedate unui tert in perioada contractului in
cauzd in actiunea principald, nu ar fi vorba de o reorganizare internd a cocontractan-
tului initial, ci de o schimbare efectivd a cocontractantului, fapt care ar constitui in
principiu o modificare a unei clauze esentiale a contractului. O astfel de imprejurare
ar putea constitui o noud atribuire a unui contract de achizitii in sensul Directivei
92/50.

Un rationament similar s-ar aplica in cazul in care cesiunea partilor sociale ale filialei
citre un tert era previzuta deja in momentul transferului activitatilor in cauza cétre
aceasta (a se vedea in acest sens Hotéararea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria,
C-29/04, Rec., p. [-9705, punctele 38-42).

Cu toate acestea, atat timp cit nu se produce acest eveniment, raiméne valabila
analiza prezentatd la punctul 45 din aceastd hotarére, potrivit céreia situatia avutd
in vedere reprezintd o reorganizare internd a cocontractantului. Lipsa garantiei
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cd pdrtile sociale ale filialei nu vor fi cedate unor terti in perioada contractului nu
influenteazi aceasta concluzie.

Instanta de trimitere se intreaba de asemenea in legatura cu consecintele juridice pe
care le are pentru autoritatea contractanta lipsa garantiei ca asociatii prestatorului
initial vor rimane aceiasi pe toata durata contractului.

Contractele de achizitii publice sunt atribuite cu regularitate unor persoane juridice.
Daci o persoand juridica este constituitd sub forma unei societati pe actiuni cotate la
bursd, din chiar natura sa rezulta ca structura actionariatului poate fi schimbata in
orice moment. In principiu, o astfel de situatie nu pune in discutie validitatea atribu-
irii unui contract de achizitii publice unei astfel de societati. Situatia ar putea fi alta
in cazuri exceptionale, precum actiunile destinate sa eludeze normele comunitare in
materia contractelor de achizitii publice.

Consideratii similare se aplica in ceea ce priveste contractele de achizitii publice atri-
buite persoanelor juridice care, precum in cauza principald, nu sunt constituie sub
forma unei societati pe actiuni, ci a unei cooperative cu raspundere limitatd. Even-
tuale schimbari in compunerea sferei asociatilor din cadrul unei astfel de cooperative
nu presupune in principiu o modificare substantiald a contractului atribuit acesteia.

In consecinti, nici aceste consideratii nu modificd concluzia prezentata la punctul 45
din prezenta hotarére.

Prin urmare, la prima intrebare trebuie sa se raspunda cd termenul ,atribuire” utilizat
la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la articolul 9 din Directiva 92/50 trebuie
interpretat in sensul cd nu include o situatie, precum cea din actiunea principald,
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in care serviciile furnizate autoritétii contractante de citre prestatorul initial sunt
transferate unui alt prestator, constituit sub forma unei societati de capitaluri al céarei
actionar unic este prestatorul initial, care detine controlul si da instructiuni noului
prestator, in mésura in care prestatorul initial continud si isi asume raspunderea
respectdrii obligatiilor contractuale.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta nationald are in vedere modifi-
cérile aduse contractului de bazé prin primul act aditional, incheiat in cursul anului
2001 si care a inceput si isi produci efectele la 1 ianuarie 2002. Aceasta solicita, in
esentd, si se stabileascd dacd anumite modificari ale pretului constituie o noud atri-
buire a unui contract in sensul Directivei 92/50.

Aceastd intrebare preliminard priveste, in primul rdnd, transformarea preturilor in
euro fira modificarea cuantumului lor intrinsec, in al doilea rand, transformarea
preturilor in euro insotitd de o reducere a cuantumului lor intrinsec si, in al treilea
rand, reformularea unei clauze de indexare a preturilor.

Trebuie si se raspunda c4, in cazul in care, ca urmare a trecerii la moneda euro, un
contract existent este modificat in sensul ca preturile exprimate initial in moneda
nationald au fost transformate in euro, nu este vorba despre o modificare substan-
tiald a contractului, ci numai despre o adaptare a acestuia la circumstantele exte-
rioare modificate, in masura in care sumele in euro sunt rotunjite in conformitate
cu dispozitiile in vigoare si in special cu cele ale Regulamentului (CE) nr. 1103/97 al
Consiliului din 17 iunie 1997 privind anumite dispozitii referitoare la introducerea
monedei euro (JO L 162, p. 1, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 81).
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Atunci cind rotunjirea preturilor transformate in euro depéseste cuantumul auto-
rizat prin dispozitiile pertinente, este vorba despre o modificare a cuantumului
intrinsec al preturilor previzute in contractul initial. In acest caz se pune intrebarea
daci o astfel de modificare a preturilor reprezinta o noua atribuire a contractului.

Este evident cé pretul constituie o conditie importantd a unui contract de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, citata
anterior, punctul 117).

Modificarea unei astfel de conditii in perioada de valabilitate a unui contract de
achizitii publice, in lipsa unei dispozitii exprese in acest sens previzute in contractul
initial, ar risca sa implice o incélcare a principiilor transparentei si egalitatii de trata-
ment intre ofertanti (a se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/CAS Succhi di
Frutta, citata anterior, punctul 121).

Cu toate acestea, transformarea in euro a preturilor din cadrul unui contract in peri-
oada de valabilitate poate fi insotitd de o modificare a cuantumului lor intrinsec fara
a rezulta o noud atribuire a unui contract de achizitii publice, cu conditia ca o astfel
de modificare sd fie minima si sd fie justificatd in mod obiectiv, conditie indeplinita
daca se urmareste facilitarea executarii contractului, spre exemplu, prin simplificarea
operatiunilor de facturare.

In actiunea principali, pe de o parte, redeventa anuald pentru utilizarea articolelor
redactionale si a arhivelor media nu a fost redusé decat cu 0,3 %, pentru ca aceasta sa
devina o cifra rotunda care poate facilita calculele. Pe de altd parte, preturile pe rand
pentru includerea comunicatelor de presa in serviciul OTS au fost reduse cu 2,94 %
si, respectiv, cu 1,47 % pentru anii 2002 si 2003, pentru a fi exprimate in cifre rotunde
susceptibile, de asemenea, de a usura calculele. In afara de faptul ci au in vedere un
cuantum redus, aceste modificiri de pret nu intervin in folosul, ci in detrimentul
adjudecatarului contractului, acesta fiind de acord cu o reducere a preturilor care
ar rezulta din normele privind transformarea si indexarea aplicabile in mod normal.
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In asemenea conditii, se poate considera ci o modificare a preturilor din cuprinsul
unui contract de achizitii publice in perioada de valabilitate nu reprezintd o modi-
ficare a conditiilor esentiale ale acestui contract de naturd sé constituie o noud atri-
buire a contractului in sensul Directivei 92/50.

In ceea ce priveste reformularea clauzei de indexare, trebuie subliniat c in contractul
de bazi se prevedea, la articolul 5 alineatul (3), in special ca ,[p]entru calculul inde-
xdrii, trebuie sé se porneasca de la indicele pretului de consum 86 (VPI 86) publicat
de Oficiul central de statistici austriac (OSTAT) sau de la indicele urmitor care il
inlocuieste”.

In consecinté, contractul de bazé prevazuse inlocuirea indicelui preturilor mentionat
in acesta printr-un indice ulterior.

Prin primul act aditional s-a inlocuit indicele preturilor prevazut in contractul de
baza, si anume indicele pretului de consum din 1986 (VPI 86) publicat de OSTAT,
cu un indice mai recent, si anume indicele pretului de consum din 1996 (VPI 96),
publicat de acelasi organism.

Dupa cum s-a aratat la punctul 19 din prezenta hotarare, acest act aditional a avut
ca punct de referinta indicele calculat pentru anul 2001, anul in care acesta a fost
incheiat, in locul celui din anul 1994, anul incheierii contractului de baza. Aceasti
actualizare a punctului de referinti corespunde actualizérii indicelui preturilor.

In consecintd, primul act aditional s-a limitat la a aplica prevederile contractului de
bazi in ceea ce priveste actualizarea clauzei de indexare.
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In asemenea conditii, trebuie si se considere ca trimiterea la un nou indice al
preturilor nu reprezintd o modificare a conditiilor esentiale ale unui contract initial
de naturd si constituie o noud atribuire a unui contract in sensul Directivei 92/50.

In consecinti, trebuie si se raspundi la a doua intrebare ci termenul ,atri-
buire” utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la articolul 9 din Direc-
tiva 92/50 trebuie interpretat in sensul ca nu include adaptarea contractului initial
la circumstante exterioare modificate, precum transformarea in euro a preturilor
exprimate initial in moneda nationald, reducerea minima a acestor preturi in vederea
rotunjirii si trimiterea la un nou indice al preturilor, in cazul in care in contractul
initial s-a prevdzut ca acesta inlocuieste indicele stabilit anterior.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere are in vedere modifi-
cérile aduse contractului de baza prin al doilea act aditional, incheiat in cursul lunii
octombrie 2005 si care a inceput sa isi produca efectele din 1 ianuarie 2006.

Aceastd instantd solicita in esentd sa se stabileasca daca o noua atribuire a contrac-
tului rezultd, pe de o parte, din introducerea unei noi clauze de renuntare la rezilierea
contractului si, pe de alta parte, dintr-o majorare a reducerilor convenite cu privire la
preturile anumitor servicii care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste, in primul rand, introducerea unei noi clauze de nereziliere pentru
perioada de valabilitate a unui contract incheiat pe duratd nedeterminatd, trebuie
reamintit cd practica de a incheia un contract de achizitii publice de servicii pe o
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duratd nedeterminatd este in sine strdind sistemului si finalitatii normelor comu-
nitare in materia contractelor de achizitii publice. O astfel de practicid poate avea
ca efect, in timp, si impiedice concurenta intre potentialii prestatori de servicii si
sa impiedice aplicarea dispozitiilor directivelor comunitare in materia publicitétii
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.

Cu toate acestea, in stadiul sau actual, dreptul comunitar nu interzice incheierea
unor contracte de achizitii publice pe duratd nedeterminata.

De asemenea, o clauzi prin care partile se angajeazi sa nu rezilieze o anumité peri-
oada un contract incheiat pe duratd nedeterminatd nu este consideratd in mod
automat nelegald in raport cu dreptul comunitar al contractelor de achizitii publice.

Astfel cum rezultd de la punctul 34 din prezenta hotérare, criteriul pertinent pentru a
determina daca introducerea unei astfel de clauze reprezintd o noud atribuire a unui
contract este acela daca aceasta clauzi trebuie consideratd o modificare substantiala
a contractului initial (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Franta, citata ante-
rior, punctele 44 si 46).

Clauza in discutie in actiunea principald consacrd renuntarea la posibilitatea de a
rezilia contractul pentru perioada corespunzatoare anilor 2005-2008.

Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, dupa expirarea clauzei de nereziliere prevazute
in contractul de bazi, la 31 decembrie 1999, contractul in cauza in actiunea princi-
pald ar fi putut fi reziliat in orice moment, cu conditia unui preaviz. Cu toate acestea,
a ramas in vigoare in perioada corespunzatoare anilor 2000-2005, datorité faptului cd
nici autoritatea contractantd, nici prestatorul nu si-au exercitat dreptul de reziliere al
contractului.
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Din dosar nu reiese c§, in perioada 2005-2008, la care se refera clauza de nereziliere,
autoritatea contractantd ar fi avut, in lipsa acestei clauze, o posibilitate concreta de
a pune capit contractului in curs de executare si de a proceda la o noud licitatie.
Chiar presupunand ca ar fi intentionat astfel, durata la care se referea aceasta clauza,
si anume trei ani, nu era de naturd si o impiedice sa procedeze astfel pentru o peri-
oada excesiv de lunga in raport cu timpul necesar pentru organizarea unei astfel de
operatiuni. in aceste conditii, nu s-a demonstrat ca o astfel de clauza de nereziliere,
cu conditia de a nu fi inclusa in mod sistematic in contract, prezinta riscul de a afecta
concurenta in detrimentul noilor potentiali ofertanti. In consecinti, aceasta nu poate
fi calificatd o modificare substantiala a contractului initial.

Prin urmare, in conditii precum cele din actiunea principald, faptul de a prevedea o
clauza de renuntare timp de trei ani la posibilitatea rezilierii in perioada de valabili-
tate a unui contract de achizitii publice de servicii incheiat pe duratd nedeterminata
nu reprezintd o noud atribuire a unui contract in sensul Directivei 92/50.

In al doilea rand, in ceea ce priveste majorarea reducerii prevazute de al doilea act
aditional, trebuie reamintit faptul cé in contractul de baza se prevedea pentru servi-
ciile respective ,un pret corespunzitor pretului esalonat de consum cel mai scazut
din tariful oficial, redus cu 15 %”.

Potrivit explicatiilor furnizate Curtii, aceastd mentiune vizeaza tariful degresiv prac-
ticat de APA, in temeiul caruia preturile serviciilor in cauza sunt reduse in cazul in
care creste consumul acestor servicii de catre partenerul contractual al APA.

De asemenea, conform unora dintre aceste explicatii, majorarea ratei reducerii de
la 15 % la 25 %, previzutd prin al doilea act aditional, echivaleaza cu aplicarea unui
pret mai scazut. Chiar daca prezentarea acesteia este diferita, reducerea pretului si
cresterea ratei reducerii ar avea un efect economic comparabil.
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In aceste conditii, majorarea reducerii poate fi interpretata ca fiind in legaturi cu
clauzele prevazute in contractul de bazi.

De altfel, pe de o parte, majorarea reducerii, avand ca efect reducerea remuneratiei
primite de adjudecatar in raport cu cea previzutd initial, nu modifica echilibrul
economic al contractului in favoarea adjudecatarului.

Pe de alta parte, simplul fapt ca autoritatea contractantd obtine o reducere mai
importantd pentru o parte din serviciile care fac obiectul contractului nu poate
provoca o denaturare a concurentei in detrimentul ofertantilor potentiali.

Din consideratiile de mai sus reiese c4, intr-o situatie precum cea din actiunea prin-
cipald, faptul de a prevedea, intr-un act aditional, reduceri mai importante decat
cele previazute initial cu privire la preturi determinate in functie de cantitate intr-un
domeniu specific nu trebuie considerat o modificare substantiald a contractului si in
consecintd nu este de naturd sa implice o noud atribuire in sensul Directivei 92/50.

in consecintd, trebuie sa se raspundi la a treia intrebare ca termenul ,atribuire”
utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la articolul 9 din Directiva 92/50
trebuie interpretat in sensul cd nu include o situatie, precum cea din actiunea princi-
pald, in care o autoritate contractanta stabileste impreuna cu adjudecatarul, printr-un
act aditional, in termenul de valabilitate al contractului de achizitii publice de servicii
incheiat pe duratd nedeterminati, si prelungeasca pe o durata de trei ani o clauza de
renuntare la reziliere devenitd caduci la data la care a fost previzutd noua clauza si
convine cu acesta s prevada reduceri mai importante decét cele determinate initial
cu privire la anumite preturi stabilite in functie de cantitate intr-un domeniu specific.
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Avéand in vedere raspunsurile date la prima, la a doua si la a treia intrebare, nu este
necesar sa se raspunda la a patra, la a cincea, la a sasea si la a saptea intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1)

2)

Termenul ,atribuire” utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la
articolul 9 din Directiva 92/50 a Consiliului din 18 iunie 1992 privind coor-
donarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii trebuie interpretat in sensul cia nu include o situatie, precum cea
din actiunea principald, in care serviciile furnizate autoritatii contractante
de catre prestatorul initial sunt transferate unui alt prestator, constituit
sub forma unei societati de capitaluri al carei actionar unic este prestatorul
initial, care detine controlul si da instructiuni noului prestator, in masura
in care prestatorul initial continua sa isi asume raspunderea respectarii
obligatiilor contractuale.

Termenul ,atribuire” utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la
articolul 9 din Directiva 92/50 trebuie interpretat in sensul ca nu include
adaptarea contractului initial la circumstante exterioare modificate, precum
transformarea in euro a preturilor exprimate initial in moneda nationala,
reducerea minima a acestor preturi in vederea rotunjirii si trimiterea la un
nou indice al preturilor, in cazul in care in contractul initial s-a prevazut ca

acesta inlocuieste indicele stabilit anterior.
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3) Termenul ,atribuire” utilizat la articolul 3 alineatul (1), la articolul 8 si la
articolul 9 din Directiva 92/50 trebuie interpretat in sensul ca nu include o
situatie, precum cea din actiunea principald, in care o autoritate contractanta
stabileste impreuna cu adjudecatarul, printr-un act aditional, in termenul de
valabilitate al contractului de achizitii publice de servicii incheiat pe durata
nedeterminata, sa prelungeasca pe o durata de trei ani o clauza de renuntare
la reziliere devenita caduca la data la care a fost prevazuta noua clauza si
stabileste cu acesta sa prevada reduceri mai importante decat cele deter-
minate initial cu privire la anumite preturi stabilite in functie de cantitate
intr-un domeniu specific.

Semnaturi
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