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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
19. juuni 2008

Kohtuasjas C-454/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Bundesvergabeamti (Austria) 10. novembri
2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
13. novembril 2006, menetluses

pressetext Nachrichtenagentur GmbH

versus

Republik Osterreich (Bund),

APA-OTS Originaltext-Service GmbH,

APA Austria Presse Agentur, registrisse kantud piiratud vastutusega iihistu,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud U. Lohmus, J. N. Cunha Rodrigues
(ettekandja), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. jaanuari 2008. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke méarkusi, mille esitasid:

— pressetext Nachrichtenagentur GmbH, esindaja: advokaat G. Estermann,

Republik Osterreich (Bund), esindajad: A. Schittengruber ja C. Mayr,

APA-OTS Originaltext-Service GmbH ja APA Austria Presse Agentur, registrisse
kantud piiratud vastutusega tihistu, esindaja: advokaat J. Schramm,

Austria valitsus, esindajad: M. Fruhmann ja C. Mayr,
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— Prantsusmaa valitsus, esindaja: J.-C. Gracia,

— Leedu valitsus, esindaja: D. Kriaudianas,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: D. Kukovec ja R. Sauer,

olles 13. martsi 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab seda, kuidas tolgendada noukogu 18. juuni 1992. aasta
direktiivi 92/50/EMU, millega kooskolastatakse riiklike teenuslepingute sélmimise
kord (EUT L 209, Ik 1; ELT eriviljaanne 06/01, Ik 322) ja néukogu 21. detsembri
1989. aasta direktiivi 89/665/EMU riiklike tarne- ja ehitustédlepingute sélmimise
labivaatamise korra kohaldamisega seotud 6igus- ja haldusnormide kooskdlasta-
mise kohta (EUT L 395, lk 33; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 246), muudetud direktii-
viga 92/50 (edaspidi ,direktiiv 89/665”).
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See taotlus esitati kohtuvaidluse raames, milles on vastandatud tihelt poolt presse-
text Nachrichtenagentur GmbH (edaspidi ,PN”) ja teiselt poolt Austria Vabariik
(Republik Osterreich (Bund)), APA-OTS Originaltext-Service GmbH (edaspidi
»APA-OTS”) ja APA Austria Presse Agentur, registrisse kantud piiratud vastutu-
sega lhistu, (edaspidi ,APA”), ja mille ese on uudisteagentuuri teenuste tellimise
riigihange.

Oiguslik raamistik

Uhenduse oigus

Direktiivi 92/50 artikli 3 loige 1 sétestab:

»[tlellijad sdlmivad riiklikke teenuslepinguid [korraldavad teenuste riigihankeid]
ja korraldavad ideekonkursse kdesoleva direktiivi sétetele vastavas korras.” [Siin ja
edaspidi on direktiivi tolget tdpsustatud.]

Nimetatud direktiivi artikli 8 kohaselt:

»[lJepingud [riigihanked], mille objektiks on I A lisas loetletud teenused, sdlmitakse
[korraldatakse] kooskolas III-VI jaotise sétetega.”
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Direktiivi artikkel 9 naeb ette:

»[l]epingud [riigihanked], mille objektiks on I B lisas loetletud teenused, solmitakse
[korraldatakse] kooskolas artiklitega 14 ja 16.”

Sama direktiivi artikkel 10 satestab:

»[lJepingud [riigihanked], mille objektiks on nii I A kui ka I B lisas loetletud teenused,
solmitakse [korraldatakse] kooskdlas III-VI jaotise sdtetega, kui I A lisas loetletud
teenuste maksumus on suurem kui I B lisas loetletud teenuste maksumus. Teistel
juhtudel solmitakse lepingud kooskélas artiklitega 14 ja 16.”

Nimetatud direktiivi artikli 11 artikli 3 kohaselt:

»Tellijad voivad riiklikke teenuslepinguid solmida labirdadkimistega menetluse alusel
hanketeadet avaldamata:

e) lisateenuste puhul, mida algselt kavandatud projekt voi algselt s6lmitud leping ei
sisaldanud, kuid mis ettendgematu asjaolu tottu osutusid projektis voi lepingus
kirjeldatud teenuse osutamisel vajalikuks, tingimusel et leping s6lmitakse teenu-
seosutajaga, kes konealust teenust osutab:
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— kui sellist lisateenust ei saa tehnilistel voi majanduslikel pohjustel pohilepin-
gust eraldada ilma, et see tooks tellijatele kaasa suuri ebamugavusi,

— kui sellised teenused on hoolimata sellest, et neid on véimalik pohilepingust
eraldada, selle tditmiseks véltimatult vajalikud.

Lisateenuste kohta solmitud lepingute eeldatav kogumaksumus ei tohi siiski
tiletada 50 protsenti pohilepingu maksumusest;

f) uute teenuste puhul, mis seisnevad samalaadsete teenuste kordamises, mille
kohta tellijad on teenuseosutajaga varem lepingu sdlminud, tingimusel et need
teenused vastavad kooskolas loikega 4 sdlmitud esialgse lepingu objektiks olevale
pohiprojektile. Niipea kui esialgne projekt on pakkumisele iiles seatud, tuleb
teatada labiradkimistega menetluse kasutamise voimalusest ning tellijad peavad
artikli 7 sétete kohaldamisel arvesse votma jargnevate teenuste eeldatavat kogu-
maksumust. Sellist menetlust voib rakendada iiksnes kolme aasta jooksul parast
esialgse lepingu solmimist.”

I - 4452



PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

APA asutati Austrias péarast Teist maailmasoda registrisse kantud piiratud vastutu-
sega ithistu vormis. Selle {ihistuga iihinesid peaaegu koik Austria pdevalehed ning ka
Austria ringhédling ORF. Koos teiste filiaalidega on APA Austria uudisteagentuuride
turul peamine ettevotja ja on traditsiooniliselt osutanud Austria Vabariigile erinevaid
uudiste agentuuri teenuseid.

PN tegutseb Austria uudiste agentuuride turul alates 1999. aastast, kuid on siiani
edastanud Austria foderaalasutustele pressiteateid viga vihe. PN-il on vihem ajakir-
janikest tootajaid kui APA-l ja tema kdsutuses ei ole nii suurt arhiivi kui viimati
nimetatul.

Austria Vabariik s6lmis 1994. aastal, seega veel enne Euroopa Liiduga ithinemist,
APA-ga lepingu (edaspidi ,pdhileping”), mis négi ette teatud tasuliste teenuste osuta-
mise. Nimetatud leping voimaldas Austria foderaalasutustel peamiselt vérske teabega
tutvuda ja seda kasutada (nn pohiteenus), saada APA-le kuuluvast ,APADok” nime
kandvast andmebaasist ajaloolist teavet ja ajaloolisi pressiteateid ning kasutada APA
originaaltekstiteenust ,,OTS” nii teabe saamiseks kui ka oma pressiteadete edastami-
seks. Andmebaas APADok sisaldab pohiteenusena kasitletavaid, alates 1. jaanuarist
1988 sisestatud andmeid ja alates 1. juunist 1989 sisestatud OTS-teateid.

Pohileping solmiti médramata tdhtajaks ning see sisaldas klauslit, mille kohaselt
pooled hoiduvad lepingu tlesiitlemisest kuni 31. detsembrini 1999.
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Pohilepingu punkti 2 alapunkt c néeb ette:

»Lepingu punktis 1 méiratletud APA teabeteenuste sidusparingute puhul makstakse
APA-le elektroonilise andmebaasi kasutamise eest litsentsitasu, mida arvestatakse
minuti kaupa protsessori kasutamise aja alusel (CPU time), see on hind, mis vastab
ametliku hinnakirja alusel tarbimise eest kiisitavale koige madalamale tariifiastmele
(lepingu s6lmimise ajal 67 Austria sillingit (ATS) protsessori kasutamise minuti eest,
ilma kéibemaksuta), koos 15% hinnaalandusega.”

Leping sisaldas ka klausleid esimese hinnatdstmise aja kohta, iga hinnatdstmise
maksimaalse médra kohta ja lepingutasude indekseerimise kohta 1986. aasta tarbi-
jahinnaindeksi alusel, kusjuures vordlusaluseks oli 1994. aastaks arvutatud indeks.
Selles osas négi selle lepingu punkti 5 16ige 3 eelkoige ette, et: ,[p]ooled lepivad otse-
sonu kokku, et lepingu punkti 2 alapunktides a ja b mérgitud lepingutasude véértus
sailitatakse. Indekseerimisel lihtutakse Austria statistika keskameti (OSTAT) aval-
datud 1986. aasta tarbijahinnaindeksist (VPI 86) voi selle asemel kasutusele voetavast
jargmisest indeksist”.

APA asutas 2000. aasta septembris talle sajaprotsendiliselt kuuluva tiitarettevotja,
piiratud vastutusega driithingu APA-OTS. Molema driithingu vahel on sélmitud
kasumi ja kahjumi tilekandmise leping, millest APA ja APA-OTS-i viitel tuleneb, et
APA-OTS on finantsilises, organisatsioonilises ja majanduslikus tdhenduses liidetud
ettevotjaga APA ning peab oma éritegevuses juhinduma APA korraldustest. Peale
selle on APA-OTS kohustatud oma iga-aastase puhaskasumi iile kandma APA-le, kes
peab omakorda katma APA-OTS-i voimaliku aastakahjumi.

APA viis oma originaaltekstiteenusega OTS seotud tegevuse 2000. aasta septembris
tile APA-OTS-i. Sellest muudatusest teatati Austria Vabariigile 2000. aasta oktoobris.
Uks APA tootaja, kellel oli APA esindamise 6igus, kinnitas vastuseks Austria ameti-
voimude jérelepédrimisele, et APA vastutab pdrast tegevuse tleviimist ,solidaarselt”
koos APA-OTS-iga ja et kokkulepitud koguteenuse osas ei muutu midagi. Austria
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ametivoimud noustusid sellega, et tulevikus osutab OTS-teenuseid APA-OTS ja
sellega, et nende teenuste eest tasutakse niiiidsest otse APA-OTS-ile.

Lisaks muudeti 2001. aastal lepingu esimese lisaga pohilepingut, muudatus hakkas
kehtima alates 1. jaanuarist 2002. Selles lisas ndhti ette pohilepingu muutmine eurole
tilemineku tottu nii, nagu on kirjeldatud kéesoleva kohtuotsuse punktides 17—20.

Esiteks asendati toimetatud artiklite ja massiteabevahendite arhiivide kasuta-
mise eest kokkulepitud 10 080 000 Austria $illingi suurune aastatasu 800 000 euro
suuruse aastatasuga. Indekseerimise klausli alusel oleks 2002. aasta lepingutasu
pidanud olema 11 043 172 sillingit (eurodesse imberarvestatuna 802 538,61 eurot).
Pooled otsustasid siiski sellest summast mitte ldhtuda, vaid méérata ,immargune”
800 000 euro suurune summa, mis tihendab 0,3% hinnaalandust.

Teiseks asendati APA teabeteenuste sidusparingute eest kokkulepitud minutihind
67 Austria Sillingit 4,87 euro suuruse minutihinnaga. Arvestamata eurole tlemi-
nekul toimunud numbrite timardamisest tulenevaid erinevusi, tegelikult makstavat
summat ei muudetud.

Kolmandaks asendati indekseerimisel vordlusaluseks voetav 1986. aastaks arvutatud
tarbijahinnaindeks, mille alusel arvutati 1994. aasta indeks, 2001. aastaks arvutatud
indeksiga, mis arvutati 1996. aasta tarbijahinnaindeksi alusel. Selles osas muudeti
pohilepingu esimese lisaga eelkoige pohilepingu punkti 5 16iget 3 jargmiselt:

»Pooled lepivad otsesonu kokku, et lepingu punkti 2 alapunktides a ja b mérgitud
lepingutasude viirtus siilitatakse. Indekseerimisel lihtutakse OSTAT-i avaldatud
1996. aasta tarbijahinnaindeksist (VPI 96) voi selle asemel kasutusele voetavast jarg-
misest indeksist”.
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Neljandaks lepiti viidatud indekseerimise siisteemist korvale kaldudes aasta-
teks 2002—-2004 kokku teatud konkreetsetes hindades. Nimelt asendati OTS-teenuse
puhul pressiteadete sisestamise eest madratud 8,50 $illingi suurune reahind kind-
laksmaéératud 0,66 euro suuruse reahinnaga aastaks 2002, 0,67 euro suuruse reahin-
naga aastaks 2003 ja 0,68 eurose reahinnaga aastaks 2004. Juhul kui oleks kohal-
datud lepinguklauslit indekseerimise kohta, oleks hind tulnud kérgem, 2002. aastal
9,31 sillingit (ca 0,68 eurot rea eest). Seega alandati 2002. aasta osas hinda 2,94% ja
2003. aasta osas 1,47%.

Lepingu 2005. aasta oktoobris sdlmitud teise lisaga, mis hakkas kehtima 1. jaanuarist
2006, viidi pohilepingusse sisse veel kaks muudatust. Teise lisaga muudeti pohile-
pingut nii, nagu on kirjeldatud kédesoleva kohtuotsuse punktides 22 ja 23.

Esiteks pikendati lepingu tilesiitlemisest hoidumise kohustust, mis pohilepingu koha-
selt kehtis 31. detsembrini 1999, kuni 31. detsembrini 2008.

Teiseks suurendati APA teabeteenuste siduspéringute eest makstava hinna osas
tehtavat hinnaalandust 15%-1t 25%-le. Selles osas muudeti pohilepingu teise lisaga
pohilepingu punkti 2 alapunkti c jargmiselt:

»[Lepingu esimese lisaga muudetud pohilepingu] alljargnevaid punkte muudetakse
alates 1. jaanuarist 2006 jargmiselt.

1. Punkti 2 alapunktis ¢ nimetatud 15% asendatakse 25%-ga.
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PN pakkus Austria Vabariigile 2004. aastal oma uudiste agentuuri teenuseid, nime-
tatud pakkumusega ei kaasnenud aga lepingu sdlmimist.

PN taotles 4. ja 19. juulil 2006 Bundesvergabeamtile esitatud vaidlustustega, et riigi-
hangete osakond tuvastaks esiteks, et riigihankelepingu jagamine APA tmberstruk-
tureerimise tottu 2000. aastal ning samuti PN-i poolt de facto riigihankeks nimetatud,
aastatel 2001 ja 2005 solmitud pohilepingu lisad on digusvastased; teise voimalusena
taotles PN konealuste hankemenetluste liikide valimise 6igusvastaseks tunnistamist.

Nouete esitamise tihtaegade osas leiab Bundesvergabeamt, et kuigi vaidlustatavad
toimingud tehti kiill aastatel 2000, 2001 ja 2005, loodi siseriiklikus 6iguses ebasea-
duslike riigihankelepingute vastu kasutatav oiguskaitsevahend (tuvastamisnoue,
millel on lepingut tithistav toime), siiski alles hiljem ja see hakkas kehtima 1. veeb-
ruarist 2006. Mainitud oiguskaitsevahendi kasutamise téhtaeg oli kuus kuud alates
oigusvastase hankelepingu solmimisest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
siiski sobivaks kohaldada Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch’i (tsiviilseadustik)
§-i 1496, mille kohaselt peatuvad aegumistéhtajad juhul, kui diguskaitsevahendeid
ei ole voimalik tohusalt kasutada, eeldusel et niisugune kohaldamine on kooskdlas
tthenduse digusega.

Esitatud pohjustel otsustas Bundesvergabeamt menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi 92/50[...] artikli 3 Ioikes 1 ning artiklites 8 ja 9 kasutatud madistet
sriigihangete korraldamine” tuleb télgendada nii, et see hélmab ka olukordi, mille
puhul hankija kavatseb edaspidi tellida kapitaliithingu vormis tegutsevalt teenu-
seosutajalt teenuseid, juhul kui neid teenuseid on eelnevalt osutanud iiks teine
teenuseosutaja, kes on esiteks tulevase teenuseosutaja ainuosanik ja kes teiseks
omab samal ajal tulevase teenuseosutaja iile kontrolli? Kas sellisel juhul on digus-
likku tdhendust asjaolul, et hankijale ei ole tagatud, et tulevase teenust osutava
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aritthingu osi ei voorandata algse lepingu kogu kestuse ajal osaliselt voi tdielikult
kolmandatele isikutele? Ja milline diguslik tdhendus on sellel, et hankijale ei ole
tagatud, et esialgse, tihistuna moodustatud teenuseosutaja osanike ring lepingu
kogu kestuse ajal ei muutu?

2. Kas direktiivi 92/50[...] artikli 3 16ikes 1 ning artiklites 8 ja 9 kasutatud madistet
sriigihangete korraldamine” tuleb tdlgendada nii, et see holmab ka olukordi,
mille puhul hankija on teenuseosutajatega sdlminud méédramata ajaks lepingu
mitmest osast koosneva teenuse osutamiseks ning lepib selle kehtivuse ajal kokku
teatud lepinguliste kohustuste maksumuse muudatustes ja sdnastab iimber véar-
tuse tagamise klausli, juhul kui nende muudatuste tottu muutub lepingutasu ja
need muudatused tehakse eurole tileminekul?

3. Kas direktiivi 92/50[...] artikli 3 loikes 1 ning artiklites 8 ja 9 kasutatud maistet
sriigihangete korraldamine” tuleb tolgendada nii, et see holmab ka olukordi,
mille puhul hankija on teenuseosutajatega solminud méidramata ajaks lepingu
mitmest osast koosneva teenuse osutamiseks ning lepib selle kehtivuse ajal
teenuseosutajatega kokku esiteks lepingu muutmises selliselt, et pikendatakse
kohustust hoiduda lepingu iilesiitlemisest kolme aasta jooksul, kusjuures sellise
pikendamise ajal konesolev kohustus enam ei kehti, kui selle lepingumuudatu-
sega madratakse kindlaks teatud teenustevaldkonnas suurem hinnaalandus, kui
oli varasema teatud koguselisest suurusest soltuva tasu puhul?

4. Juhul kui monele eelnevatest kiisimustest vastatakse, et tegemist on riigihan-
kega ehk vastus iihele kolmest eelnevast kiisimusest on jaatav, siis kas direk-
tiivi 92/50(...] artikli 11 16ike 3 punkti b v6i muid ithenduse 6igusest tulenevaid
noudeid, nagu eelkdige ldbipaistvuse pohimote, tuleb télgendada nii, et need
lubavad hankijal hankida teenuseid viljakuulutamiseta labirddkimistega hanke-
menetluse tulemusena solmitud iiheainsa teenuste hankelepingu alusel juhul,
kui osa teenustest on holmatud selliste ainudigustega, nagu on nimetatud direk-
tiivi 92/50[...] artikli 11 16ike 3 punktis b? Voi kas ldbipaistvuse pohimdte voi
muud asjaomased riigihankeid reguleerivad tihenduse digusnormid nouavad
pohiliselt korvalteenuste hankimise puhul riigihanke kohta siiski hanketeate
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avaldamist, mis vdimaldab asjast huvitatud ettevotjatel kontrollida, kas ainu-
oigustega holmatud teenuseid ka tegelikult hangitakse? Vi nduavad riigihan-
keid reguleerivad tihenduse digusnormid, et sellisel juhul tuleb ainudigustega
hélmatud ja nendega holmamata teenuseid hankida eraldi hankemenetluste abil,
et voimaldada vihemalt osaliselt riigihankealast konkurentsi?

Juhul kui neljandale kiisimusele vastatakse nii, et hankija voib ainubdigustega
holmamata teenuseid hankida iihes ja samas hankemenetluses koos ainuodigus-
tega holmatud teenustega, siis kas ettevotja, kes ei saa kasutada ainudigust omava
turgu valitseva ettevotja valduses olevaid andmeid, voib tdendada hankijale asja-
omase riigihanke jaoks noutavat kvalifikatsiooni mitmest osast koosneva teenuse
osutamiseks sellega, et see ettevétja viitab EU artiklile 82 ja sellest sittest tule-
nevale kohustusele, mille kohaselt peab andmetele juurdepddsu oigust ja turgu
valitsevat seisundit omav Euroopa Uhenduse liikmesriigi ettevotja andmeid
moistlikel tingimustel avaldama?

Juhul kui esimesele, teisele ja kolmandale kiisimusele vastatakse nii, et osalise
lepinguliste kohustuste iilevotmise puhul 2000. aastal ja/voi tipsemalt molema
viidatud lepingumuudatuse puhul oli tegemist uute riigihangetega, lisaks
sellele, juhul kui neljandale kiisimusele vastatakse nii, et hankija peab ainudi-
gustega holmamata teenuseid hankima eraldi riigihanke korraldamise teel voi
mitmest osast koosnevate teenuste (kdesolevas asjas pressiteated, pohiteenused
ja APADok-i kasutusoigused) hankimisel avaldama kavandatava riigihanke labi-
paistvuse ja kontrollitavuse huvides eelnevalt hanketeate, siis:

kas direktiivi 89/665[...] artikli 1 loikest 3 tulenevat moistet ,kahju” voi artikli 2
loike 1 punktis ¢ kasutatud viljendit ,kahju tekitatud” tuleb tolgendada nii, et
ettevotja on kdesoleva asjaga sarnaneval juhul kandnud kahju direktiivi 89/665
sitete tahenduses voi tdpsemalt, et talle on tekitatud kahju juba sellega, et tal ei
olnud voimalust osaleda hankemenetluses seetottu, et hankija ei avaldanud enne
riigihanke korraldamist hanketeadet, mille alusel oleksid ettevotjad saanud riigi-
hankes osaleda voi esitada pakkumusi voi taotleda padeva riigihangete jéreleval-
vega tegeleva asutuse kontrolli vdidetavate ainudiguste tile?
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Kas tihenduse digusest tulenevat vordvéidrsuse pohimaotet, tohusa oiguskaitse
nouet ja/voi tohususe pohimotet, arvestades teisi thenduse diguse sitteid, tuleb
tolgendada nii, et nendega on ettevotjale tagatud subjektiivne ja tingimusteta
oigus liikmesriigi vastu, et ettevotja voib kahjutasu noudmiseks parast pakku-
muse edukaks tunnistamist kasutada padevates siseriiklikes ametiasutustes riigi-
hankeid reguleerivatest tthenduse digusnormidest tulenevaid diguskaitsevahen-
deid vdhemalt 6 kuud pérast riigihankeid reguleerivate 6igusnormidega vastuolus
olevast hankelepingust teadasaamist, kusjuures talle tuleb anda lisaks aeg, millal
asjaomaste oiguskaitsevahendite kasutamine polnud siseriiklike diguslike aluste
puudumise tottu voimalik, kui liikmesriigi tegevusest tulenevale digusvastasu-
sele tugineva kahju hiivitamise noude aegumistdhtaeg on siseriikliku 6iguskorra
kohaselt tildjuhul kolm aastat alates sellest, kui on teada saadud kahju tekitajast
ja kahjust ning aegumine on diguskaitse puudumise tottu teatud valdkonnas
peatunud?”

Eelotsuse kitsimused

Esiteks tuleb meenutada, et kuigi pohikohtuasjas kisitletav riigihankeleping sdlmiti
enne Austria {ihinemist Euroopa Liiduga, kohaldatakse sellele riigihankeid regulee-
rivaid tthenduse digusnorme alates selle liikmesriigi ithinemiskuupdevast (vt selle
kohta 24. septembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-76/97: Togel, EKL 1998, 1k I-5357,
punkt 14).

Esimese kolme kiisimusega soovib Bundesvergabeamt sisuliselt teada, millistel tingi-
mustel tuleb hankija ja teenuseosutaja vahel kehtiva lepingu muutmist lugeda uueks
teenuste riigihankelepingu sdlmimiseks direktiivi 92/50 tdhenduses.
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Direktiivist 92/50 ei tulene neile kiisimustele otsest vastust, kuid see sisaldab mitmeid
asjakohaseid viiteid, mida tuleb vaadelda iildiselt riigihankeid reguleerivaid ithenduse
digusnorme silmas pidades.

Kohtupraktikast tuleneb, et riigihankeid késitlevate ithenduse digusnormide pohiees-
mérk on teenuste vaba liikumise ning avatud ja ausa konkurentsi tagamine koikides
liilkmesriikides (vt 11. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C-26/03: Stadt Halle ja
RPL Lochau, EKL 2005, 1k I-1, punkt 44). Neid kahte eesmaérki kinnitavad otsesonu
direktiivi 92/50 pohjendused 2, 6 ja 20.

Molema eesmérgi saavutamiseks kohaldatakse ithenduse 6iguses eelkodige kodakond-
suse alusel mittediskrimineerimise ja pakkujate vordse kohtlemise pohimétteid ning
viimasest tulenevat ldbipaistvuse tagamise kohustust (vt selle kohta 18. novembri
1999. aasta otsus kohtuasjas C-275/98: Unitron Scandinavia ja 3-S, EKL 1999,
1k 1-8291, punkt 31; 7. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-324/98: Telaustria
ja Telefonadress, EKL 2000, lk I-10745, punktid 60 ja 61, ja 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-496/99 P: komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, EKL 2004, 1k I-3801,
punktid 108 ja 109).

Direktiiviga 92/50 reguleeritud riigihangete puhul, mille ese on ainult direktiivi
I A lisas loetletud teenused voi enamik neist, kohustab see direktiiv neid pohimot-
teid ja labipaistvuse tagamise kohustust jargima ja kehtestab eelkoige teatud liiki
hankemenetluse korraldamise kohustuse. Nimetatud direktiiviga reguleeritud riigi-
hangete puhul, mille ese on ainult direktiivi I B lisas loetletud teenused voi enamik
neist, ei kehtesta samu hankemenetluse reegleid, kuid nende teenuste riigihangete
puhul tuleb siiski kohaldada tihenduse 6iguse alusnorme ja neist tulenevat ldbi-
paistvuse tagamise kohustust (vt selle kohta 13. novembri 2007. aasta otsus kohtu-
asjas C-507/03: komisjon vs. lirimaa, EKL 2007, 1k I-9777, punktid 26, 30 ja 31).

Menetluse ldbipaistvuse ja pakkujate vordse kohtlemise tagamiseks tuleb kehtiva
riigihankelepingu klauslite muutmist pidada uue riigihankelepingu solmimiseks
direktiivi 92/50 tdhenduses juhul, kui need muudatused on algse riigihankelepingu
tingimustest oluliselt erinevad ja kui neist ilmneb jérelikult poolte soov pidada uusi
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labiradkimisi lepingu oluliste tingimuste osas (vt selle kohta 5. oktoobri 2000. aasta
otsus kohtuasjas C-337/98: komisjon vs. Prantsusmaa, EKL 2000, lk I-8377,
punktid 44 ja 46).

Riigihankelepingu kehtivuse ajal tehtud muudatust vaib pidada oluliseks juhul, kui
muudatusega tuuakse lepingusse sisse tingimusi, mida ei olnud seatud algse hanke-
menetluse ajal ja mis oleksid juhul, kui nad oleksid olnud seatud esialgses hankeme-
netluses, voimaldanud osaleda hankemenetluses ka teistel kui esialgu vastuvoeta-
vaks tunnistatud pakkujatel voi oleksid voimaldanud tunnistada edukaks mone muu
pakkumuse kui see, mis esialgu vélja valiti.

Samuti voib algse riigihankelepingu oluliseks muutmiseks pidada seda, kui sellega
laiendatakse riigihanke eseme ulatust olulisel méairal ka sellistele teenustele, mida ei
olnud esialgu ette ndahtud. Viimati nimetatud tdlgendus on kooskélas direktiivi 92/50
artikli 11 loike 3 punktidega e ja f, mis kehtestavad teenuste riigihangete puhul, mille
ese on ainult selle direktiivi I A lisas loetletud teenused voi enamik neist, piirangud
sellele, millises ulatuses voivad hankijad kasutada labirddkimistega menetlust, kui
hangitakse algselt s6lmitud lepingus sisaldanud teenustele lisaks tdiendavalt uusi
teenuseid.

Lepingu muudatust voib pidada oluliseks ka siis, kui sellega kallutatakse lepingu
majandusliku tasakaalu hankija kasuks viisil, mida ei olnud esialgse lepingu tingi-
mustes ette nahtud.

Euroopa Kohtule esitatud kiisimustele tuleb seega vastata eeltoodud kaalutlusi silmas
pidades.
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Esimene kiisimus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisitleb oma esimeses kiisimuses asjaolu, et
2000. aastal andis APA nende OTS-teenuste osutamise, mida senini oli osutanud
tema, iile APA-OTS-ile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib sisuliselt teada, kas
lepingupartneri muutmine sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjas kujutab endast
uut riigihanget direktiivi 92/50 artikli 3 16igete 1, 8 ja 9 tahenduses.

Sellise lepingupartneri, kellega hankija algselt sdlmis riigihankelepingu, asendamist
uuega voib iildiselt pidada asjaomase riigihankelepingu oluliste tingimuste muutmi-
seks, v.a siis, kui see vahetus sisaldus esialgse riigihankelepingu tingimustes, nditeks
allhanke puhul.

Vastavalt eelotsusetaotlusele on piiratud vastutusega ariithing APA-OTS APA-st,
kellega esialgne riigihankeleping sdlmiti, eraldiseisev digussubjekt.

Samuti ei ole vaidlust selles, et parast seda, kui APA andis 2000. aastal OTS-teenuste
osutamise {ile APA-OTS-ile, tasus hankija nimetatud teenuste eest otse APA-
OTS-ile, mitte enam APA-le.

Siiski toimus késitletava tegevuse iileandmine sellistes erilises tingimustes, mis
voimaldavad eeldada seda, et pohikohtuasjas kisitletavas olukorras tehtud lepin-
gumuudatuste puhul ei ole tegemist riigihankelepingu esialgsete tingimuste olulise
muutmisega.
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Toimikust selgub toesti, et APA-le kuulub sajaprotsendiliselt tiitarettevotja
APA-OTS, APA-]l on APA-OTS-ile korralduste tegemise 6igus ja APA on sdlminud
nimetatud tiksusega kasumi ja kahjumi tilekandmise lepingu. Lisaks ndahtub toimi-
kust, et iitks APA-t esindama volitatud isik kinnitas hankijale, et parast OTS-teenuste
tileandmist vastutab APA koos APA-OTS-iga solidaarselt ja et kokkulepitud kogu-
teenuse osas ei muutu midagi.

Selline kokkulepe kujutab endast sisuliselt lepingupartneri sisemist imberkujunda-
mist, mis ei tihenda algse riigihankelepingu tingimuste olulist muutmist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas kisitletud juhul on 6iguslikku
tdhtsust asjaolul, et hankijale ei ole tagatud, et ariithingu APA-OTS osi ei voorandata
algse lepingu kogu kestuse ajal kolmandatele isikutele.

Juhul kui aritthingu APA-OTS osad voorandatakse pohikohtuasjas ksitletava riigi-
hankelepingu kehtivuse ajal kolmandatele isikutele, ei ole enam tegemist lepingupart-
neri sisemise iimberkujundamisega, vaid lepingupartneri tegeliku vahetumisega, mis
on pohimotteliselt riigihankelepingu oluline muudatus. Sellisel juhul voib eeldada, et
tegemist on uue riigihankelepingu s6lmimisega direktiivi 92/50 tdhenduses.

Samasugust pohjendust peab kasutama juhul, kui tiitarettevotja osade voorandamine
kolmandale isikule oli kavas juba asjaomase tegevuse tileandmise ajal (vt selle kohta
10. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-29/04: komisjon vs. Austria, EKL 2005,
1k I-9705, punktid 38—42).

Kui sellist muutust ei ole toimunud, jadb siiski kehtima kiesoleva otsuse punktis 45
esitatud hinnang, mille kohaselt késitletav olukord kujutab endast lepingupartneri

I - 4464



50

51

52

53

54

PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

sisemist imberkujundamist. Seda jareldust ei mdjuta sellise tagatise puudumine, et
tltarettevotja osi ei voorandata lepingu kestuse ajal kolmandatele isikutele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib samuti teada, milline 6iguslik tdhendus on
asjaolul, et hankijale ei ole tagatud, et esialgse teenuseosutaja osanike ring lepingu
kogu kestuse ajal ei muutu.

Riigihankelepinguid juriidiliste isikutega sdlmitakse pidevalt. Kui selliseks juriidili-
seks isikuks on borsil noteeritud aktsiaselts, tuleneb tema olemusest, et tema aktsio-
ndrid voivad iga hetk vahetuda. Pohimotteliselt ei sea selline olukord kahtluse alla
niisuguse ariithinguga s6lmitud riigihankelepingu kehtivust. Olukord voib olla teist-
sugune sellistel erandjuhtudel, kui selliste kombinatsioonide eesmérk on riigihankeid
kasitlevatest {thenduse digusnormidest korvalehoidumine.

Samu kaalutlusi saab kohaldada ka riigihankelepingute puhul, mis on s6lmitud jurii-
diliste isikutega — nagu pohikohtuasjas —, kes ei ole aktsiaseltsid, vaid on asutatud
registrisse kantud piiratud vastutusega tihistu vormis. Voimalikud hilisemad muuda-
tused sellise tihistu omanike ringis ei tdhenda pohimaotteliselt olulist lepingumuuda-
tust temaga solmitud lepingus.

Seega ei muuda ka need kaalutlused kdesoleva otsuse punktis 45 esitatud jareldust.

Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 92/50 artikli 3 16ikes 1 ning
artiklites 8 ja 9 kasutatud maistet ,riigihangete korraldamine” tuleb tdlgendada nii,
et nende kohaldamisalasse ei kuulu selline olukord nagu pohikohtuasjas, kus algne
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pakkuja annab hankijale teenuste osutamise iile ithele teisele teenuseosutajale, kes
on asutatud sellise &ritihingu vormis, mille ainuomanik ta ise on, ning kelle iile ta
omab kontrolli ning kellele ta annab korraldusi, eeldusel et esialgne teenuseosutaja
vastutab jatkuvalt lepinguliste kohustuste tditmise eest.

Teine kiisimus

Oma teise kiisimuses viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus pohilepingu esimese
lisaga lepingusse sisse viidud muudatustele, milles lepiti kokku 2001. aastal ja mis
hakkasid kehtima alates 1. jaanuarist 2002. Kohus soovib teada, kas teatud lepingu-
tasude muutmine kujutab endast uue riigihankelepingu sdlmimist direktiivi 92/50
tdhenduses.

See eelotsuse kiisimus pdhineb esiteks lepingutasude timberarvestamisel eurodesse
nende tegelikku suurust muutmata, teiseks tasude iimberarvestamisel eurodesse
koos nende tegeliku védrtuse vihendamisega ja kolmandaks lepingutasude indeksee-
rimist puudutava lepinguklausli imbersdnastamisel.

Sellele kiisimusele tuleb vastata, et juhul, kui eurole tilemineku téttu muudetakse
olemasolevat riigihankelepingut nii, et algselt liilkmesriigi vadringus esitatud lepingu-
tasud arvestatakse iimber eurodesse, ei kujuta see endast olulist lepingumuudatust,
vaid ainult selle kohandamist vastavalt tingimustele, mis muutusid s6ltumata lepin-
gust, kuna eurodes viljendatud summade @imardamine toimus vastavalt kehtivatele
digusnormidele ja eelkdige vastavalt ndukogu 17. juuni 1997. aasta miirusele (EU)
nr 1103/97 teatavate euro kasutuselevotuga seotud sitete kohta (EUT L 162, 1k 1;
ELT erivéljaanne 10/01, lk 81).

I - 4466



58

59

60

61

62

PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

Juhul kui eurodesse iimberarvestatud lepingutasude suurus imardamise tottu tiletab
asjaomastes digusnormides lubatu, on tegemist algse lepingutasu tegeliku vaértuse
muutmisega. Seega tousetub kiisimus, kas selline lepingutasu muutmine tdhendab
uue riigihankelepingu solmimist.

Kahtlust ei ole selles, et lepingutasu on ks riigihankelepingu olulistest tingimus-
test (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. CAS Succhi di Frutta,
punkt 117).

Sellise lepingutingimuse muutmine lepingu kehtivuse ajal, ilma et seda algse lepingu
tingimustes oleks otseselt lubanud, voib rikkuda labipaistvuse tagamise kohustust ja
pakkujate vordse kohtlemise pohimotet (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus
komisjon vs. CAS Succhi di Frutta, punkt 121).

Siiski ei pruugi riigihankelepingu kehtivuse ajal lepingutasude timberarvestamine
eurodesse koos nende suuruse muutmisega tdhendada uut riigihankelepingut, tingi-
musel et selline muutus on véga viike ja objektiivselt pohjendatav sellega, et see
hoélbustab lepingu téditmist, nditeks lihtsustab arveldustoiminguid.

Uhelt poolt alandati pohikohtuasjas toimetatud artiklite ja massiteabevahendite
arhiivide kasutamise eest kokkulepitud iihe aasta eest makstavat tasu 0,3% selleks, et
see oleks ,immargune” summa, mille alusel on lihtsam arvutusi teha. Teiselt poolt
vihendati OTS-teenuse puhul pressiteadete sisestamise eest médratud hinda iihe
rea eest 2002. aasta osas 2,94% ja 2003. aasta osas 1,47% samuti selleks, et see oleks
yummargune” summa, mille alusel on lihtsam arvutusi teha. Lisaks sellele, et need
hinnamuudatused on véga viiksed, ei ole need tehtud mitte selle pakkuja kasuks, vaid
kahjuks, kes noustus hinnaalandusega, mis tulenes tavapdrastest iimberarvestus- ja
indekseerimiseeskirjade kohaldamisest.
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Nimetatud pohjustel voib asuda seisukohale, et kehtivas riigihankelepingus lepingu-
tasude muutmise hindamisel ei pea sellist muutmist lugema kéesoleval juhul kasitle-
tava riigihankelepingu oluliste tingimuste muutmiseks, mis tdhendaks uue riigihan-
kelepingu s6lmimist direktiivi 92/50 tdhenduses.

Seoses vidrtuse tagamise klausli imbersonastamisega tuleb rohutada seda, et pohile-
pingu punkti 5 10ige 3 néeb ette: ,[ijndekseerimisel ldhtutakse Austria statistika kesk-
ameti (OSTAT) avaldatud 1986. aasta tarbijahinnaindeksist (VPI 86) véi selle asemel
kasutusele voetavast jargmisest indeksist”.

Jarelikult oli pohilepingus ette ndhtud lepingus nimetatud hinnaindeksi asendamine
jargmise hindeksiga.

Lepingu esimese lisaga asendati OSTAT-i avaldatud 1986. aastaks arvutatud tarbi-
jahinnaindeks (VPI 86) hilisema hindeksiga, st sama ametiasutuse avaldatud
1996. aastaks arvutatud tarbijahinnaindeksiga (VPI 96).

Nagu kéesoleva otsuse punktis 19 on juba mérgitud, voeti selle lisaga lepingutasude
indekseerimise vordlusaluseks 2001. aastaks arvutatud indeks pohilepingu solmi-
misel kokkulepitud 1994. aasta indeksi asemel. Selline vordlusaluse ajakohastamine
vastab hinnaindeksi ajakohastamisele.

Sellest tuleneb, et lepingu esimese lisaga ainult kohaldati pohilepingu tingimusi
indekseerimisklausli ajakohastamiseks.
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Esitatud pohjustel voib asuda seisukohale, et viitamine uuele hinnaindeksile ei kujuta
endast algse riigihankelepingu olulist muudatust, mis tdhendaks uue riigihankele-
pingu s6lmimist direktiivi 92/50 tahenduses.

Sellest tuleneb, et teisele eelotsuse kiisimusele tuleb vastata, et direktiivi 92/50
artikli 3 16ikes 1 ning artiklites 8 ja 9 kasutatud moistet ,riigihangete korraldamine”
tuleb tolgendada nii, et nende kohaldamisalasse ei kuulu algse lepingu muutmine
tingimuste tottu, mis on muutunud soltumata lepingust, nagu algselt liikmesriigi
vadringus esitatud lepingutasude eurodesse imberarvestamine, nende tasude viga
viike vihendamine nende tmardamiseks ja viitamine uuele hinnaindeksile, mis
asendab algses lepingus eelnevalt kokkulepitud hinnaindeksi.

Kolmas kiisimus

Kolmandas kiisimuses késitleb eelotsusetaotluse esitanud kohus pohilepingu muut-
mist teise lisaga, mis sdlmiti 2005. aasta oktoobris ning joustus 1. jaanuaril 2006.

Sisuliselt soovib kohus teada, kas uue riigihankelepingu solmimiseks voib pidada
esiteks seda, et lepitakse uuesti kokku lepingu iilesiitlemisest hoidumises, ja teiseks
seda, et lepitakse kokku suuremas hinnaalanduses lepingu objektiks olevate teatud
teenuste eest makstavate lepingutasude osas.

Selle kohta, kui tdhtajatu riigihankelepingu kehtivuse ajal lepitakse uuesti kokku
hoiduda lepingu iilesiitlemisest, tuleb maérkida, et tdhtajatute riigihankelepin-
gute sdlmimise praktika on iseenesest vooras riigihankeid reguleerivate tthenduse
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oigusnormide siisteemile ja eesmérgile. Selline praktika voib aja jooksul kahjustada
voimalike teenuseosutajate vahelist konkurentsi ja takistada hankemenetluse avali-
kustamist puudutavate riigihankeid reguleerivate tthenduse direktiivide kohaldamist.

Praegu kehtiv ithenduse digus ei keela aga tdhtajatute teenuste riigihankelepingute
solmimist.

Samuti ei ole riigihankeid reguleeriva ithenduse digusega vastuolus lepinguklausel,
millega pooled kohustuvad lepingu tlesiitlemisest hoiduma.

Nagu kéesoleva otsuse punktis 34 on mirgitud, on asjakohaseks kriteeriumiks, mille
alusel otsustada, kas sellises klauslis kokkuleppimist voib pidada uue riigihankele-
pingu solmimiseks, see, kas selle klausliga muudetakse esialgse riigihankelepingu
tingimusi oluliselt (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Prant-
susmaa, punktid 44 ja 46).

Pohikohtuasjas kisitletava lepinguklausliga lepitakse kokku igasugusest lepingu
tilestitlemisest hoidumises aastatel 2005—-2008.

Tuleb siiski meenutada, et pérast pohilepingus sisaldunud lepingu {ilesiitlemisest
hoidumise klausli tdhtaja 16ppemist 31. detsembril 1999 oleks pdhikohtuasjas kisitle-
tava riigihankelepingu voinud tiles Gelda igal ajal, etteteatamistdhtaega arvesse vottes.
Siiski jéi see leping kehtima aastateks 2000—2005, kuna hankija ega teenuseosutaja ei
kasutanud oma lepingu tilesiitlemise 6igust.
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Toimikust ei néhtu, et hankijal oleks aastatel 2005-2008, kui lepingu lesiitlemi-
sest hoidumise klausel kehtis, olnud tegelik kavatsus leping lopetada ja korralda uus
hankemenetlus. Isegi oletades, et hankija oleks plaaninud nii toimida, ei olnud asja-
omase klausli kolmeaastane kehtivusaeg nii pikk, et see oleks vorreldes selle toimingu
korraldamiseks vajaliku ajaga iilemédra pikka aega takistanud hankijat seda tegemast.
Neil pohjustel ei ole suudetud téendada, et selline lepingu iilesiitlemisest hoidumise
klausel, eeldusel et seda pidevalt lepingule uuesti ei lisatud, voiks kahjustada konku-
rentsi uute voimalike pakkujate kahjuks. Seega ei saa seda pidada esialgse lepingu
oluliseks muudatuseks.

Sellest tuleneb, et pohikohtuasjas esinenud asjaoludel ei tdhenda kokkuleppimine
tdhtajatu teenuste riigihankelepingu iilestitlemisest kolme aasta jooksul hoidumise
klauslis uue riigihankelepingu sdlmimist direktiivi 92/50 tdhenduses.

Teiseks tuleb lepingu teise lisaga kokku lepitud allahindluse suurendamise osas rohu-
tada, et pohilepingus néhti asjaomaste teenuste osas ette ,hind, mis vastab ametliku
hinnakirja alusel tarbimise eest kiisitavale koige madalamale tariifiastmele [...], koos
15% hinnaalandusega”.

Kohtule esitatud selgituste kohaselt moistetakse selle fraasiga APA kohaldatavat
alanevat tariifi, mille kohaselt asjaomaste teenuste hind alaneb siis, kui teenuste
tarbimine APA lepingupartneri poolt suureneb.

Samade selgituste kohaselt on teises lepingu lisas ette ndhtud hinnaalandusprotsendi
suurendamine 15%-lt 25%-ni samavéddrne madalama lepingutasu kohaldamisega.
Kuigi lepingutasu vihendamine ja hinnaalandusprotsendi suurendamine kujutavad
endast formaalselt vottes erinevad asju, on neil vorreldav majanduslik tulemus.

I-4471



84

85

86

87

88

KOHTUOTSUS 19.6.2008 — KOHTUASI C-454/06

Seetottu voib hinnaalanduse suurendamist tolgendada pohilepingu klauslitega koos-
kolas olevana.

Pealegi on hinnaalanduse suurendamise tagajirjeks hankija makstava tasu vihene-
mine esialgu ette ndhtud lepingutasuga vorreldes, mis ei muuda lepingu majandus-
likku tasakaalu hankija kasuks.

Teisalt ei tekita voimalikke pakkujaid kahjustavat konkurentsi moonutamist ainu-
iiksi asjaolu, et hankija saab suuremat hinnaalandust osade lepingu esemeks olevate
teenuste osas.

Eeltoodust tuleneb, et sellises olukorras nagu pohikohtuasjas ei saa pidada lepingu
oluliseks muutmiseks asjaolu, et lepingu lisaga lepitakse kokku suuremates alla-
hindlustes, kui oli esialgu ette nidhtud konkreetses valdkonnas teatud koguselisest
suurusest soltuva tasu puhul, ja seda ei saa pidada uue riigihankelepingu sdlmimiseks
direktiivi 92/50 tahenduses.

Seega tuleb vastata kolmandale eelotsuse kiisimusele, et direktiivi 92/50 artikli 3
l6ikes 1 ja artiklites 8 ja 9 kasutatud moistet ,riigihangete korraldamine” tuleb tolgen-
dada nii, et nende kohaldamisalasse ei kuulu selline olukord nagu pdhikohtuasjas, kus
hankija lepib méadramata ajaks sdlmitud lepingu lisas teenuseosutajaga kokku lepingu
muutmises selliselt, et pikendatakse kohustust hoiduda lepingu iilesiitlemisest kolme
aasta vorra, kusjuures sellise pikendamise ajal konesolev kohustus enam ei kehti, ja
lepib selle teenuseosutajaga konkreetses valdkonnas kokku suurema hinnaalanduse,
kui oli méératud varasema teatud koguselisest suurusest séltuva lepingutasu puhul.
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PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

Vottes arvesse esimesele ja teisele kiisimusele antud vastuseid, ei ole neljandale,
viiendale, kuuendale ja seitsmendale kiisimusele vaja vastata.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiivi 92/50/EMU (millega kooskélasta-
takse riiklike teenuslepingute solmimise kord) artikli 3 16ikes 1 ning artik-
lites 8 ja 9 kasutatud mdoistet ,riigihangete korraldamine” tuleb télgendada
nii, et nende kohaldamisalasse ei kuulu selline olukord nagu pdhikohtu-
asjas, kus algne pakkuja annab hankijale teenuste osutamise iile ithele teisele
teenuseosutajale, kes on asutatud sellise driithingu vormis, mille ainuomanik
ta ise on, ning kelle iile ta omab kontrolli ning kellele ta annab korraldusi,
eeldusel et esialgne teenuseosutaja vastutab jitkuvalt lepinguliste kohus-
tuste tditmise eest.

Direktiivi 92/50 artikli 3 16ikes 1 ning artiklites 8 ja 9 kasutatud méistet
priigihangete korraldamine” tuleb tdlgendada nii, et nende kohaldamis-
alasse ei kuulu algse lepingu muutmine tingimuste téttu, mis on muutunud
soltumata lepingust, nagu algselt liikmesriigi vdadringus esitatud lepinguta-
sude eurodesse iimberarvestamine, nende tasude vidga viike vihendamine
nende itmardamiseks ja viitamine uuele hinnaindeksile, mis asendab algses
lepingus eelnevalt kokku lepitud hinnaindeksi.
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3. Direktiivi 92/50 artikli 3 16ikes 1 ning artiklites 8 ja 9 kasutatud mdistet
priigihangete korraldamine” tuleb tolgendada nii, et selle kohaldamisalasse
ei kuulu selline olukord nagu pohikohtuasjas, kus hankija lepib médiramata
ajaks solmitud lepingu lisas teenuseosutajaga kokku lepingu muutmises
selliselt, et pikendatakse kohustust hoiduda lepingu iilesiitlemisest kolme
aasta vorra — kusjuures sellise pikendamise ajal konesolev kohustus enam
ei kehti — ja lepib selle teenuseosutajaga konkreetses valdkonnas kokku
suurema hinnaalanduse, kui oli médratud varasema teatud koguselisest
suurusest soltuva lepingutasu puhul.

Allkirjad
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