PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

19 péivini kesikuuta 2008

Asiassa C-454/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesvergabeamt (Itdvalta) on esittdnyt 10.11.2006 tekeméllaén paatokselld, joka
on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 13.11.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

pressetext Nachrichtenagentur GmbH

vastaan

Republic Osterreich (Bund),

APA-OTS Originaltext-Service GmbH ja

APA Austria Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschrinkter

Haftung,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Rosas sekd tuomarit U. Lohmus,
J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Ftilop,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 24.1.2008 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esitténeet

— pressetext Nachrichtenagentur GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt G. Estermann,

— Itédvallan liittovaltio, asiamiehindén A. Schittengruber ja C. Mayr,

— APA-OTS Originaltext-Service GmbH ja APA Austria Presse Agentur registrierte
Genossenschaft mit beschrinkter Haftung, edustajanaan Rechtsanwalt
J. Schramm,

— Itdvallan hallitus, asiamiehindédn M. Fruhmann ja C. Mayr,
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— Ranskan hallitus, asiamiehenéin J.-C. Gracia,

— Liettuan hallitus, asiamiehendin D. Kriauc¢itnas,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén D. Kukovec ja R. Sauer,

kuultuaan  julkisasiamiehen  13.3.2008  pidetyssd  istunnossa  esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin
92/50/ETY (EYVL L 209, s. 1) ja julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita
koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koske-
vien lakien, asetusten ja hallinnollisten mééréysten yhteensovittamisesta 21.12.1989
annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395, s. 33), sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilla 92/50 (jédljempand direktiivi 89/665), tulkintaa.
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Tama kysymys on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtené osapuolena pressetext
Nachrichtenagentur GmbH (jdljempénd PN) ja vastapuolena Itdvallan liittovaltio,
APA-OTS Originaltext-Service GmbH (jiljempand APA-OTS) ja APA Austria

Presse Agentur registrierte Genossenschaft mit beschriankter Haftung (jaljempana
APA) ja jossa on kyse uutistoimistopalveluja koskevasta sopimuksesta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 92/50 3 artiklan 1 kohdassa sdiddetaan seuraavaa:

"Tehdessddn julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia tai jarjestdessdén suun-
nittelukilpailuja hankintaviranomaisten on noudatettava timén direktiivin sdan-
nosten mukaisia menettelyjd.”

Saman direktiivin 8 artiklassa todetaan seuraavaa:

"Liitteessd I A lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtdvd III-VI osaston
sddnnosten mukaisesti.”
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Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Liitteessd I B lueteltuja palveluja koskevat sopimukset on tehtéva 14 ja 16 artiklan
sddnnodsten mukaisesti.”

Saman direktiivin 10 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Sopimukset, jotka koskevat seka liitteessd I A ettd liitteesséd I B lueteltuja palveluja,
on tehtédva III-VI osaston sddnndsten mukaisesti, jos liitteessd I A lueteltujen palve-
lujen arvo on suurempi kuin liitteessd I B lueteltujen palvelujen arvo. Muissa tapauk-
sissa sopimukset on tehtédva 14 ja 16 artiklan sddnnosten mukaisesti.”

Direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdassa sididdetaan seuraavaa:

“Hankintaviranomaiset voivat julkisia palveluhankintoja koskevia sopimuksia tehdes-
sddn noudattaa neuvottelumenettelyd julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa
ilmoitusta seuraavissa tapauksissa:

e) kyseessd ovat alkuperiiseen hankkeeseen tai alun perin tehtyyn sopimukseen
sisdltyméttomat lisdpalvelut, jotka ovat ennalta arvaamattomista syistd tulleet
tarpeellisiksi siind mééritellyn palvelun suorittamiselle, edellyttden, ettd sopimus
tehdéén kyseisten palvelujen suorittajan kanssa:
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— jos kyseisid lisdpalveluja ei voida erottaa teknisesti tai taloudellisesti pddsopi-
mubksesta aiheuttamatta hankintaviranomaisille huomattavaa haittaa,

tai

— jos kyseiset palvelut, vaikka ne voitaisiin erottaa alkuperidisen sopi-
muksen toimeenpanosta, ovat ehdottoman valttiméittomid tdméin
loppuunsaattamiseksi.

Lisapalveluja koskevien sopimusten ennakoitu yhteisarvo saa kuitenkin olla enin-
tddn 50 prosenttia padsopimuksen arvosta, [jos]

f) Lkyseessd ovat uudet palvelut, jotka ovat samanlaisten, samojen hankintavi-
ranomaisten aiemman sopimuksen sopimuspuolena olleen palvelujen suorit-
tajan suorittamien palvelujen toistamista, ja ndmé palvelut ovat yhdenmukaisia
sellaisen perushankkeen kanssa, josta ensimmaéinen sopimus tehtiin 4 kohdassa
tarkoitettuja menettelyjd noudattaen. Ensimmadisen hankkeen tarjouskil-
pailun yhteydessa on annettava ilmoitus siitd, ettd neuvottelumenettelyd saate-
taan noudattaa, ja hankintaviranomaisten on otettava huomioon lisdpalvelujen
toteuttamisen ennakoitu kokonaisarvo 7 artiklan sddnnoksid soveltaessaan. Tété
menettelyd voidaan noudattaa vain kolmen vuoden kuluessa alkuperiisen sopi-
muksen tekemisestd.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

APA perustettiin Itdvallassa toisen maailmansodan jilkeen osuustoiminnallisena
rajavastuuyhtiond. Lahes kaikki Itdvallan paivilehdet samoin kuin Itdvallan radio-
ja televisioyhti6 ORF olivat tdimén osuustoiminnallisen yhtion jasenind. APA on
yhdessi tytiryhtioidensd kanssa Itdvallan uutistoimistopalvelujen markkinajohtaja, ja
se on perinteisesti suorittanut Itdvallan liittovaltiolle erilaisia uutistoimistopalveluja.

PN on toiminut Itdvallan uutistoimistopalvelujen markkinoilla vuodesta 1999 léhtien,
mutta se on toimittanut ainoastaan hyvin vihéisessd maarin uutistiedotteita Itavallan
liittovaltion viranomaisille. PN:n palveluksessa toimii myos vihemmaén toimittajia
kuin APA:n palveluksessa, eika silld ole yhtd mittavaa arkistoa kuin APA:lla.

Itdvallan liittovaltio teki vuoden 1994 kuluessa, eli ennen kyseisen valtion liittymistd
Euroopan unioniin, APA:n kanssa sopimuksen (jdljempéna perussopimus) erdiden
palvelujen suorittamisesta korvausta vastaan. Témédn sopimuksen pédasiallisena
sisdltond on Itdvallan liittovaltion viranomaisille myonnetty mahdollisuus tutustua
ajankohtaisiin tietoihin ja kayttdd niitd (ns. peruspalvelu), pyytdd historiallisluon-
teisia tietoja ja uutistiedotteita APA:n "APADok”-tietokannasta ja kdyttdd APA:n
OTS-nimistéd alkuperiistekstipalvelua sekd omia tietotarpeitaan varten ettd omien
lehdistotiedotteidensa jakelemiseksi. APADok-tietokanta sisaltdd peruspalveluiden
kattamat tiedot 1.1.1988 lahtien ja OTS-palvelun kisittelemat lehdistotiedotteet
1.1.1989 lahtien.

Perussopimus tehtiin toistaiseksi voimassa olevaksi, mutta siind on ehto, jonka
mukaan osapuolet sitoutuvat olemaan irtisanomatta sitd ennen 31.12.1999.
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Perussopimuksen 2 kohdan c alakohdassa madrittiin seuraavaa:

"APA veloittaa 1 kohdassa médriteltyjen APA:n tietopalvelujen sdahkoisestd kiytostd
ATK-tietokannan kiytostd perittdvand maksuna CPU-minuuttia (nettoaika) kohden
hinnan, joka vastaa virallisen hinnaston halvimman kulutuksen mukaista hintaa (télla
hetkelld 67 Itdvallan $illinkid (ATS) CPU-minuuttia kohden ilman veroja) vihennet-
tynd 15 prosentilla.”

Kyseiseen sopimukseen sisiltyi myos maardyksid, jotka koskivat ensimmaistd hinto-
jenkorotushetked, kunkin korotuksen enimmadismaédrdd ja hintojen indeksoimista
niin, ettd perustana kéytettiin vuoden 1986 elinkustannusindeksié ja viitearvona oli
vuodeksi 1994 laskettu indeksi. Téltd osin mainitun sopimuksen 5 kohdan 3 alakoh-
dassa madrdttiin muun muassa seuraavaa: “Osapuolet sopivat nimenomaisesti, etta
sopimuksen 2 kohdan a ja b alakohdassa méairittyjen korvausten arvojen pysyvyys
taataan. Indeksoinnissa lihtoarvona on pidettdvd Itdvallan keskustilastotoimiston
(OSTAT) julkaisemaa kuluttajahintaindeksiz 86 (VPI 86) tai sen korvaavaa seuraavaa
indeksid.”

Syyskuussa 2000 APA perusti rajavastuuyhtion muotoisen 100-prosenttisesti omista-
mansa tytaryhtion APA-OTS:n. Néiden kahden yhtion vililld on tappioiden ja voit-
tojen siirtoa koskeva sopimus, josta APA:n ja APA-OTS:n mukaan seuraa se, ettd
viimeksi mainittu on rahoituksellisesti, hallinnollisesti ja taloudellisesti integroitu
APA:han ja ettd sen on liiketoimiensa suunnittelussa ja toteuttamisessa noudatettava
APA:n ohjeita. APA-OTS:n on lisdksi siirrettdvéd vuotuiset voittonsa APA:lle, jonka
puolestaan on tarvittaessa vastattava APA-OTS:n vuotuisista tappioista.

Syyskuussa 2000 APA siirsi APA-OTS:lle OTS-palveluun liittyvédt toimintansa.
Itdvallan liittovaltiolle ilmoitettiin tédstd muutoksesta lokakuussa 2000. APA:n tyonte-
kij, jolla oli valtuus edustaa mainittua yhtiotéd, vakuutti Itdvallan viranomaisille, ettd
tdmén toimintojen siirtdmisen jilkeen APA oli APA-OTS:n kanssa yhteisvastuulli-
sessa vastuussa ja ettd olemassa oleva palvelu kokonaisuudessaan pysyisi ennallaan.
Itdvallan viranomaiset antoivat titen suostumuksensa siihen, ettd OTS-palvelun
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tarjoamisesta vastaa APA-OTS, ja tistd eteenpdin ne maksoivat korvauksen kysei-
sesté palvelusta suoraan APA-OTS:Ile.

Perussopimuksen madrdayksia muutettiin vuonna 2001 tehdylld ensimmaiselld sopi-
musmuutoksella, joka tuli voimaan 1.1.2002. Euroon siirtymisen yhteydessé télla
muutoksella mukautettiin alkuperiistd sopimusta siten kuin timéin tuomion 17-20
kohdassa esitetdén.

Ensinndkin artikkeleiden ja media-arkistojen kaytostd perittavda 10 080 000 ATS:n
vuosittainen maksu korvattiin 800 000 eurolla. Indeksiehdon johdosta vuoden 2002
hinnan olisi tullut olla 11 043 172 ATS (pyO0ristettyné euroihin siirtymisen johdosta
802 538,61 euroon). Osapuolet paittivit kuitenkin kiayttdd tdimén summan sijasta
tasalukua 800 000 euroa, miké vastaa 0,3 prosentin alennusta.

Toiseksi APA:n tietopalvelujen sdhkoisestd kaytostéd perittivd maksu, joka aiemmin
oli 67 ATS minuutilta, korvattiin 4,87 euron minuuttihinnalla. Lukuun ottamatta
euroon siirtymisen yhteydessd suoritettua pyoristystd, tdimén hinnan varsinaista
madraa ei muutettu.

Kolmanneksi indeksoinnin laskemisen osalta viitearvona kiytetty indeksi, joka oli
laskettu vuodeksi 1994 vuoden 1986 kuluttajahintaindeksin perusteella, korvat-
tiin indeksilld, joka oli laskettu vuodelle 2001 vuoden 1996 kuluttajahintaindeksin
perusteella. Taltd osin ensimmadiselld sopimusmuutoksella muutettiin muun muassa
perussopimuksen 5 kohdan 3 alakohtaa seuraavasti:

"Osapuolet sopivat nimenomaisesti, ettd sopimuksen 2 kohdan a ja b alakohdassa
médrittyjen korvausten arvojen pysyvyys taataan. Indeksoinnissa ldhtéarvona on
pidettiva Itdvallan keskustilastotoimiston (OSTAT) julkaisemaa kuluttajahintain-
deksid 96 (VPI 96) tai sen korvaavaa seuraavaa indeksia.”
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Neljénneksi tdstd indeksimekanismista poiketen tietyt hinnat mééritettiin valitto-
mésti vuosiksi 2002-2004. Lehdistotiedotteiden tallentamisesta OTS-palveluun
perittiva 8,50 ATS rivid kohti korvattiin kiinteilld rivihinnoilla 0,66 euroa vuodeksi
2002, 0,67 euroa vuodeksi 2003 ja 0,68 euroa vuodeksi 2004. Mikili indeksiehtoa
olisi sovellettu, hinnaksi olisi vuodeksi 2002 tullut 9,31 ATS rivid kohti (pydristettynd
0,68 euroa rivid kohti). Hintaa siis alennettiin 2,94 prosentilla vuodeksi 2002 ja 1,47
prosentilla vuodeksi 2003.

Toisella sopimusmuutoksella, joka tehtiin lokakuussa 2005 ja joka tuli voimaan
1.1.2006, tehtiin perussopimukseen kaksi uutta muutosta. Talld toisella sopimus-
muutoksella perussopimusta muutettiin siten kuin tdmé tuomion 22 ja 23 kohdassa
esitetddn.

Yhtaalta perussopimuksessa 31.12.1999 asti jatkuvaksi sovittua irtisanomiskieltoa
jatkettiin 31.12.2008 saakka.

Toisaalta APA:n tietopalvelujen sdhkoisestd kiytostd perittdvastd hinnasta myon-
nettyd alennusta, jonka maériksi sovittiin perussopimuksessa 15 prosenttia, koro-
tettiin 25 prosenttiin. T&ltd osin toisella sopimusmuutoksella muutettiin perussopi-
muksen 2 kohdan c alakohtaa seuraavasti:

”’[Perussopimuksen, sellaisena kuin se on muutettuna ensimmdiselld sopimusmuu-
toksella,] alla esitettyjd médrayksia muutetaan 1.1.2006 alkaen seuraavasti:

1. Sopimuksen 2 kohdan c alakohdassa mainittu 15 prosenttia korvataan 25
prosentilla.
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Vuonna 2004 PN tarjosi uutistoimistopalvelujaan Itdvallan liittovaltiolle, mutta tima
tarjous ei johtanut sopimukseen.

PN vaati 4. ja 19.7.2006 nostamissaan kanteissa Bundesvergabeamtia toteamaan ensi-
sijaisesti, ettd alkuperdisen sopimuksen jakaminen osiin APA:n vuonna 2000 suori-
tetun uudelleenjarjestelyn seurauksena samoin kuin vuosina 2001 ja 2005 tehdyt
sopimusmuutokset — joita PN pitdd “tosiasiallisina hankintamenettelyind” — todetaan
lainvastaisiksi, ja toissijaisesti, ettd esilld olevien eri hankintamenettelyjen valinta oli
lainvastainen.

Kanteen nostamisen mééraaikojen osalta Bundesvergabeamt tismentis, ettd, vaikka
riidanalaiset toimenpiteet on toteutettu vuosina 2000, 2001 ja 2005, kansallisen lain-
sddddnnon mukainen mahdollisuus nostaa kanne lainvastaisista sopimusten teke-
misistd (eli vaatia sopimuksen purkamiseen johtavaa ratkaisua) on otettu kdyttoon
vasta myohemmin, eli 1.2.2006. Médrdaika téllaisen kanteen nostamiselle on kuusi
kuukautta lainvastaisen hankintapditoksen tekemisestd. Kansallinen tuomioistuin
katsoo, ettd asiassa on sovellettava Itdvallan yleisen siviililain (Allgemeines biirger-
liches Gesetzbuch) 1496 §:a4, jonka mukaan vanhentumisajat eivdt kulu, mikéli
sdddettyjd oikeussuojakeinoja ei ole mahdollista kéyttdd, edellyttden kuitenkin, ettd
téllainen soveltaminen on yhteison oikeuden mukaista.

Tassa tilanteessa Bundesvergabeamt on pédttanyt lykatd asian kasittelyd ja esittad
yhteisojen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 92/50 — — 3 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmausta tehdes-
sddn’ ja 8 ja 9 artiklassa mainittua ilmausta ’tehtdva’ tulkittava siten, ettd ne
koskevat myos sellaista tilannetta, jossa hankintaviranomaisen tarkoituksena on
hankkia tulevia palveluja sellaiselta palveluntarjoajalta, joka toimii padomayh-
tion muodossa, kun néditd palveluja tarjosi aiemmin toinen palveluntarjoaja,
joka yhtddlta on tulevan palveluntarjoajan ainoa osakkeenomistaja ja toisaalta
samanaikaisesti kédyttdd tulevassa palveluntarjoajassa méaédrdysvaltaa antamalla
tédlle toimintaohjeita? Onko téllaisessa tilanteessa oikeudellisesti merkitysta sillg,
ettd hankintaviranomaisella ei ole takuita siitd, ettd alkuperdisen sopimuskauden
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kuluessa tulevan sopimuskumppanin yhtidosuuksia ei luovuteta kokonaan tai
osittain kolmannelle osapuolelle, eiki siitd, ettd alun perin osuustoiminnallisena
yhtioné toimineen alkuperdisen palveluntarjoajan koostumus ei sopimuskauden
kuluessa muutu?

Onko direktiivin 92/50 — — 3 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmausta 'tehdessaan’
ja 8 ja 9 artiklassa mainittua ilmausta ‘tehtdva’ tulkittava siten, ettd ne koskevat
myos sellaista tilannetta, jossa palveluntarjoajan kanssa yhdistettyjen palvelujen
tarjoamisesta tehdyn, toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen voimassaoloai-
kana hankintaviranomainen sopii palveluntarjoajan kanssa muutoksista erdiden
sopimuksen nojalla suoritettavien palvelusten korvauksiin ja indeksiehtolausek-
keeseen, kun ndmé muutokset johtavat korvauksen muuttumiseen ja ovat seu-
rausta euron kayttoonotosta?

Onko direktiivin 92/50 — — 3 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmausta 'tehdessaan’
ja 8 ja 9 artiklassa mainittua ilmausta 'tehtavd’ tulkittava siten, ettd ne koskevat
myos sellaista tilannetta, jossa palveluntarjoajan kanssa yhdistettyjen palvelujen
tarjoamisesta tehdyn, toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen voimassaoloai-
kana hankintaviranomainen sopii palveluntarjoajan kanssa sopimuksen muut-
tamisesta siten, ettd sopimuksen irtisanomiskieltoa, joka ei muutoshetkelld enda
ollut voimassa, jatketaan kolmella vuodella, ja kun télla muutoksella toisaalta
korotetaan tiettyjd palveluja koskeviin méadrdperusteisiin korvauksiin sovellet-
tavan alennuksen maarad?

Mikali johonkin kolmesta ensimmaisestd kysymyksestéd vastaa myOnteisesti siten,
ettd sopimuksen tekemisen katsotaan tapahtuvan, onko direktiivin 92/50 — — 11
artiklan 3 kohdan b alakohtaa tai muita yhteison oikeuden sdéntoja, kuten erityi-
sesti avoimuusperiaatetta, tulkittava siten, ettd niissd sallitaan hankintaviran-
omaisen myontivin palvelujen suorittamisen yhdella palveluja koskevalla sopi-
muksella neuvottelumenettelysséd julkaisematta ennakolta sopimusta koskevaa
ilmoitusta, kun osa palveluista kuuluu direktiivin 92/50 11 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa tarkoitetulla tavalla yksinoikeuksien piiriin? Vai edellyttddko avoi-
muusperiaate tai jokin muu yhteison oikeuden sédnnos sellaisten palvelujen
hankkimisen yhteydess, jotka padosaltaan eivdt kuulu yksinoikeuden piiriin, ettd
sopimusta koskeva ilmoitus on kuitenkin julkaistava ennen hankintasopimuksen
tekemistd, jotta asiasta kiinnostuneet yritykset voivat varmistua, kuuluvatko
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hankittavat palvelut todella yksinoikeuden piiriin? Vai edellyttavitko hankinta-
menettelyéd koskevat yhteison sddnnokset sitd, ettd kuvatunkaltaisessa tilanteessa
palveluista on péditettavi erillisissd hankintamenettelyissd sen mukaan, kuulu-
vatko ne yksinoikeuden piiriin vai eivit, jotta mahdollistetaan ainakin osittainen
kilpailumenettely?

Mikéli neljanteen kysymykseen vastataan siten, ettd hankintaviranomainen voi
paattad yksinoikeuden piiriin kuulumattomista palveluista samassa hankinta-
menettelyssd sellaisten palvelujen kanssa, jotka kuuluvat yksinoikeuden piiriin,
voiko yritys, jolla ei ole oikeutta saada yksinoikeuden piiriin kuuluvia tietoja, joita
hallitsee madrdavassa markkina-asemassa oleva yritys, osoittaa, ettd se on hankin-
tamenettelyd koskevissa sadnnoksissa tarkoitetulla tavalla kykenevé toimittamaan
hankintaviranomaisen pyytdmaén palvelun kokonaisuudessaan, vetoamalla siihen,
ettd EY 82 artiklan ja mainittuun méérédykseen perustuvan velvollisuuden nojalla
EY:n jossain jdsenvaltiossa médrddvassd markkina-asemassa olevan yrityksen, on
myonnettivi kayttooikeus kyseisiin tietoihin kohtuullisin edellytyksin?

Mikéli ensimmadiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan siten, ettd
vuonna 2000 toteutettu osittainen sopimuksen luovutus ja/tai jompikumpi tai
molemmat edelld mainituista sopimusmuutoksista muodostivat uuden sopi-
muksen tekemisen, ja lisdksi, mikali neljanteen kysymykseen vastataan siten, etta
hankintaviranomaisen olisi tullut tehda hankintasopimus yksinoikeuden piiriin
kuulumattomien palvelujen osalta erillisessd hankintamenettelyssd tai ettd se
ei voinut tehdd kaikkia palveluja koskevaa sopimusta (nyt esilld olevassa asiassa
uutistiedotteiden, peruspalvelun ja APADok:n kéyttooikeuden osalta) julkaise-
matta ensin sopimusta koskevaa ilmoitusta suunnitellun hankintasopimuksen
avoimuuden ja valvottavuuden varmistamiseksi:

Onko direktiivin 89/665 — — 1 artiklan 3 kohdassa mainittua késitettéd "loukata’ ja
saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c alakohdassa mainittua kasitetta 'karsitty
vahinko’ tulkittava siten, ettd nyt esilld olevan asian kaltaisessa tilanteessa yritysta
on loukattu tai se on kirsinyt vahinkoa edelld mainittujen sddnnosten mukai-
sesti, kun siltd on evitty mahdollisuus osallistua hankintamenettelyyn, koska
hankintaviranomainen ei julkaissut ennen hankintapdiatoksen tekemistd sopi-
musta koskevaa ilmoitusta, jonka perusteella yritys olisi voinut ilmoittautua
ehdokkaaksi tai tehdé tarjouksen hankinnan kohteena olevista palveluista taikka
olisi voinut saattaa hankintamenettelyjd valvovan toimivaltaisen viranomaisen
ratkaistavaksi véitteen yksinoikeuden olemassaolosta?
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7) Kun huomioon otetaan muut yhteison oikeuden merkitykselliset sddnnokset ja
méédrdykset, onko yhteison oikeuden mukaista vastaavuusperiaatetta ja tehok-
kaan oikeussuojan vaatimusta taikka tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, ettd
niilld myoénnetdén yrityksille sellainen subjektiivinen ja ehdoton oikeus, johon
ne voivat vedota jasenvaltiota vastaan ja jonka mukaan yritykselld on hankinta-
menettelyn pédtyttyd oltava mahdollisuus esittdd toimivaltaisissa kansallisissa
instansseissa vahingonkorvausvaatimus, joka perustuu yhteisén hankintamenet-
telyd koskevien sdédnndsten rikkomiseen, ainakin kuuden kuukauden ajan siitd
hetkestd ldhtien, jolloin se olisi voinut saada tiedon siité, ettd hankintasopimus
oli hankintamenettelyd koskevien sddnndsten vastainen, ja ettd yritykselle on
myonnettiva lisdaikaa siltd osin kuin se ei ole voinut pétevisti vedota oikeuk-
siinsa, koska kansallisessa lainsdadannodssa ei ole ollut tita koskevaa oikeudel-
lista perustaa, jos kansallisen lainsddddannon mukaan kansallisten sdédnnosten
rikkomiseen perustuviin vahingonkorvausvaatimuksiin sovelletaan normaalisti
kolmen vuoden vanhentumisaikaa alkaen siitd hetkestd, kun vahingontekija ja
syntynyt vahinko tulivat ilmi, ja jos tiettyd oikeudenalaa koskevien oikeussuoja-
keinojen puuttumisen johdosta vanhentumisaika ei kulu?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Aluksi on todettava, ettd vaikka pddasiassa kyseesséd oleva sopimus on tehty ennen
Itdvallan tasavallan liittymistd Euroopan unioniin, asiaa koskevia yhteisén sdan-
toja sovelletaan tdllaisiin sopimuksiin kyseisen valtion liittymispdivésta ldhtien (ks.
vastaavasti asia C-76/97, Togel, tuomio 24.9.1998, Kok. 1998, s. I-5357, 14 kohta).

Kolmella ensimmaiselld kysymykselldén Bundesvergabeamt pyrkii paépiirteissddn
selvittdméén, missé tilanteissa hankintaviranomaisen ja palveluntarjoajan vililld jo
olemassa olevaan sopimukseen tehtdvid muutoksia voidaan pitdé uutena direktiivissi
92/50 tarkoitettuna julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen tekemisené.
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Direktiivissd 92/50 ei anneta nimenomaista vastausta tihdn kysymykseen, mutta se
sisdltdd useita merkityksellisid mainintoja, jotka on syytd ndhda osana julkisia hankin-
toja koskevien yhteison sddnt6jen muodostamaa kokonaisuutta.

Oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd julkisia hankintoja koskevien yhteison sdéntojen
pddtavoite on varmistaa palveluiden vapaa liikkuvuus ja hankintojen avaaminen
vadristymattomalle kilpailulle kaikissa jdsenvaltioissa (ks. asia C-26/03, Stadt Halle
ja RPL Lochau, tuomio 11.1.2005, Kok. 2005, s. I-1, 44 kohta). Téma kaksiosainen
tavoite vahvistetaan nimenomaisesti direktiivin 92/50 2, 6 ja 20 perustelukappaleessa.

Tamén kaksiosaisen tavoitteen saavuttamiseksi yhteisén oikeudessa sovelletaan
muun muassa kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kieltoa, tarjoajien yhdenver-
taisen kohtelun periaatetta ja ndistd periaatteista seuraavaa avoimuusvelvoitetta (ks.
vastaavasti asia C-275/98, Unitron Scandinavia ja 3-S, tuomio 18.11.1999, Kok. 1999,
s. 1-8291, 31 kohta; asia C-324/98, Telaustria ja Telefonadress, tuomio 7.12.2000,
Kok. 2000, s. I-10745, 60 ja 61 kohta ja asia C-496/99 P, komissio v. CAS Succhi di
Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. I-3801, 108 ja 109 kohta).

Direktiivissd 92/50 tarkoitettujen sellaisten sopimusten osalta, jotka koskevat yksin-
omaan tai pddasiallisesti samaisen direktiivin liitteessd I A lueteltuja palveluja, direk-
tiivilld pannaan taytantoon edelld mainitut periaatteet sekéd avoimuusvelvoite edellyt-
tdmalld muun muassa tiettyjd sopimuksentekomenettelyja. Mainitussa direktiivissa
tarkoitettujen sellaisten sopimusten osalta, jotka koskevat yksinomaan tai pddasial-
lisesti direktiivin liitteesséd I B lueteltuja palveluja, direktiivissé ei edellytetd samojen
sddntdjen noudattamista sopimustentekomenettelyjen osalta, mutta tdhén julkisten
palveluhankintojen luokkaan sovelletaan kuitenkin yhteison oikeuden perustavanlaa-
tuisia sddntojd ja niistd seuraavaa avoimuusvelvoitetta (ks. vastaavasti asia C-507/03,
komissio v. Irlanti, tuomio 13.11.2007, Kok. 2007, s. [-9777, 26, 30 ja 31 kohta).

Menettelyjen avoimuuden ja tarjoajien yhdenvertaisen kohtelun varmistami-
seksi julkista hankintaa koskevan sopimuksen miéréayksiin sen voimassaoloaikana
tehtyja muutoksia on pidettdvd uutena direktiivissd 92/50 tarkoitettuna sopimuksen
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tekemisend, jos ndmd muutetut madrdykset ovat ominaispiirteiltddn olennaisesti
erilaisia kuin alkuperéisen sopimuksen méérédykset ja jos ne néin ollen ovat omiaan
osoittamaan osapuolten tahtoneen neuvotella uudestaan kyseisen sopimuksen
keskeiset ehdot (ks. vastaavasti asia C-337/98, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.2000,
Kok. 2000, s. I-8377, 44 ja 46 kohta).

Julkista hankintaa koskevaan sopimukseen sen voimassaoloaikana tehtyd muutosta
voidaan pitdd olennaisena, kun se siséltdd ehtoja, jotka olisivat mahdollistaneet —
mikdli ne olisivat sisdltyneet alkuperidiseen hankintamenettelyyn — sen, ettd alun
perin hyviksyttyjen tarjoajien lisaksi muutkin tarjoajat olisivat voineet tehda tar-
jouksen tai ettd jokin muu kuin alun perin voittanut tarjous olisi voinut tulla valituksi.

Alkuperiiseen sopimukseen tehtdvdd muutosta voidaan pitdd olennaisena myos,
kun silld ulotetaan sopimus merkittdvissd médrin sellaisiin palveluihin, joista ei alun
perin ollut kyse. Téma viimeksi mainittu tulkinta vahvistetaan direktiivin 92/50 11
artiklan 3 kohdan e ja f alakohdassa, joissa sdédetddn sellaisten julkisia palveluhan-
kintoja koskevien sopimusten osalta, jotka koskevat yksinomaan tai pddasiallisesti
samaisen direktiivin liitteessd I A lueteltuja palveluja, rajoituksia sithen, missd médrin
hankintaviranomaiset voivat kéyttdd neuvottelumenettelyd sopiakseen alkuperdisen
sopimuksen kohteena olevia palveluja tdydentévistd lisdpalveluista.

Muutosta voidaan pitdd olennaisena myos, kun silld muutetaan sopimuksen talou-
dellista tasapainoa sopimuspuoleksi valitun yhtion eduksi tavalla, josta ei maaratty
alkuperiisen sopimuksen ehdoissa.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitettyihin kysymyksiin on vastattava ndiden edelld
esitettyjen huomautusten valossa.
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Ensimmdinen kysymys

Ensimmadinen kysymys koskee APA:n vuoteen 2000 asti tarjoamien OTS-palvelujen
siirtoa kyseisend vuonna APA-OTS:lle. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee péépiir-
teissddn, muodostaako sopimusosapuolen vaihtuminen péadasiassa kyseessa olevan
kaltaisissa olosuhteissa uuden direktiivin 92/50 3 artiklan 1 kohdassa seka 8 ja 9 artik-
lassa tarkoitetun sopimuksen tekemisen.

Sen sopimusosapuolen, jolle hankintaviranomainen oli alun perin sopimuksen
myontanyt, vaihtamista uuteen sopimusosapuoleen on yleensd pidettdvad kyseisen
julkista hankintaa koskevan sopimuksen yhden olennaisen ehdon muutoksena, paitsi
jos alkuperdisen sopimuksen ehdoissa méaéritién tillaisesta muutoksesta esimerkiksi
alihankinnan puitteissa.

Ennakkoratkaisupdatoksestéd ilmenee, ettd koska APA-OTS oli perustettu rajavas-
tuuyhtion muodossa, se oli APA:sta, jolle alkuperdinen sopimus oli annettu, erillinen
oikeushenkil6.

Niin ikdén selvdd on, ettd sen jidlkeen kun OTS-palvelut siirrettiin vuonna 2000
APA:lta APA-OTS:lle, hankintaviranomainen on suorittanut kyseiseen palveluun
liittyvat maksut suoraan APA-OTS:lle eikd endd APA:lle.

Nyt kyseessd olevaan toimintojen siirtoon liittyy kuitenkin eréité sellaisia ominais-
piirteitd, joiden nojalla voidaan katsoa, ettd tillaiset muutokset eivdt pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa toteutettuina muodosta kyseisen sopimuksen
olennaisen ehdon muutosta.
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Oikeudenkdyntiaineistosta ilmenee nimittéin, ettd APA-OTS on APA:n 100-prosent-
tisesti omistama tytéryhtio, ettd APA:lla on padtosvalta APA-OTS:ssa ja ettd ndiden
kahden yhtion vililld on voittojen ja tappioiden siirtoa koskeva sopimus, josta APA
vastaa. Lisdksi asiakirjoista ilmenee, ettd henkild, joka oli valtuutettu edustamaan
APA:ta, oli vakuuttanut hankintaviranomaiselle, ettd OTS-palvelujen siirtdmisen
jalkeen APA oli APA-OTS:n kanssa yhteisvastuullisessa vastuussa ja ettd olemassa
oleva palvelu kokonaisuudessaan pysyisi ennallaan.

Tallainen jarjestely merkitsee asiallisesti sopimusosapuolen sisédistd uudelleenjérjes-
telyd, jolla ei muuteta olennaisesti alkuperéisen sopimuksen ehtoja.

Kansallinen tuomioistuin pohtii téltd osin sitd, onko silld seikalla, ettd hankintavi-
ranomaisella ei ole takuita siité, ettd APA-OTS:n yhtidosuuksia ei luovuteta kolman-
nelle osapuolelle missddn vaiheessa sopimuksen voimassaoloaikaa, oikeudellisia
vaikutuksia.

Jos APA-OTS:n yhtidosuudet luovutettaisiin kolmannelle osapuolelle pédasiassa
kyseessa olevan sopimuksen voimassaoloaikana, kyseessd ei endé olisi alkuperdisen
sopimusosapuolen sisdinen uudelleenjirjestely, vaan sopimusosapuolen todellinen
vaihtuminen, mika ldahtokohtaisesti muodostaisi kyseisen sopimuksen olennaisen
ehdon muutoksen. Tillainen seikka voisi muodostaa uuden direktiivissd 92/50
tarkoitetun sopimuksen tekemisen.

Vastaavanlaista padttelyd olisi sovellettava, mikali tytdryhtion yhtidosuuksien luovu-
tuksesta kolmannelle osapuolelle olisi maéritty jo hetkelld, jolloin kyseessd olevat
toiminnat siirrettiin tytdryhtiolle (ks. vastaavasti asia C-29/04, komissio v. Itdvalta,
tuomio 10.11.2005, Kok. 2005, s. I-9705, 38—42 kohta).

Kuitenkin niin kauan kuin tillaista muutosta ei ole tapahtunut, timéin tuomion 45
kohdassa esitetty padtelmé, jonka mukaan kuvatussa tilanteessa on kyse sopimusosa-
puolen sisdisestd uudelleenjarjestelystd, on edelleen péatevd. Tdmédn johtopdatoksen
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kannalta ei ole vaikutusta sill4, ettei asiassa ollut takeita siité, ettei tytdryhtion yhtio-
osuuksia luovuteta kolmannelle osapuolelle sopimuksen voimassaoloaikana.

Kansallinen tuomioistuin pohtii myos, mitd oikeudellisia vaikutuksia liittyy siihen,
ettei hankintaviranomaisella ole takeita siitd, ettei alkuperdisen palveluntarjoajan
jasenten kokoonpanoa muuteta misséédn vaiheessa sopimuksen voimassaoloaikaa.

Julkisia hankintoja koskevia sopimuksia tehdaédn sddnnollisesti oikeushenkiléiden
kanssa. Jos oikeushenkilé on perustettu porssinoteerattuna osakeyhtiona, jo yhtion
luonteesta seuraa, ettd sen osakkaat voivat muuttua milloin vaan. Lahtokohtaisesti
tillaisella tilanteella ei kyseenalaisteta sen patevyyttd, ettd julkista hankintaa koskeva
sopimus on tehty téllaisen yhtion kanssa. Tilanne voi olla toisin poikkeustapauksissa,
kuten jos kyse on toimista, joilla pyritddn kiertdiméén julkisia hankintoja koskevia
yhteison sdéntoja.

Vastaavanlaisia padtelmid sovelletaan my0s sellaisten julkisia hankintoja koskevien
sopimusten osalta, jotka on tehty oikeushenkildiden kanssa, joita ei ole perustettu
osakeyhtion muotoisina vaan — kuten pédasiassa on kyse — osuustoiminnallisina
rajavastuuyhtioind. Mahdolliset muutokset tillaisen yhtion jasenten kokoonpanossa
eivit lahtokohtaisesti merkitse sen kanssa tehdyn sopimuksen olennaista muutosta.

Tédten myoskéddn ndilld seikoilla ei vaikuteta tdmén tuomion 45 kohdassa esitettyyn
johtopaitokseen.

Tamén johdosta ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava niin, etté direktiivin 92/50
3 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmausta "tehdessddn” ja 8 ja 9 artiklassa mainittua
ilmausta “tehtdvéd” on tulkittava siten, ettd ne eivit koske pédasiassa kyseessd olevan
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kaltaista tilannetta, jossa alkuperdisen palveluntarjoajan hankintaviranomaiselle
suorittamat palvelut siirretddn sellaisen toisen palveluntarjoajan suoritettavaksi,
joka on perustettu padomayhtion muotoisena ja jonka ainoa osakas on alkuperdinen
palveluntarjoaja, joka kéyttad médrdysvaltaa uudessa palveluntarjoajassa ja antaa télle
toimintaohjeita, sikali kuin alkuperédinen palveluntarjoaja vastaa edelleen sopimus-
velvoitteiden noudattamisesta.

Toinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen esittdma toinen kysymys koskee perussopimukseen
vuonna 2001 tehdylld ensimmaiselld sopimusmuutoksella tehtyja muutoksia, jotka
tulivat voimaan 1.1.2002. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee padpiirteissdin,
muodostavatko erddt hinnanmuutokset uuden direktiivissd 92/50 tarkoitetun sopi-
muksen tekemisen.

Tamaé kysymys koskee ensinnédkin hintojen muuttamista euroiksi ilman niiden varsi-
naisen madran muuttamista, toiseksi hintojen muuttamista euroiksi siten, ettd niiden
varsinaista madréd alennettiin, ja kolmanneksi hintoihin liitetyn indeksiehdon uudel-
leen muotoilua.

Kysymykseen on vastattava siten, ettd tilanteessa, jossa euroon siirtymisen yhteydessa
olemassa olevaa sopimusta muutetaan siten, ettd alun perin kansallisissa rahayksi-
koissd ilmaistut hinnat muutetaan euroiksi, kyseessé ei ole sopimuksen olennainen
muutos vaan ainoastaan sen mukauttaminen muuttuneisiin ulkoisiin olosuhteisiin,
kunhan euromiériiset luvut on pyoristetty voimassa olevien sddnndsten ja erityi-
sesti tietyistd euron kiyttoon ottamiseen liittyvistd sdadnnoksistd 17.6.1997 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:0 1103/97 (EYVL L 162, s. 1) mukaisesti.
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Jos euroiksi muutettujen hintojen pyoristys ylittdd merkityksellisissd sddnnoksissi
sallitun madrdn, kyseessd on alkuperdisessd sopimuksessa maérdtyn hinnan varsi-
naisen médrdn muutos. Tdten on ratkaistava kysymys siitd, muodostaako téllainen
hintojen muuttaminen uuden sopimuksen tekemisen.

On selvii, ettd hinta on tiarked julkista hankintaa koskeva ehto (ks. vastaavasti em.
asia komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomion 117 kohta).

Téllaisen ehdon muuttaminen sopimuksen voimassaoloaikana ilman, ettd alkuperéi-
sessd sopimuksessa on tdhdn oikeuttavaa nimenomaista madrdysté, saattaisi johtaa
avoimuusperiaatteen ja tarjouksentekijoiden yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamiseen (ks. vastaavasti em. asia komissio v. CAS Succhi di Frutta, tuomion
121 kohta)

Voimassa olevan sopimuksen hintojen muuttamiseen euroiksi voi kuitenkin liittyé
hintojen varsinaisen méérdn muutos ilman, ettd timé merkitsee uutta sopimuksen
tekemistd, edellyttden, ettd hintojen muutos on erittdin vdhédinen ja objektiivi-
sesti perusteltavissa, kuten tilanteessa, jossa tdlla muutoksella pyritddn helpot-
tamaan sopimusvelvoitteiden suorittamista esimerkiksi yksinkertaistamalla
laskutustoimenpiteita.

Yhtadlta padasiassa artikkeleiden ja media-arkistojen kaytostd perittdvdd vuosittaista
maksua alennettiin vain 0,3 prosenttia, jotta maksu vastaa laskemista helpottavaa
tasalukua. Toisaalta lehdistotiedotteiden tallentamisesta OTS-palveluun perittavia
rivikohtaisia hintoja alennettiin vuosina 2002 ja 2003 2,94 ja 1,47 prosentilla, jotta
hinnat olisivat tasalukuja niin ikdén laskemisen helpottamiseksi. Sen lisdksi, ettd
ndmé hintojenalennukset ovat mééréltaan vahdisid, niitd ei toteutettu sopimuspuo-
leksi valitun eduksi vaan timén vahingoksi, koska tdmé suostui alentamaan niitd
hintoja, joihin olisi paadytty soveltamalla normaalisti muuntamista ja indeksointia
koskevia sadntoja.
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Tallaisessa tilanteessa voidaan katsoa, ettd julkista hankintaa koskevan sopimuksen
hintojen muuttaminen sopimuksen voimassaoloaikana ei ole kyseisen sopimuksen
olennaisten ehtojen sellainen muutos, joka merkitsee uutta direktiivissd 92/50 tarkoi-
tettua sopimuksen tekemisté.

Indeksiehdon uudelleenmuotoilun osalta on todettava, ettd perussopimuksen 5
kohdan 3 alakohdassa maiérittiin, ettd “"indeksoinnissa ldhtoarvona [oli] pidettivi
Itivallan keskustilastotoimiston (OSTAT) julkaisemaa kuluttajahintaindeksii 86
(VPI 86) tai sen korvaavaa seuraavaa indeksia”.

Tistéd ilmenee, ettd perussopimuksessa oli otettu huomioon siind mainitun hintain-
deksin korvaaminen uudemmalla indeksilla.

Ensimmaiselld sopimusmuutoksella korvattiin perussopimuksessa mainittu hintain-
deksi, eli OSTAT:n julkaisema vuoden 1986 kuluttajahintaindeksi (VPI 86) saman
toimiston julkaisemalla uudemmalla, vuoden 1996 kuluttajahintaindeksillda (VPI 96).

Kuten timan tuomion 19 kohdassa esitetdian, tassi muutoksessa lahtoarvoksi valit-
tiin kyseisen muutoksen tekovuodelta, eli vuodelta 2001 laskettu indeksi sen sijaan,
ettd se olisi laskettu vuodelta 1994, jolloin perussopimus tehtiin. Tamé lahtéarvon
pdivitys on johdonmukainen hintaindeksin paivityksen kanssa.

Tisté seuraa, ettd ensimmiaiselld sopimusmuutoksella ainoastaan sovellettiin indeksi-
ehdon péivitystd koskevia perussopimuksen maéréyksid.
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Tallaisessa tilanteessa on katsottava, etti viittaus uuteen hintaindeksiin ei muodosta
alkuperdisen sopimuksen olennaisten ehtojen sellaista muutosta, joka merkitsee
uutta direktiivissd 92/50 tarkoitettua sopimuksen tekemista.

Téstd syystd toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin 92/50 3 artiklan
1 kohdassa mainittua ilmausta "tehdessddn” ja 8 ja 9 artiklassa mainittua ilmausta
“tehtdvd” on tulkittava siten, ettd ne eivit koske alkuperdisen sopimuksen mukaut-
tamista muuttuneisiin ulkoisiin olosuhteisiin, kuten alun perin kansallisessa rahayk-
sikossd ilmaistujen hintojen muuttamista euroiksi, ndiden hintojen erittdin vahéisté
alentamista pyoristystd varten ja viittausta uuteen hintaindeksiin, jonka kéayttamisesta
alemmin méératyn indeksin korvaamiseksi oli méératty alkuperdisessé sopimuksessa.

Kolmas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen esittdméd kolmas kysymys koskee perussopimukseen
lokakuussa 2005 tehdylld toisella sopimusmuutoksella tehtyja muutoksia, jotka
tulivat voimaan 1.1.2006.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee pdapiirteissddn, merkitseekd sopimuksen irtisa-
nomiskieltoa koskevasta uudesta lausekkeesta sopiminen ja tiettyjen sopimuksen
kohteena olevien palvelujen hinnoista mydnnettyjen alennusten korottaminen uuden
sopimuksen tekemisté.

Ensinndkin mitd tulee uudesta irtisanomiskieltolausekkeesta sopimiseen toistaiseksi
tehdyn sopimuksen voimassaoloaikana, on muistutettava, ettéd julkisia palveluhan-
kintoja koskevan sopimuksen tekeminen toistaiseksi voimassa olevana on jo itsessdin
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erikoinen toimintatapa julkisia hankintoja koskevien yhteison sddntéjen jéarjestelméan
ja pddméaran valossa. Téallainen toiminta voi ajan mittaan johtaa mahdollisten palve-
luntarjoajien vilisen kilpailun rajoittamiseen ja julkisten hankintamenettelyjen julki-
suuteen liittyvien yhteison direktiivien sdédnnosten soveltamisen estdmiseen.

Yhteison oikeudessa ei kuitenkaan sen nykytilassa kielletd tekeméstd toistaiseksi
voimassa olevia julkisia palvelunhankintoja koskevia sopimuksia.

Vastaavasti lauseketta, jolla osapuolet sitoutuvat olemaan irtisanomatta toistaiseksi
voimassa olevaa sopimusta tietyn ajanjakson aikana, ei ole itsesséén pidettdva julkisia
hankintoja koskevan yhteison oikeuden vastaisena.

Kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee, merkityksellinen arviointiperuste sen
madrittdmiseksi, muodostaako tillaisesta lausekkeesta péddttiminen uuden sopi-
muksen tekemisen, on kysymys siitd, onko kyseistéd lauseketta pidettédva alkuperdisen
sopimuksen olennaisena muutoksena (ks. vastaavasti em. asia komissio v. Ranska,
tuomion 44 ja 46 kohta).

Padasiassa kyseessd olevalla lausekkeella vahvistetaan irtisanomiskielto vuosiksi
2005-2008.

On kuitenkin todettava, ettd perussopimukseen sisdltyneen irtisanomiskiellon
padtyttyd 31.12.1999 padasiassa kyseessé ollut sopimus olisi voitu irtisanoa milloin
vaan irtisanomisaikaa noudattaen. Sopimus pysyi kuitenkin voimassa vuodesta 2000
vuoden 2005 loppuun asti, koska hankintaviranomainen tai palveluntarjoaja eivit
kumpikaan kéytténeet oikeuttaan irtisanoa sopimus.
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Asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd irtisanomiskieltolausekkeen kattamina vuosina
2005-2008 hankintaviranomaisella olisi ollut todellinen aikomus pééttdd voimassa
oleva sopimus ja kilpailuttaa sopimus uudestaan, mikéli kyseistd lauseketta ei olisi
ollut. Vaikka oletettaisiin, ettd hankintaviranomainen olisi aikonut toimia néin,
kyseisen lausekkeen kattama kolmen vuoden aika ei ollut niin pitka, ettd se olisi
estdnyt sitd tekeméstd nédin kohtuuttoman pitkén ajan verrattuna uuden kilpailutta-
misen edellyttdimédn aikaan. Niissd olosuhteissa ei ole osoitettu, ettd tillaiseen irti-
sanomiskieltolausekkeeseen — edellyttéen, ettei sitd jarjestelmallisesti siséllytetd sopi-
mukseen uudestaan — sisdltyy vaara kilpailun vairistymisestd mahdollisten uusien
tarjoajien vahingoksi. Téten sitd ei voida pitad alkuperdisen sopimuksen olennaisena
muutoksena.

Tistd seuraa, ettd padasiassa kyseessé olevan kaltaisissa olosuhteissa kolmen vuoden
kestoisesta irtisanomiskieltolausekkeesta sopiminen toistaiseksi voimassa olevan
palvelusopimuksen voimassaoloaikana ei muodosta uutta direktiivissda 92/50 tarkoi-
tettua sopimuksen tekemisté.

Toisessa sopimusmuutoksessa maérityn alennuksen korottamisen osalta on muistu-
tettava, ettd perussopimuksessa madréttiin, ettd kyseisten palvelujen osalta sovelle-
taan “virallisen hinnaston halvimman kulutuksen mukaista hintaa — — vihennettyna
15 prosentilla”.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitettyjen selvitysten mukaan télla maininnalla tarkoite-
taan APA:n soveltamaa alenevaa hinnastoa, jonka mukaisesti kyseessé olevien palve-
lujen hinta alenee APA:n sopimuskumppanin kiyttdessa nditd palveluja enemmaén.

Erdiden ndiden selvitysten mukaan toisessa sopimusmuutoksessa médritty alen-
nuksen korottaminen 15 prosentista 25 prosenttiin vastaa alhaisemman hinnan
soveltamista. Vaikka hinnan alentaminen ja alennusprosentin korottaminen eroa-
vatkin muodollisesti toisistaan, niiden taloudelliset vaikutukset vastaavat toisiaan.
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Tissd tilanteessa alennuksen korottamista voidaan tulkita siten, ettéd se kuuluu perus-
sopimuksen sisdltdimien lausekkeiden piiriin.

Ensinnédkin alennuksen korottamisella, joka merkitsee sopimuspuoleksi valitulle
maksettavan korvauksen alenemista alun perin maéréttyyn korvaukseen verrattuna,
ei muuteta sopimuksen taloudellista tasapainoa sopimuspuoleksi valitun eduksi.

Toiseksi pelkidstddn se seikka, ettd hankintaviranomainen saa suuremman alen-
nuksen osasta sopimuksen kohteena olevia palveluja, ei voi johtaa kilpailun véaéristy-
miseen mahdollisten tarjoajien vahingoksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa sité,
ettd sopimusmuutoksella sovitaan alun perin sovittuja alennuksia suuremmista alen-
nuksista tiettyja palveluja koskeviin médraperusteisiin hintoihin, ei ole pidettava
sopimuksen olennaisena muutoksena, eiké se titen ole sen luonteinen seikka, ettd se
merkitsisi uutta direktiivissa 92/50 tarkoitettua sopimuksen tekemista.

Téten kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin 92/50 3 artiklan
1 kohdassa mainittua ilmausta "tehdessddn” ja 8 ja 9 artiklassa mainittua ilmausta
“tehtdvd” on tulkittava siten, ettd ne eivét koske péadasiassa kyseessé olevan kaltaista
tilannetta, jossa hankintaviranomainen p&ittdd sopimusmuutoksella sopimus-
puoleksi valitun kanssa toistaiseksi tehdyn palvelusopimuksen voimassaoloaikana
jatkaa kolmella vuodella irtisanomiskieltolauseketta, jonka voimassaolo oli paéttynyt
hetkelld, jolloin uudesta lausekkeesta pédtetdén, ja sopii sopimuspuoleksi valitun
kanssa alun perin sovittuja alennuksia suuremmista alennuksista tiettyja palveluja
koskeviin mééréperusteisiin hintoihin.

I-4472



89

90

PRESSETEXT NACHRICHTENAGENTUR

Kun otetaan huomioon ensimméiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen annetut
vastaukset, neljanteen, viidenteen, kuudenteen ja seitseméinteen kysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisojen tuomioistuimessa on véli-
vaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on piaittdd oikeudenkéyntikulujen korvaami-
sesta. Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosai-
sille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida madréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Julkisia palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteen-
sovittamisesta 18.6.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/50/ETY 3
artiklan 1 kohdassa mainittua ilmausta “tehdessddan” ja 8 ja 9 artiklassa
mainittua ilmausta ”tehtivd” on tulkittava siten, ettd ne eivit koske pada-
asiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa alkuperiisen palveluntar-
joajan hankintaviranomaiselle suorittamat palvelut siirretddn sellaisen
toisen palveluntarjoajan suoritettavaksi, joka on perustettu pddomayh-
tion muotoisena ja jonka ainoa osakas on alkuperidinen palveluntarjoaja,
joka kayttad maidrdysvaltaa uudessa palveluntarjoajassa ja antaa tille
toimintaohjeita, sikili kuin alkuperdinen palveluntarjoaja vastaa edelleen
sopimusvelvoitteiden noudattamisesta.

Direktiivin 92/50 3 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmausta “tehdessdian”
ja 8 ja 9 artiklassa mainittua ilmausta “tehtdava” on tulkittava siten, ettda ne
eivit koske alkuperidisen sopimuksen mukauttamista muuttuneisiin ulkoi-
siin olosuhteisiin, kuten alun perin kansallisessa rahayksikossi ilmaistujen
hintojen muuttamista euroiksi, ndiden hintojen erittdin vihiistd alenta-
mista pyoristystd varten ja viittausta uuteen hintaindeksiin, jonka kayttami-
sestd aiemmin méairityn indeksin korvaamiseksi oli mairitty alkuperiisessa
sopimuksessa.
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3) Direktiivin 92/50 3 artiklan 1 kohdassa mainittua ilmausta “tehdessiian”
ja 8 ja 9 artiklassa mainittua ilmausta “tehtdava” on tulkittava siten, ettd ne
eivit koske péddasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa hankinta-
viranomainen paattia sopimusmuutoksella sopimuspuoleksi valitun kanssa
toistaiseksi tehdyn palvelusopimuksen voimassaoloaikana jatkaa kolmella
vuodella irtisanomiskieltolauseketta, jonka voimassaolo oli péaittynyt
hetkelld, jolloin uudesta lausekkeesta péitetiin, ja sopii sen kanssa alun
perin sovittuja alennuksia suuremmista alennuksista tiettyji palveluksia
koskeviin méairidperusteisiin hintoihin.

Allekirjoitukset
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