JUURL
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

27 paivdand marraskuuta 2008 *

Asiassa C-396/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka korkein
oikeus (Suomi) on esittinyt 24.8.2007 tekemaéllddn pédtokselld, joka on saapunut
yhteis6jen tuomioistuimeen 27.8.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mirja Juuri

vastaan

Fazer Amica Oy,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit T. von
Danwitz, E. Juhdsz, G. Arestis ja . Malenovsky (esittelevéd tuomari),

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

* Oikeudenkayntikieli: suomi.
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Suomen hallitus, asiamiehendin J. Himmanen,

- Unkarin hallitus, asiamiehindén J. Fazekas, R. Somssich ja K. Borvolgyi,

-  Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn M. Huttunen ja J. Enegren,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.9.2008 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan
jasenvaltioiden lainsdéddédnnon ldhentdmisesté 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY (EYVL L 82, s. 16) 4 artiklan 2 kohdan tulkintaa.
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Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Juuri ja timén entinen tyonantaja
Fazer Amica Oy (jiljempénd Amica) ja joka koskee sitd, ettd Amica on kieltdytynyt
maksamasta Juurelle korvausta tdmin tyosopimuksen pédttamisestd, joka tapahtui
liikkeen luovutuksen jalkeen.

Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison séidnnosto

Direktiivilla 2001/23 kodifioidaan tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai
liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan
jasenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 14.2.1977 annettu neuvoston direktiivi
77/187/ETY (EYVL L 61, s. 26), sellaisena kuin se on muutettuna 29.6.1998 annetulla
neuvoston direktiivilla 98/50/EY (EYVL L 201, s. 88).

Direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa sdadetdin seuraavaa:

“Luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on noudatettava ty6ehtosopimuksen maa-
rayksid ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitd noudattaa kyseisen ty6ehtosopimuksen
mukaisesti, kunnes tydehtosopimus kumotaan tai sen voimassaolo péittyy taikka uusi
tyoehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa.
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Saman direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdiddetiin seuraavaa:

"Jos tyosopimus tai tydsuhde péditetddn sen vuoksi, ettd luovutuksesta seuraa
olennainen tydehtojen muutos tyontekijan vahingoksi, tydnantajan katsotaan olevan
vastuussa tydosopimuksen tai tyosuhteen péadttamisestd.”

Taman viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuoto on identtinen direktiivin 77/187,
sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 98/50, 4 artiklan 2 kohdan sanamuodon
kanssa.

Kansallinen sddnnosto

Ty6sopimuslain 55/2001, joka on saddetty 26.1.2001, 7 luvun 6 §:ss§, jolla pannaan
taytantoon direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohta, sdddetdén seuraavaa:

"Jos tyOsopimus padtetddn siksi, ettd tyontekijan tyoehdot heikkenevit olennaisesti
liikkeen luovutuksen johdosta, tydnantajan katsotaan olevan vastuussa tyosuhteen
paéttymisestd.”

Saman lain 12 luvun 2 §:ssd sdddetddn tyontekijan oikeudesta saada tyOnantajalta
korvausta tydsopimuksen perusteettomasta padttimisestd. Kyseisessd pykélassé
sdddetddn, ettd tyOnantaja, joka on téssd laissa sdddettyjen perusteiden vastaisesti
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pédttanyt tyosopimuksen, on méadrittdvd maksamaan korvausta. Lisdksi tyonantaja
voidaan midritd maksamaan korvausta tilanteessa, jossa tyontekijalla katsotaan olleen
oikeus itse purkaa tyosopimus.

Tyontekijélla ei kuitenkaan ole oikeutta saada mainitun 2 §:n mukaista korvausta
tilanteessa, jossa tyonantaja on irtisanonut tyésopimuksen asiallisesta ja painavasta
syystd, mutta tdlldinkin tyontekijélla on oikeus saada palkka- ja muut etunsa
irtisanomisajalta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Juuri oli 5.4.1994 alkaen Rautaruukki Oyj:n (jaljempand Rautaruukki) palveluksessa
Hémeenlinnan henkildstéravintolan tyontekijand. Juuren tydsuhteeseen sovellettiin
metalliteollisuuden tydehtosopimusta.

Rautaruukin ja Amican vililld tapahtui Hémeenlinnan ravintolayksikkod koskeva
liilkkeen luovutus 31.1.2003, joka oli timan tyéehtosopimuksen viimeinen voimassa-
olopdiva. Amica ilmoitti Juurelle, ettd hanen tyosuhteeseensa tultaisiin 1.2.2003 lukien
soveltamaan Amicaa sitovaa majoitus- ja ravitsemisalan tyoehtosopimusta. Juuri
edellytti, ettd hdnen osaltaan sovellettaisiin edelleen metalliteollisuuden tybehtosopi-
musta. Kun Amica ei tihdn suostunut, Juuri irtisanoi 19.2.2003 tyosopimuksensa
padttymadn valittomasti.
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Juuri nosti sitten Helsingin kdrdjaoikeudessa kanteen, jolla hdn vaati Amicalta
irtisanomisajan palkkaa vastaavaa korvausta 4 kuukaudelta, lomakorvausta irtisano-
misajalta sekd korvausta tyosopimuksen lainvastaisesta paattamisestd 14 kuukauden
palkkaa vastaavan médrén.

Juuri perusti vaatimuksensa erityisesti tyésopimuslain 12 luvun 2 §:4én ja katsoi, ettd
hénen tulonsa olisivat majoitus- ja ravitsemisalan tyoehtosopimuksen soveltamisen
vuoksi alentuneet 300 eurolla kuukaudessa. Liséksi Juurelle olisi syntynyt velvollisuus
siirtyd muihin Amican toimipisteisiin. Juuren tyosuhteen ehdot olisivat olennaisesti
heikentyneet liikkeen luovutuksen johdosta. Juuren mukaan Amica on siten
tyosopimuslain 7 luvun 6 §:n mukaan vastuussa tyosopimuksen péadttdmisesta.

Amica kiisti Juuren vaatimukset. Se totesi, etti se ei ollut padttinyt Juuren tyosuhdetta
ja ettd se ei ollut tahallaan eikd huolimattomuudesta menetellyt tydsopimuksen tai
tyosopimuslain vastaisesti. Se ei siis katsonut olleensa vastuussa irtisanoutumisesta
aiheutuneesta vahingosta.

Helsingin kardjdoikeus hylkési Juuren kanteen 11.2.2005. Kardjaoikeus katsoi, ettei
tydsopimuslain 7 luvun 6 §:34 voida tulkita siten, ettd sen siséltona olisi tdydentda
tyosopimuslain mukaista vahingonkorvaussdannostéd luomalla tyontekijalle uusi
peruste vahingonkorvauksen vaatimiselle. Juurella ei siten ollut oikeutta vaatimaansa
korvaukseen kyseisen sdadnnoksen perusteella. Amica ei mydskddn ollut rikkonut
mitddn velvoitteitaan.
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Sen jilkeen, kun Helsingin hovioikeus oli pysyttanyt kérdjdoikeuden tuomion, Juuri
valitti korkeimpaan oikeuteen. Valituksensa tueksi hén vetosi siihen, ettd direktiivilla
2001/23 on tarkoitettu asettaa tyonantajalle vahingonkorvausvastuu tyontekijaa
kohtaan silloin, kun tyosuhde paétetdén siihen tehtyjen olennaisten muutosten
johdosta, siindkin padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, ettd tydnantaja
on direktiivin 3 artiklan 3 kohdan sallimin tavoin noudattanut luovuttajaa sitonutta ja
paremmat tyoehdot tyontekijille taannutta tyoehtosopimusta sen voimassaolon
pédttymiseen saakka.

Korkein oikeus toteaa, ettd tillainen tulkinta merkitsisi sitd, ettd tyonantaja saattaisi
joutua irtisanoutunutta tyontekijad kohtaan vahingonkorvausvelvolliseksi tilanteessa,
jossa tyonantaja olisi kaikilta osin menetellyt sovellettavan lainsdddédnnon ja
tyonantajaa kulloinkin velvoittavan tyoehtosopimuksen mukaisesti.

Mikali tallainen tulkinta omaksutaan, tulee korkeimman oikeuden mukaan lisaksi
ratkaista, olisiko tyontekijille maksettava korvaus tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n
mukaan méérdytyva eli enintddn 24 kuukauden palkkaa vastaava miérd vai olisiko
korvaus enintdén sitd madrdd vastaava, joka tyonantajan on maksettava, kun silla on
asiallinen ja painava syy tyosopimuksen irtisanomiseen, eli irtisanomisajan palkka ja
sithen liittyvit lomakorvaukset neljan kuukauden irtisanomisajalta.
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Téssa tilanteessa korkein oikeus on paattanyt lykatd asian késittelyé ja esittdd yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — - direktiivin [2001/23] 4 artiklan 2 [kohtaa] tulkittava siten, ettd
jasenvaltion tulee tilanteessa, jossa tyontekija tyoehtojensa heikennyttyéd olennai-
sesti liikkeen luovutuksen vuoksi on itse irtisanonut tydsopimuksensa, oikeudes-
saan turvata tyontekijalle oikeus saada rahallinen korvaus tyonantajaltaan samalla
tavalla kuin silloin, kun ty6nantaja on lain vastaisesti padttanyt tydsopimuksen, kun
otetaan huomioon se, ettd tydnantaja on direktiivin 3 artiklan 3 [kohdan] sallimin
tavoin noudattanut luovuttajaa sitonutta ja paremmat tyoehdot tyontekijalle
taannutta tyoehtosopimusta ainoastaan sen paittymiseen saakka ja tyGehtojen
heikentyminen aiheutuu téstd?

2) Jos tyonantajan direktiivin [2001/23] mukainen vastuu ei ole 1 kohdassa kuvatun
laajuinen, tuleeko tyonantajan vastuu kuitenkin toteuttaa korvaamalla esimerkiksi
tyonantajan noudatettavan irtisanomisajan palkka- ja muut edut?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillaén, jotka on tutkit-
tava yhdessd, padasiallisesti sitd, onko direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, ettd siind velvoitetaan jédsenvaltiot silloin, kun on kyse tdmén artiklan
soveltamisalaan kuuluvasta tyosopimuksen tai tyosuhteen pédittimisestd, takaamaan
tyontekijille oikeus rahalliseen korvaukseen, joka hdnen tyonantajansa on maksettava,
edellytyksilld, jotka koskevat oikeutta, johon asianomainen voi vedota silloin, kun
tyOnantaja padttad lainvastaisesti hinen tyosopimuksensa tai tydsuhteensa, tai ainakin
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oikeutta, johon hin voi vedota sen irtisanomisajan osalta, jota tyonantajan on
noudatettava sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan, mikéli tyosopimus paétetdan
asiallisesta ja painavasta syysté.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin tiedustelee timén osalta myds sen vaikutusta,
ettd tyOnantaja on direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa sallituin tavoin
noudattanut luovuttajaa sitonutta ja paremmat tyoehdot tyontekijille taannutta
tydehtosopimusta ainoastaan sen voimassaolon padttymiseen saakka, kun kyseisen
tuomioistuimen mukaan tyoehtojen heikentyminen aiheutuu tistéd paéttymisesta.

Tyonantajan maksettavana olevan rahallisen korvauksen periaate

Direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, etta tissi kohdassa
sdddetddn sddnnostd, jonka mukaan tyonantaja on vastuussa tyosopimuksen tai
tyosuhteen pédttdmisestd, olipa tdmin péddttdmisen tehnyt muodollisesti kumpi
osapuoli tahansa. Mainitussa sddnnoksessi ei kuitenkaan tismenneti tistd aiheutuvia
oikeudellisia seurauksia. Siind ei siis sdddetd jasenvaltioiden velvollisuudesta taata
tyontekijoille tietty korvausjéirjestelmd eikd ndin ollen mydskdan velvollisuudesta
varmistaa, ettd téllaisen jdrjestelméan yksityiskohtaiset sddnnét ovat tdysin samat kuin
sen jdrjestelmin yksityiskohtaiset sddnnot, jota tyontekijoihin voidaan soveltaa, jos
tyOnantaja paittda tydosopimuksen lainvastaisesti, tai jota heihin voidaan soveltaa sen
irtisanomisajan osalta, jota tydnantajan on noudatettava.

Tdama vastaa direktiivin 2001/23 tarkoitusta, jona on ainoastaan kyseisen asiakokonai-
suuden osittainen yhdenmukaistaminen ulottamalla pédasiallisesti se turva, joka
tyontekijoille on itsendiselld tavalla taattu yksittédisten jasenvaltioiden lainsdadannossd,
tilanteeseen, jossa liike luovutetaan. Direktiivin tarkoituksena ei ole asettaa yhdenmu-
kaista suojelun tasoa koko Euroopan yhteisossd yhteisten kriteerien perusteella.
Direktiiviin 2001/23 voidaan niin ollen vedota ainoastaan sen varmistamiseksi, ettd
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asianomainen tyontekijd on turvattu suhteessaan luovutuksensaajaan samalla tavalla
kuin hén oli suhteessaan luovuttajaan asianomaisen jasenvaltion oikeussddntojen
nojalla (asia C-4/01, Martin ym., tuomio 6.11.2003, Kok. 2003, s. I-12859, 41 kohta).

Direktiivid 77/187 koskevan ehdotuksen (KOM(74) 351) perusteluista ilmenee lisdksi
nimenomaisesti, ettd vaikka tyontekijin irtisanoutumisen on katsottava tapahtuneen
Syystd, josta tydnantaja on vastuussa, tastd aiheutuvia oikeudellisia seurauksia, kuten
korvausta tai vahingonkorvausta, on arvioitava jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maarédysten mukaan.

Niin ollen ei voida katsoa, ettd direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohdassa olisi
implisiittisesti vahvistettu tasoltaan yhdenmukainen tyontekijoiden suoja siind
sdddetyn sen sddnndn lisdksi, joka koskee vastuuseen joutumista. Téstd seuraa
erityisesti, ettd kyseisessd sadnnoksessd ei tdsmennetd taloudellisia seurauksia siitd,
ettd tyonantajan katsotaan olevan vastuussa edelld mainituissa olosuhteissa tapahtu-
neesta tyosopimuksen tai tydsuhteen padttimisestd. Naméd seuraukset on siis
vahvistettava kussakin jasenvaltiossa niiden kansallisten sddntéjen mukaan, joita
asiassa on sovellettava.

On kuitenkin muistutettava siitd, ettd vapaus valita tavat ja keinot direktiivin
tdytdntoonpanon varmistamiseksi jattdd tdysimadrdiseksi jokaiselle jésenvaltiolle,
jolle direktiivi on osoitettu, kuuluvan velvoitteen toteuttaa osana kansallista
oikeusjdrjestystd ja direktiivissd asetetun tavoitteen mukaisesti kaikki kyseisen
direktiivin tdyden vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet (ks. asia
14/83, von Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VI], s.
557, 15 kohta ja asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008, Kok. 2008, s. 1-2483,
40 kohta).
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Direktiivista jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissd sdddetty tavoite
sekd EY 10 artiklan mukainen velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet,
jotka ovat aiheellisia tdmén velvoitteen tdyttdmisen varmistamiseksi, sitovat kaikkia
jasenvaltioiden viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (em. asia
von Colson ja Kamann, tuomion 26 kohta ja em. asia Impact, tuomion 41 kohta).

Tédmaén osalta on palautettava mieleen, ettd direktiivillda 2001/23 pyritdén turvaamaan
tyontekijoiden oikeudet tyOnantajan vaihtuessa, jotta he voivat jaddd uuden
tyonantajan palvelukseen luovuttajan kanssa sovittuja vastaavin ehdoin (ks. erityisesti
asia 324/86, Tellerup, tuomio 10.2.1988, Kok. 1988, s. 739, Kok. Ep. IX, s. 361, 9 kohta,
ns. Daddy’s Dance Hall -tapaus ja asia C-499/04, Werhof, tuomio 9.3.2006, Kok. 2006, s.
1-2397, 25 kohta).

Témad on kyseisen direktiivin tavoitteena myos luovutuksen jélkeisessa tilanteessa sikali
kuin direktiivissd katsotaan luovutuksensaajan olevan vastuussa tydsopimuksen tai
tyosuhteen padttimisestd, mikéli tydehdot olennaisesti muuttuvat liikkeen luovu-
tuksen johdosta, ja timén vastuun seurauksia sddnnelldén sovellettavassa kansallisessa
oikeudessa.

Edelld esitetyn perusteella direktiivin 2001/23 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten,
ettd mikali tydsopimus tai tydsuhde paitetddn tilanteessa, jossa kyseisen sddnnoksen
soveltamisedellytykset tédyttyvit ja jossa luovutuksensaaja ei ole mitenkddn jattianyt
noudattamatta kyseisestd direktiivistd johtuvia velvoitteitaan, mainitussa sdédnnoksessi
ei velvoiteta jasenvaltioita takaamaan tyontekijille oikeutta rahalliseen korvaukseen,
joka luovutuksensaajan olisi maksettava, edellytyksillg, jotka koskevat oikeutta, johon
tyontekija voi vedota silloin, kun hinen tyonantajansa paittad lainvastaisesti hdnen
tyosopimuksensa tai tyosuhteensa. Kansallinen tuomioistuin on kuitenkin velvollinen
takaamaan toimivaltansa rajoissa sen, ettd luovutuksensaaja vastaa tillaisessa
tilanteessa ainakin seurauksista, jotka tyonantajan vastuulla olevalla tyosopimuksen
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tai tyosuhteen pédttimiselld on sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan, kuten
palkan ja muiden etujen maksamisesta kansallisen oikeuden mulkaiselta irtisanomis-
ajalta, jota kyseisen tydnantajan on noudatettava.

Direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan soveltamisala

Kuten tdmén tuomion 21 kohdassa mainittiin, ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin
pohtii kisiteltdvinddn olevassa asiassa luovutuksensaajan menettelyda direktiivin
2001/23 3 artiklan 3 kohdan kannalta, kun huomioon otetaan se, etté luovutuksensaaja
noudatti metalliteollisuuden ty6ehtosopimusta ainoastaan sen voimassaolon paattymi-
seen saakka ja ettd tdma pdiva oli sama kuin péiva, jona liike luovutettiin.

Kyseisen sdadnnoksen mukaan liikkeen luovutuksen jilkeen luovutuksensaajan on
noudatettava tydehtosopimuksen maérayksié ja ehtoja sellaisina kuin luovuttaja niitéa
noudattaa kyseisen tyoehtosopimuksen mukaisesti, kunnes timéa sopimus kumotaan
tai sen voimassaolo padttyy taikka uusi tydehtosopimus tulee voimaan tai sitd aletaan
soveltaa.

Sadnnoksen tavoitteena siis on varmistaa, ettd kaikki tydehdot turvataan tyéehtoso-
pimuksen sopimuspuolten tahdon mukaisesti huolimatta liikkeen luovutuksesta.
Sadnnoksen perusteella ei sitd vastoin ldhtokohtaisesti voida poiketa kyseisten
sopimuspuolten tahdosta, sellaisena kuin se ilmaistaan tyoehtosopimuksessa. Jos
ndmé sopimuspuolet siis ovat sopineet, ettd tiettyja tyoehtoja ei turvata tietyn
pdivimédrdn jalkeen, direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdalla ei voida asettaa
luovutuksensaajalle velvollisuutta noudattaa kyseisid tydehtoja tydehtosopimuksen
voimassaolon sovitun paéttymisen jalkeen, silld timén péivén jilkeen kyseinen sopimus
ei endd ole voimassa.
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Téstd seuraa, etté direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdassa ei velvoiteta luovutuksen-
saajaa turvaamaan luovuttajan kanssa sovittuja tyoehtoja tydehtosopimuksen voimas-
saolon pdittymisen jalkeen, vaikka tdmd pdivd olisikin sama kuin pdivé, jona liike
luovutetaan.

Ennakkoratkaisukysymyksiin on siis vastattava, ettd direktiivin 2001/23 4 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mikali tyosopimus tai tydsuhde pédatetddn tilanteessa,
jossa kyseisen sddnnoksen soveltamisedellytykset tiyttyvit ja jossa luovutuksensaaja ei
ole mitenkddn jattanyt noudattamatta kyseisesta direktiivistd johtuvia velvoitteitaan,
mainitussa sddnnoksessi ei velvoiteta jasenvaltioita takaamaan tyontekijalle oikeutta
rahalliseen korvaukseen, joka luovutuksensaajan olisi maksettava, edellytyksilld, jotka
koskevat oikeutta, johon tyontekiji voi vedota silloin, kun hénen tyonantajansa paattaa
lainvastaisesti hinen tygsopimuksensa tai tydsuhteensa. Kansallinen tuomioistuin on
kuitenkin velvollinen takaamaan toimivaltansa rajoissa sen, ettd luovutuksensaaja
vastaa tdllaisessa tilanteessa ainakin seurauksista, jotka tydnantajan vastuulla olevalla
tyosopimuksen tai tyosuhteen pdéttimiselld on sovellettavan kansallisen oikeuden
mukaan, kuten palkan ja muiden etujen maksamisesta kansallisen oikeuden mukaiselta
irtisanomisajalta, jota kyseisen tyonantajan on noudatettava.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana on arvioida padasiassa kyseessé
olevaa tilannetta ottamalla huomioon direktiivin 2001/23 3 artiklan 3 kohdan
sadnnoksen tulkinnan, jonka mukaan tyoehtosopimuksessa, jonka voimassaoloaika
paittyy liikkeen luovutuspéivand, sovittuja tydehtoja ei turvata kyseisen paivén jalkeen.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteis6jen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
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TUOMIO 27.11.2008 — ASIA C-396/07

Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.

Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys-
tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessid koskevan jasenvaltioiden lain-
sddddnnon ldhentimisesta 12.3.2001 annetun neuvoston direktiivin
2001/23/EY 4 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd mikili tyosopimus tai
tyosuhde péitetiin tilanteessa, jossa kyseisen sddannoksen soveltamisedellytykset
tayttyvit ja jossa luovutuksensaaja ei ole mitenkiin jattinyt noudattamatta
kyseisesta direktiivistd johtuvia velvoitteitaan, mainitussa sdinnoksessd ei
velvoiteta jasenvaltioita takaamaan tyontekijille oikeutta rahalliseen korvauk-
seen, joka luovutuksensaajan olisi maksettava, edellytyksilld, jotka koskevat
oikeutta, johon tyontekijd voi vedota silloin, kun hinen tyonantajansa paittai
lainvastaisesti hinen tyésopimuksensa tai tyosuhteensa. Kansallinen tuomiois-
tuin on kuitenkin velvollinen takaamaan toimivaltansa rajoissa sen, ettd
luovutuksensaaja vastaa tillaisessa tilanteessa ainakin seurauksista, jotka
tyonantajan vastuulla olevalla tyosopimuksen tai tyosuhteen péittimiselld on
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan, kuten palkan ja muiden etujen
maksamisesta kansallisen oikeuden mukaiselta irtisanomisajalta, jota kyseisen
tyonantajan on noudatettava.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asiana on arvioida pédasiassa
kyseessd olevaa tilannetta ottamalla huomioon direktiivin 2001/23 3 artiklan
3 kohdan sainndksen tulkinnan, jonka mukaan tydehtosopimuksessa, jonka
voimassaoloaika paittyy liikkeen luovutuspiivinid, sovittuja tyéehtoja ei turvata
kyseisen pdivin jilkeen.

Allekirjoitukset
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