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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

9. juuli 2020*

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Uhine kiibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 288
esimese 10igu punkt 4 — Viikeettevotjate erikord — Viikeettevotjate erikorra kohaldamise aluseks oleva
aastakdibe arvutamise meetod — Mboiste ,kinnisasjaga tehtav abitehing” — Kinnisasja itirileandmine
fitsilise isiku poolt, kes tegutseb mitmel alal vabakutselisena

Kohtuasjas C-716/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Curtea de Apel Timisoara (Timisoara apellatsioonikohus,
Rumeenia) 1. novembri 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
14. novembril 2018, menetluses

CT

versus

Administratia Judeteana a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president E. Regan, kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhdsz (ettekandja), M. Ilesi¢
ja C. Lycourgos,

kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:
— CT, esindaja: avocat N. Svidchi,

— Rumeenia valitsus, esindajad: E. Gane, L. Litu, O.-C. Ichim ja C.-R. Cantér, hiljem E. Gane, L. Litu
ja O.-C. Ichim,

— Euroopa Komisjon, esindajad: A. Armenia ja J. Jokubauskaité,

olles 6. veebruari 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

* Kohtumenetluse keel: rumeenia.

ET
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb néukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kisitleb iihist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, 1k 1), mida on muudetud noukogu 22. detsembri 2009. aasta
direktiiviga 2009/162/EL (ELT 2010, L 10, lk 14), (edaspidi ,kdibemaksudirektiiv®), artikli 288 esimese
16igu punkti 4 tolgendamist.

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses iithelt poolt CT ja teiselt poolt Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Caras-Severin — Serviciul Inspectie Persoane Fizice (Caras-Severini maakonna maksubiiroo
futsiliste isikute maksukontrolli talitus, edaspidi ,AJFP Caras-Severin“) ning Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul Solutionare Contestatii 1 (riigi maksuameti

Timisoara piirkondliku maksukeskuse vaiete lahendamise talitus nr 1) vahel selle iile, kuidas arvutada
CT aastakdivet, et kohaldada tema suhtes viikeettevotjatele kdibemaksudirektiivis ette nahtud erikorda.

Oiguslik raamistik

Liidu éigus
Kaibemaksudirektiivi artiklis 9 on satestatud:

»1. ,Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt mis tahes
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

»Majandustegevus“ on tootja, ettevotja ja teenuseid osutava isiku mis tahes tegevus, sealhulgas

kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealane tegevus. Majandustegevusena kasitatakse
eelkodige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist kestva tulu saamise eesmargil.

[...]%

Direktiivi artikli 135 loike 1 punktis 1 ja ldikes 2 on sétestatud:

»1. Liikmesriigid vabastavad kidibemaksust jargmised tehingud:

[...]

1) kinnisasja rendile- ja iiiirileandmine.

2. Loike 1 punktis | nimetatud maksuvabastus ei kehti jargmiste tehingute puhul:

a) liikmesriikide digusaktides madratletud majutamine hotellisektoris voi sama {ilesandega sektorites,
sealhulgas majutamine puhkelaagrites voi telkimiseks ettendhtud paikades;

b) ruumide ja maatiikkide rendileandmine séidukite parkimiseks;
c) alaliselt paigaldatud seadmete ja masinate rendileandmine;
d) seifide titirimine.

Liikmesriigid voivad 16ike 1 punktis I nimetatud maksuvabastuse kohaldamisalas teha lisaerandeid.”
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Konealuse direktiivi artikli 174 16ikes 2 on sétestatud:

»Erandina 16ike 1 sétetest jaetakse mahaarvatava osa arvutamisel korvale:

a) maksukohustuslase poolt tema ettevotluse eesmargil kasutatavate kapitalikaupade tarne kiive;
b) kinnisasjaga tehtavate tehingute ja finantskorvaltehingute kiive;

c) artikli 135 loike 1 punktides b—g nimetatud tehingute kiive, kui need on korvaltehingud.”

Kaibemaksudirektiivi XII jaotis ,Erikorrad® holmab 1. peatiikki ,Viikeettevotete erikord”. Selle peatiiki
2. jaos ,Maksuvabastused ja astmelised maksusoodustused” asuvad selle direktiivi artiklid 282-292.

Vastavalt kdibemaksudirektiivi artiklile 282 kohaldatakse selles jaos ettendhtud maksuvabastusi ja
maksusoodustusi kaubatarnele ja teenuste osutamisele véikeettevotjate poolt.

Sama direktiivi artikkel 287 on sonastatud jargmiselt:
sLiikmesriigid, kes hinesid pdrast 1. jaanuari 1978, vodivad kohaldada maksuvabastust

maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakdive riigi valuutas nende ithinemiskuupdeval kehtinud
vahetuskursi kohaselt ei iileta jargmisi summasid:

[...]

18) Rumeenia: 35000 eurot;

[...]“

Kaibemaksudirektiivi artiklis 288 on sdtestatud:

»Kdesolevas jaos sdtestatud meetmete kohaldamisel kontrollsummana kasutatav kédive moodustub
jargmistest summadest ilma kédibemaksuta:

1) kaubatarnete ja osutatud teenuste véirtus, niivord, kui need on maksustatavad;

2) nende artiklites 110 v6i 111, artikli 125 ldikes 1, artiklis 127 voi artikli 128 1dikes 1 nimetatud
maksust vabastatud (koos varasemal etapil tasutud kdibemaksu mahaarvamise oigusega) tehingute
vaartus;

3) artiklites 146-149, 151, 152 v6i 153 nimetatud maksust vabastatud tehingute vaartus;

4) kinnisasjaga tehtavate tehingute, artikli 135 loike 1 punktides b—g nimetatud finantstehingute ja
kindlustusteenuste summa, juhul kui need tehingud ei ole oma olemuselt abitehingud.

Kaibe arvutamisel ei voeta siiski arvesse ettevotja materiaalse voi immateriaalse pohivara voorandamise
tehinguid.”

Noukogu 26. maértsi 2012. aasta rakendusotsuse 2012/181/EL, mille kohaselt lubatakse Rumeenial
kehtestada erimeede, millega tehakse erand direktiivi 2006/112 artiklist 287 (ELT 2012, L 92, lk 26),
artiklis 1 on sétestatud, et ,[e]randina [kdibemaksudirektiivi] artikli 287 punktist 18 voib Rumeenia
kohaldada kdibemaksuvabastust selliste maksukohustuslaste suhtes, kelle aastakdive riigi valuutas
Euroopa Liiduga ithinemise kuupideval kehtinud vahetuskursi kohaselt arvutatult ei iileta 65000 eurot.”

ECLIL:EU:C:2020:540 3
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Rumeenia 6igus

Rumeenia 22. detsembri 2003. aasta seaduse nr 571 maksuseadustiku kohta (lege nr. 571 privind Codul
fiscal) (Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 927, 23.12.2003), mida on muudetud 17. juuli
2006. aasta seadusega nr 343, millega muudetakse ja tdiendatakse seadust nr 571 maksuseadustiku
kohta (lege nr. 343 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal) (Monitorul
Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 662, 1.8.2006) (edaspidi ,maksuseadustik®), artiklis 127
»~Maksukohustuslased ja majandustegevus” on ette ndhtud:

»1. Maksukohustuslane on iga isik, kes mis tahes paigas teostab iseseisvalt loikes 2 viidatud
majandustegevust, olenemata nimetatud tegevuse eesmargist voi tulemustest.

2. Kédesoleva jaotise tdhenduses on majandustegevus tootja, ettevotja voi teenuseid osutava isiku
tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning vabakutseline voi sellega
vordsustatud tegevus. Majandustegevusena kisitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara
kasutamist kestva tulu saamise eesmérgil.”

Seadustiku artikli 141 ,Riigisiseste tehingute maksuvabastused 16ikes 2 on sétestatud:

»Kdibemaksust on vabastatud ka jargmised tehingud:

e) kinnisvara rendileandmine, kontsessioonid, iiiirileandmine ja liisimine [...].“

Selle seadustiku artikli 152 ,Viikeettevotjatele kohaldatav maksuvabastuse erikord” loige 1 on
sonastatud nii:

»1. Rumeenias artikli 125" 1dike 2 punkti a kohaselt asutatud maksukohustuslane, kelle deklareeritud
voi tegelik aastakdive jaab alla 65000 euro voi ithinemise kuupédeval Banca Nationala a Roméniei
[Rumeenia keskpank] edastatud vahetuskursi alusel arvutatud ja jargmise tuhandikuni timardatud
vastava summa ehk 220 000 Rumeenia leu (RON) suuruse iilemméira, voib kohaldada maksuvabastust
[...] artikli 126 loikes 1 ette ndhtud tehingute puhul, védlja arvatud uute transpordivahendite
tthendusesisesed tarned, mis on artikli 143 16ike 2 punkti b kohaselt kdibemaksust vabastatud.”

Sama seadustiku artikli 152 ldikes 2 madratakse kindlaks tehingud, mille kogumaksumus ilma
maksudeta voetakse viikeettevotjate erikorra kohaldamise aluseks, ning kehtestatakse tingimus, et
need tehingud ei tohi olla maksukohustuslase pohitegevusala suhtes abitehingud.

Maksuseadustiku artiklis 153 ,Isikute registreerimine kdibemaksukohustuslasena“ on ette ndhtud:

»1. Maksukohustuslane, kelle tegevuskoht on Rumeenias ja kes tegeleb voi kavatseb tegeleda
majandustegevusega, mis holmab kdibemaksuga maksustatud ja/voi kdibemaksust vabastatud tehinguid
koos kidibemaksu mahaarvamise 6igusega, on kohustatud esitama péddevale maksuhaldurile avalduse
kdibemaksukohustuslasena [...] registreerimiseks jargmiselt: [...]

b) kui ta jouab kalendriaastal artikli 152 loikes 1 sétestatud kdibemaksust vabastamise kiinniseni voi
tiletab selle 10 pédeva jooksul selle kuu 16pust arvates, mil ta kiinniseni joudis voi selle iiletas;

[...]%
Maksuseadustikku kasitleva seaduse nr 571/2003 rakenduseeskirjade (normele metodologice de aplicare

a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal), mis kiideti heaks valitsuse 22. jaanuari 2004. aasta otsusega
nr 44, millega kiidetakse heaks maksuseadustikku késitleva seaduse nr 571/2003 maksuseadustiku
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rakenduseeskirjad (hotdrare nr. 44 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal) (Momnitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 112, 6.2.2004), mida on
muudetud valitsuse 4. juuli 2012. aasta otsusega nr 670, millega muudetakse ja tdiendatakse
rakenduseeskirju maksuseadustikku kasitlevale seadusele nr 571/2003, mis kiideti heaks valitsuse
otsusega nr 44/2004 (hotarare nr. 670 pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotérarea Guvernului nr. 44/2004)
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1 osa, nr 481, 13.7.2012), punkti 47 15ikes 3 oli sétestatud:

»LTehing on maksukohustuslase pohitegevusala suhtes abitehing, kui on tdidetud jargmised
kumulatiivsed tingimused:

a) tehingu tegemiseks on vaja piiratud tehnilisi ressursse varustuse ja t66jou osas,
b) tehingul puudub otsene seos maksukohustuslase pohitegevusalaga, ja

c) tehingu sooritamiseks tehtud ostude véirtus ja tehinguga seotud mahaarvatav maksusumma on
tahtsusetud.”

Rakenduseeskirjade punkti 61 ldikes 1 oli maksuseadustiku artikli 152 kohta sdtestatud:

»Tehing on maksukohustuslase pohitegevusala suhtes abitehing maksuseadustiku artikli 152 loike 2
tahenduses, kui on tdidetud punkti 47 16ikes 3 sétestatud kumulatiivsed tingimused.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Pohikohtuasja kaebaja on iilikooli 6ppejoud, kes tegutseb mitmel alal vabakutselisena, nimelt audiitori,
maksunoustaja, pankrotihalduri ja advokaadina ning saab lisaks tulu artiklite ja raamatute avaldamisest.
Ta sai 2008. aastal fiitisilisest isikust maksukohustuslase registreerimisnumbri tegutsemiseks
raamatupidamise valdkonnas, mis holmab ka finantsauditit ja maksunoustamist.

Valdav osa pohikohtuasja kaebaja tegevusest toimus tema kodusel aadressil, kuid pankrotihalduri
tegevuskohaks oli ta mérkinud kinnisasja aadressi, mis on tema ja iihe teise isiku kaasomandis ning
mis on osaliselt ddrile antud é&riithingule, mille osanik ja juhataja ta on. Selle
kaibemaksukohustuslasena registreeritud ariithingu registrijargne asukoht on nimetatud hoones, kus ta
tegeleb eelkoige dri- ja muu juhtimisalase noustamisega ning raamatupidamis-, auditeerimis- ja
maksunoustamisega. Konealuse ériithingu pohitegevusalana on deklareeritud ,dri- ja muu juhtimisalane
ndustamine®.

Pohikohtuasja kaebaja juures toimus 2016. aastal maksukontroll, mis puudutas tema kui fuisilise isiku
majandustegevust ja mille tulemusel AJFP Caras-Severin tuvastas, et 2012. aastal oli tema kdive suurem
kui 220000 leud (ligikaudu 65000 eurot), mis oli tol ajal Rumeenias viikeettevotjate erikorra
kohaldamiseks ette néhtud kiinnis. Seetottu nodudis maksuhaldur pohikohtuasja kaebajalt
maksuotsusega summat, mille viimane oleks pidanud tasuma alates kuupéevast, mil ta oli kohustatud
end kdibemaksukohustuslasena registreerima, st 1. septembrist 2012.

Selleks et teha kindlaks, kas 2012. aastal iiletas pohikohtuasja kaebaja aastakiive seda kiinnist, vottis
AJFP Caras-Severin arvesse tulu, mida see isik sai nii vabakutselisena todtamisest ja autoridiguste eest
kui ka nimetatud hoone iiiirileandmisest. Maksuhalduri tehtud arvutus ei hélmanud palgatulu, mida
asjaomane isik sai tlikooli 6ppejouna, ega tootasu, mida ta sai advokaadina to6tamisest, kuna viimati
nimetatud tulu oli juba kidibemaksuga maksustatud advokaadibiiroo raames, mille osanik ta oli.

ECLIL:EU:C:2020:540 5
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Pérast seda, kui AJFP Caras-Severin oli tuvastanud, et pohikohtuasja kaebaja 2012. aasta kogutulu, mis
on asjakohane viikeettevotjate erikorra kohaldamiseks, parineb 69% ulatuses pankrotihaldurina
tegutsemisest, 17% ulatuses tema kaasomandis oleva kinnisasja {irileandmisest ning 14% ulatuses
audiitori ja maksunoustaja tegevusest, leidis AJFP Caras-Severin konkreetselt, et viidatud aastal oli
asjaomase isiku pohitegevus pankrotihaldurina tegutsemine. Maksuhaldur tdpsustas, et kinnisasja
titirileandmist ei saa pidada selle pohitegevuse ,abitehinguks“ maksuseadustiku artikli 152 loike 2
tdhenduses, mistottu sellest saadud tulu ei saa viikeettevotjate erikorra kohaldamise
kindlaksmédramisel aluseks voetava kdibe arvutamisel vélja jétta.

Pohikohtuasja kaebaja esitas AJFP Caras-Severini maksuotsuse ja maksukontrolli aruande peale vaide.
Riigi maksuameti Timisoara piirkondliku maksukeskuse vaiete lahendamise talitus nr 1 jittis vaide
22. augusti 2017. aasta otsusega rahuldamata.

Selle otsuse peale esitas pohikohtuasja kaebaja halduskohtusse kaebuse. Tribunalul Timis (Timisi
esimese astme kohus, Rumeenia) jéttis kaebuse 26. martsi 2018. aasta kohtuotsusega rahuldamata.

Seepeale esitas pohikohtuasja kaebaja eelotsusetaotluse esitanud kohtule apellatsioonkaebuse, milles ta
vdidab, et tema kaasomandisse kuuluva kinnisasja {iiirileandmine kujutab endast abitehingut
maksuseadustiku artikli 152 16ike 2 tdhenduses ja et sellest saadud tulu ei tule viikeettevotjate erikorra
kohaldamisel aluseks voetava kdibe arvutamisel arvesse votta. Kuna Curtea de Apel Timisoara
(Timisoara apellatsioonikohus, Rumeenia) leidis, et tema menetluses oleva vaidluse lahendamiseks on
vaja tolgendada kdibemaksudirektiivi sétteid, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas sellistel asjaoludel nagu kéesolevas kohtuvaidluses, kus fiilisiline isik tegeleb
majandustegevusega, mis seisneb vabakutselisena tegutsemises ja kinnisasja iiiirileandmises, saades
sellest kestvat tulu, on [kdibemaksudirektiivi] artikli 288 [esimese 16igu] punkti 4 kohaselt noutav
kindla kutsealase tegevuse tuvastamine, mis on pdhitegevusala, et kontrollida, kas iiiirileandmist
voib pidada selle abitehinguks, ning kui vastus on jaatav, siis milliste kriteeriumide alusel saab
kindlaks teha pohitegevusala, voi tuleb eespool viidatud sitet tolgendada nii, et kogu kutsealane
tegevus, mis moodustab sellise fiitisilise isiku majandustegevuse, on ,,pohitegevusala“?

2. Kas juhul kui kinnisasi, mille fiitisiline isik on andnud iiirile kolmandale isikule, ei ole kasutusel
selle isiku tilejadnud majandustegevuse tarbeks ega ole selleks madratud, mistottu ei saa tuvastada
seost iilirileantud kinnisasja ja selle isiku mitmesugustel kutsealadel tegutsemise vahel, vdimaldab
[kdibemaksudirektiivi] artikli 288 [esimese 1digu] punkt 4 pidada iiritehingut ,abitehinguks®,
millest tulenevalt jadb see tehing vilja selle kdibe arvutamisel, millest ldhtuvalt kohaldatakse
viikeettevotjatele maksuvabastuse erikorda?

3. Kas teises kiisimuses kirjeldatud juhul on ddritehingu ,abitehinguks® kvalifitseerimisel tdhtsust
asjaolul, et see tehti juriidilise isiku staatusega kolmanda isiku kasuks, kusjuures fiitsiline isik on
selle juriidilise isiku osanik ja juhataja, juriidilise isiku asukoht on konealusel kinnisasjal ja tema
kutsealane tegevus on sama laadi nagu konealuse fiitsilise isiku kutsetegevus?“

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, sisuliselt teada,
kas kédibemaksudirektiivi artikli 288 esimese loigu punkti 4 tuleb toélgendada nii, et fusilisest isikust
maksukohustuslase puhul, kelle majandustegevus seisneb mitmel alal vabakutselisena tegutsemises ja
kinnisasja iiiirileandmises, on selline iiirileandmine viikeettevotjate erikorra kohaldamisel ,abitehing®
selle satte tahenduses.

6 ECLIL:EU:C:2020:540



27

28

29

30

31

32

33

34

KontuoTsus 9.7.2020 — Konrtuast C-716/18
AJFP CARAS-SEVERIN JA DGRFP TiMISOARA

Sissejuhatuseks tuleb esiteks markida, et kadibemaksudirektiivi artiklitega 281-294 kehtestatud
viikeettevotjate erikorda, mis teeb erandi selle direktiivi iildisest siisteemist, tuleb tolgendada kitsalt ja
kohaldada tiksnes niivord, kuivord see on vajalik selle eesmérkide saavutamiseks (vt selle kohta 2. mai
2019. aasta kohtuotsus Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, punkt 27 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Teiseks olgu viidatud kinnisvara iiirileandmist puudutavale Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt
titirileandmine on kidibemaksudirektiivi kohaldamisalasse kuuluv majandustegevus, kui see toimub
kestva tulu saamise eesmargil vastavalt selle direktiivi artikli 9 16ike 1 teisele ldigule (vt selle kohta
27. jaanuari 2000. aasta kohtuotsus Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, punkt 19 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kolmandaks tuleb nentida, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 30 ja 31 markis, et kinnisasja
titirileandmine saab kujutada endast ,kinnisasjaga tehtavat tehingut“ kdibemaksudirektiivi artikli 288
esimese 16igu punkti 4 tdhenduses vaid siis, kui tegemist on maksust vabastatud tehinguga, mida peab
eelotsusetaotluse esitanud kohus selle direktiivi artikli 135 loike 1 punkti | ja ldike 2 viimase 16igu
alusel kontrollima.

Neist sissejuhatavatest markustest lahtudes tuleb esile tuua, et kuna kidibemaksudirektiivi artikli 288
esimese loigu punktis 4 ei ole viidatud liikmesriikide o6igusele, on moiste ,abitehing” selle sitte
tahenduses liidu 6iguse autonoomne moiste, mida tuleb liidu territooriumil tolgendada iihetaoliselt,
olenemata liikmesriikides kasutatud kvalifikatsioonist, vottes seejuures arvesse nii selle sédtte sdnastust
kui ka konteksti, milles see site asub, ning sellega taotletavaid eesmirke (vt selle kohta 5. veebruari
2020. aasta kohtuotsus Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (meremeeste laevapere liikmeks
munsterdamine Rotterdami sadamas), C-341/18, EU:C:2020:76, punkt 40 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kaibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 16igu punkti 4 sdnastuse kohta tuleb nentida, et selles ei ole
tdpsustatud, mida tdhendab ,abitehing”, mille moistet ei ole muuseas maaratletud tiheski teises selle
direktiivi séttes.

Kaibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 16igu punkti 4 konteksti kohta tuleb viidata selle direktiivi
X jaotise ,Mahaarvamine“ 2. peatiikis ,Osaline mahaarvamine“ asuva artikli 174 16ike 2 punktile b,
mille kohaselt jdetakse mahaarvatava osa arvutamisel korvale ,kinnisasjaga tehtavate tehingute ja
finantskorvaltehingute kaive.

Viimati nimetatud site vastab sisuliselt ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kéibemaksudega seotud liikmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta - iihine
kiibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, lk 1; ELT eriviljaanne 09/01, 1k 23)
artikli 19 ldikele 2, millega liidu seadusandja soovis jitta mahaarvatava osa arvutamisel korvale
sellistest tehingutest tekkinud kédibe, mis on asjaomase maksukohustuslase igapédevategevuse
seisukohalt ebaharilikud (vt selle kohta 6. mairtsi 2008. aasta kohtuotsus Nordania Finans ja BG
Factoring, C-98/07, EU:C:2008:144, punkt 24).

Selles sdttes kasutatud moiste ,juhuslik tehing® tdlgendamise kohta on Euroopa Kohus viidanud
eelkdige seletuskirjale, mis on lisatud Euroopa Uhenduste Néukogule 29. juunil 1973 esitatud Euroopa
Komisjoni ettepanekule votta vastu noukogu kuues direktiiv kumuleeruvate kidibemaksudega seotud
liikkmesriikide oigusaktide iihtlustamise kohta — {ihine kdibemaksusiisteem: {iihtne maksubaas
(KOM(73) 950)(vt Euroopa Uhenduste Biilletidn, lisa 11/73, 1k 20) (edaspidi ,kuuenda direktiivi
ettepanek®). Seletuskirjas on margitud, et ,[m]ahaarvatava osa arvutamisel tuleb vilja jitta [ettepaneku
artikli 19 loikes 2] nimetatud tegurid, et véltida olukorda, kus need voiksid moonutada selle tegelikku
tadhendust, kuna need elemendid ei kajasta maksukohustuslase kutsetegevust”. Seletuskirja kohaselt
puudutab see ,kapitalikaupade miiiiki ning kinnisvara- ja finantstehinguid, mida teostatakse iiksnes
juhuslikult, st millel on ettevotja kogukdibe suhtes vaid teisejarguline voi juhuslik tdhtsus®. Samas
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seletuskirjas tdpsustatakse, et ,[n]leed tehingud jdetakse vélja tiksnes siis, kui need ei kuulu
maksukohustuslase tavapirase kutsetegevuse hulka“ (29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punkt 30).

Kaibemaksudirektiivi artikli 288 esimese 16igu punkt 4 pohineb samadel kaalutlustel. See sdte vastab
nimelt kuuenda direktiivi ettepaneku artikli 25 ldikele 2, niitid kuuenda direktiivi 77/388 artikli 24
ldikele 4. Kuuenda direktiivi ettepanekule lisatud seletuskirjas on o6eldud, et ,[konealune] site
kehtestab kiibe kindlaksméédramise viisi, mis on aluseks maksuvabastuse ja maksusoodustuse
madramisel”. Seletuskirja kohaselt ,vilistab [see sdte] suuremal voi vdhemal maééral juhuslikud
tehingud, mis voivad aastate loikes mojutada kidibe mahtu®, ning ,[see] jatab korvale ka tehingud, mis
nagu nouete loovutamine ei véljenda ettevotja tegelikku suurust®.

Tuleb tunnistada, et moni kidibemaksudirektiivi keeleversioon, eelkdige bulgaaria-, saksa-, inglis-,
horvaatia-, hollandi- ja sloveenikeelne versioon ei sisalda direktiivi artikli 174 loikes 2 ja artikli 288
esimese 10igu punktis 4 identset moistet ,abitehing”.

Sellegipoolest tuleb kéesoleva kohtuotsuse punktides 34 ja 35 toodud kaalutlusi arvestades asuda
seisukohale, et nendes satetes sisalduvatel moistetel on erinevale kontekstile vaatamata sama sisu.

Mbiste ,abitehing” téhistab niisiis teatud tehinguid, mis ei kuulu maksukohustuslase tavaparase
kutsetegevuse hulka.

Konealuse erikorra kontekstis ei noua tehingu klassifitseerimine maksukohustuslase ,abitehinguks®
seda, et maksukohustuslase majandustegevuse oluline osa oleks mairatletud tema pohitegevusena, ega
ka seda, et see oleks seotud kdnealuse maksukohustuslase mis tahes muu majandustegevusega. See
véljend on autonoomne maiste.

Kaibemaksudirektiivi artikli 288 esimese loigu punkti 4 sellist tolgendust kinnitab vaikeettevotjate
erikorraga taotletav eesmirk. Euroopa Kohus on sellega seoses sedastanud, et see kord ndeb ette
lihtsustatud haldusmenetluse, millega piiiitakse edendada viikeettevotjate asutamist, tegevust ja
konkurentsivoimet ning alal hoida maksujéarelevalvega seotud halduskoormuse ja eeldatava viikese
maksutulu vahelist moistlikku suhet. Seega on selle korra eesmirk sddsta halduskoormust nii
viikeettevotjatele kui ka maksuhalduritele (26. oktoobri 2010. aasta kohtuotsus Schmelz, C-97/09,
EU:C:2010:632, punktid 63 ja 68, ning 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Jarmuskiené, C-265/18,
EU:C:2019:348, punkt 37).

Sellest tuleneb, et viikeettevotjate erikorraga taotletava eesmirgi saavutamise tagamiseks ei ole vaja
tekitada sellist halduskoormust tehingute tottu, mis ei ole seotud maksukohustuslase tavapirase
kutsetegevusega.

Véidrib meelde tuletamist, et niitid kdibemaksudirektiivi artikli 174 1dikes 2 sisalduvate sitete kohta on
Euroopa Kohus sedastanud, et majandustegevust ei saa késitada ,juhuslikuna® mingil juhul siis, kui see
on asjaomase ettevotja tavapidrase maksustatava kutsetegevuse otsene, piisiv ja vajalik laiendamine (vt
selle kohta 29. oktoobri 2009. aasta kohtuotsus NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, punkt 31).

Eelmises punktis vilja toodud olukorrast erinevatel juhtudel on otsustav asjaolu see, kas
kinnisvaratehing tehti maksukohustuslase tavapirase kutsetegevuse raames voi mitte — asjaolu, mida
peavad hindama maksuhaldurid ja vajaduse korral liikmesriigi kohtud.

Seega peavad maksuhaldurid ja liikmesriigi kohtud votma arvesse neile esitatud tdendeid, eelkoige

asjaomase kinnisasja laadi, selle omandamiseks kasutatud rahaliste vahendite péritolu ja kinnisasja
kasutamist.
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Pohikohtuasjas kone all oleva olukorra kohta néhtub eelotsusetaotlusest, et nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktides 51 ja 52 mairkis, on esiteks pohikohtuasja kaebaja kui pankrotihalduri
tegevuskoht tema kaasomandisse kuuluva ja diirile antud kinnisasja aadressil. Teiseks on
pohikohtuasja kaebaja selle kinnisasja, milles asuvad kontoriruumid, vélja {itirinud juriidilisele isikule,
mille osanik ja juhataja ta on. Lisaks on selle juriidilise isiku tegevuskoht konealuses hoones ning tema
tegevus sarnaneb pohikohtuasja kaebaja tegevusele. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
hinnata, kas need asjaolud toendavad, et konealune iiirileandmine kuulub maksukohustuslase
tavaparase kutsetegevuse hulka.

Koigist eeltoodud kaalutlustest ldhtudes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et kdibemaksudirektiivi
artikli 288 esimese 10igu punkti 4 tuleb tolgendada nii, et fiiiisilisest isikust maksukohustuslase puhul,
kelle majandustegevus seisneb mitmel alal vabakutselisena tegutsemises ja kinnisasja tiiirileandmises, ei
ole selline iiiirileandmine ,abitehing” selle sitte tdhenduses, kui see tehing tehakse maksukohustuslase
tavapérase kutsetegevuse raames.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Noukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/ 112/EU, mis Kkisitleb ithist
kdibemaksusiisteemi, mida on muudetud nodoukogu 22. detsembri 2009. aasta direktiiviga
2009/162/EL, artikli 288 esimese loigu punkti 4 tuleb télgendada nii, et fiiiisilisest isikust
maksukohustuslase puhul, kelle majandustegevus seisneb mitmel alal vabakutselisena
tegutsemises ja kinnisasja iiiirileandmises, ei ole selline iiiirileandmine ,abitehing“ selle sitte
tihenduses, kui see tehing tehakse maksukohustuslase tavapirase kutsetegevuse raames.

Allkirjad
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