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9 iulie 2020*

» I rimitere preliminard — Fiscalitate — Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 288 primul paragraf punctul 4 — Regimul special pentru intreprinderile
mici — Metoda de calcul al cifrei de afaceri anuale ce serveste drept referinta in scopul aplicarii
regimului special pentru intreprinderile mici — Notiunea de «operatiune imobiliard accesorie» —

Inchirierea unui bun imobil de catre o persoana fizica ce exercita mai multe profesii liberale”

In cauza C-716/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea de

Apel Timisoara (Romania), prin decizia din 1 noiembrie 2018, primitd de Curte la 14 noiembrie 2018,

in procedura

CT

impotriva

Administratiei Judetene a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul inspectie persoane fizice,

Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul solutionare contestatii 1,

CURTEA (Camera a cincea),

compusi din domnul E. Regan, presedinte de camerd, si domnii I. Jarukaitis, E. Juhdsz (raportor), M.
Ilesic si C. Lycourgos, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru CT, de N. Svidchi, avocat;

— pentru guvernul roman, initial de E. Gane, de L. Litu, de O.-C. Ichim si de C.-R. Cantir, in calitate
de agenti, ulterior de E. Gane, de L. Litu si de O.-C. Ichim, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de A. Armenia si de J. Jokubauskaité, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 6 februarie 2020,

* Limba de procedura: romana.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 288 primul paragraf punctul 4 din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciald 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009 (JO 2010, L 10, p. 14) (denumita in
continuare ,Directiva TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre CT, pe de o parte, si Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Caras-Severin — Serviciul inspectie persoane fizice (denumita in continuare , AJFP
Caras-Severin”) si Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul solutionare

contestatii 1, pe de altd parte, in legatura cu metoda de calcul al cifrei sale de afaceri anuale in vederea
aplicdrii, in privinta sa, a regimului special pentru intreprinderile mici prevazut de Directiva TVA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 9 din Directiva TVA prevede:

»(1) «Persoand impozabild» inseamna orice persoand care, in mod independent, desfisoara in orice loc
orice activitate economicg, indiferent de scopul sau rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producitorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteaza servicii, inclusiv
activitatile miniere si agricole si activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale, este considerata

«activitate economicé». Exploatarea bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de
venituri cu caracter de continuitate este de asemenea consideratd activitate economica.

[...]”

Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (1) si articolului 135 alineatul (2) din aceasta directiva:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:

[...]

(I) leasingul sau inchirierea de bunuri imobile.

(2) Sunt excluse de la scutirea prevazuta la alineatul (1) litera (I) urmatoarele operatiuni:

(a) prestarea de servicii de cazare, definitd de legislatia statelor membre, in sectorul hotelier sau in
sectoare cu functie similard, inclusiv cazari in tabere de vacanta sau in locuri amenajate pentru
camping;

(b) inchirierea de spatii pentru parcarea vehiculelor;

(c) inchirierea de echipamente si instalatii fixate definitiv;

(d) inchirierea de seifuri.
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Statele membre pot aplica excluderi suplimentare din sfera de aplicare a scutirii prevazute la
alineatul (1) [litera] (1).”

Articolul 174 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede urmatoarele:
»Prin derogare de la alineatul (1), urmatoarele sume sunt excluse de la calculul proratei de deducere:

(a) valoarea cifrei de afaceri aferente livrarilor de bunuri de capital utilizate de persoana impozabila in
scopul desfasurdrii activitatii sale economice;

(b) valoarea cifrei de afaceri aferente operatiunilor imobiliare si financiare accesorii;

(c) valoarea cifrei de afaceri aferente operatiunilor previazute la articolul 135 alineatul (1)
literele (b)-(g), in masura in care operatiunile in cauza sunt accesorii.”

Titlul XII din Directiva TVA, intitulat ,Regimuri speciale”, cuprinde un capitol 1, intitulat ,Regimul
special pentru intreprinderile mici”. In sectiunea 2 din acest capitol, intitulata ,Scutiri sau diminuari

treptate”, figureaza articolele 282-292 din aceasta directiva.

Potrivit articolului 282 din directiva mentionatd, scutirile si diminuarile treptate de taxe prevazute in
aceasta sectiune se aplica livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate de intreprinderile mici.

Articolul 287 din aceeasi directiva are urmatorul cuprins:
»Statele membre care au aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele impozabile a caror cifrd de

afaceri anuald nu depaseste echivalentul in monedd nationald al urméitoarelor sume, la cursul de
schimb din ziua aderarii lor:

[...]

18. Romaénia: 35000 [de euro];

[...]”

Articolul 288 din Directiva TVA prevede:

»Cifra de afaceri ce serveste drept referinta in scopul aplicérii regimului prevazut in prezenta sectiune
se constituie din urmatoarele sume, exclusiv [taxa pe valoarea adaugatd (TVA)]:

1. valoarea livrarilor de bunuri si prestérilor de servicii, in masura in care sunt impozitate;
2. valoarea operatiunilor care sunt scutite, cu dreptul de deducere a TVA achitata in stadiul anterior,
in temeiul articolelor 110 sau 111, articolului 125 alineatul (1), articolului 127 sau articolului 128

alineatul (1);

3. valoarea operatiunilor care sunt scutite in temeiul articolelor 146-149 si articolelor 151, 152 sau
153;

4. valoarea operatiunilor imobiliare, operatiunilor financiare prevazute la articolul 135 alineatul (1)
literele (b)-(g) si valoarea serviciilor de asigurare, cu exceptia cazului in care aceste operatiuni au

caracterul de operatiuni accesorii.

Cu toate acestea, cesiunile de active fixe corporale sau necorporale ale unei intreprinderi nu se iau in
considerare in scopul calcularii cifrei de afaceri.”
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Potrivit articolului 1 din Decizia de punere in aplicare 2012/181/UE a Consiliului din 26 martie 2012
de autorizare a Romaniei de a introduce o masura speciald de derogare de la articolul 287 din Directiva
2006/112 (JO 2012, L 92, p. 26), ,[p]rin derogare de la articolul 287 punctul 18 din Directiva [TVA],
Romania este autorizatd s acorde o scutire de la plata TVA persoanelor impozabile a caror cifra de
afaceri anuald nu depaseste echivalentul in moneda nationala al sumei de 65000 [de euro] la cursul de
schimb din data aderarii sale la Uniunea Europeana”.

Dreptul roman

Articolul 127 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romidniei, partea I, nr. 927 din 23 decembrie 2003), astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 343 din
17 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571 privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al
Romdniei, partea I, nr. 662 din 1 august 2006) (denumit in continuare ,Codul fiscal”), intitulat
»Persoane impozabile si activitatea economicd”, prevede:

»(1) Este consideratd persoana impozabild orice persoana care desfisoara, de o maniera independenta
si indiferent de loc, activititi economice de natura celor previzute la alineatul (2), oricare ar fi scopul
sau rezultatul acestei activitati.

(2) In sensul prezentului titlu, activititile economice cuprind activititile producitorilor, comerciantilor
sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor liber[al]e sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economicd exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

Articolul 141 din acest cod, intitulat ,Scutiri pentru operatiuni din interiorul tarii”, prevede la
alineatul (2):

»sUrmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

[...]

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile [...]”
Articolul 152 alineatul (1) din codul mentionat, intitulat ,Regimul special de scutire pentru
intreprinderile mici”, are urméatorul cuprins:

»Persoana impozabila stabilitd in Romania conform articolului 125" alineatul (2) litera a), a carei cifra
de afaceri anuald, declaratd sau realizatd, este inferioara plafonului de 65000 [de] euro, al carui
echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Romaniei la data
aderarii si se rotunjeste la urméatoarea mie, respectiv 220 000 [de] lei, poate aplica scutirea de taxa [...]
pentru operatiunile previzute la articolul 126 alineatul (1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de
mijloace de transport noi, scutite conform articolului 143 alineatul (2) litera b).”

Articolul 152 alineatul (2) din acelasi cod stabileste operatiunile a caror valoare totald, fard taxa,

serveste drept referintd in scopul aplicarii regimului special pentru intreprinderile mici si prevede
conditia ca aceste operatiuni sa nu fie accesorii activitatii principale a persoanei impozabile.
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Articolul 153 din Codul fiscal, intitulat ,Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA”,
prevede:

»(1) Persoana impozabila care are sediul activitatii economice in Romania si realizeazd sau
intentioneaza sa realizeze o activitate economicd ce implicd operatiuni taxabile si/sau scutite de [TVA]
cu drept de deducere trebuie sa solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal competent
[...], dupd@ cum urmeaza: [...]

b) dacd in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire previzut la
articolul 152 alineatul (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins sau a depasit acest
plafon;

[...]”

Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea
nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal (Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 112 din 6 februarie 2004), astfel cum
au fost modificate prin Hotéararea nr. 670 din 4 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotérarea Guvernului
nr. 44/2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, partea I, nr. 481 din 13 ijulie 2012), prevedeau la
punctul 47 alineatul (3):

»,O operatiune este accesorie activitatii principale dacé se indeplinesc cumulativ urmétoarele conditii:

a. realizarea acestei operatiuni necesitd resurse tehnice limitate privind echipamentele si utilizarea de
personal;

b. operatiunea nu este direct legatd de activitatea principald a persoanei impozabile; si

c. suma achizitiilor efectuate in scopul operatiunii si suma taxei deductibile aferente operatiunii sunt
nesemnificative.”

Aceste norme metodologice de aplicare prevedeau, la punctul 61 alineatul (1), in ceea ce priveste
articolul 152 din Codul fiscal:

»In sensul articolului 152 alineatul (2) din Codul fiscal, o operatiune este accesorie activititii principale
daci se indeplinesc cumulativ conditiile prevazute la punctul 47 alineatul (3).”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamantul din litigiul principal, cadru didactic universitar, desfasoara mai multe profesii in mod
independent, si anume profesiile de expert contabil, de consultant in domeniul fiscal, de practician in
insolventa, precum si pe cea de avocat, si obtine, in plus, venituri in calitate de autor de articole, de
carti si de tratate. El a dobandit in anul 2008, in calitate de persoani fizica, un cod de inregistrare
fiscala pentru ,activitati de contabilitate si audit financiar, consultant in domeniul fiscal”, care
corespund profesiilor de expert contabil si de consultant in domeniul fiscal.

Reclamantul din litigiul principal, care si-a stabilit sediul profesional pentru desfisurarea majoritatii
activitatilor la adresa sa personald, a declarat exercitarea profesiei sale de practician in insolventa la
adresa unui imobil aflat in coproprietatea sa si a unei alte persoane si care este in parte inchiriat unei
societdti comerciale la care este asociat-administrator. Aceasta societate, identificatd in scopuri de
TVA, are sediul social in acest imobil, unde desfasoard in special activititi de consultanta pentru
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afaceri si management, de contabilitate si de audit financiar, precum si de consultanta in domeniul
fiscal. Obiectul principal de activitate declarat al societitii mentionate este urmatorul: , Activitati de
consultanta pentru afaceri si management”.

In anul 2016, reclamantul din litigiul principal a fost supus unei inspectii fiscale privind TVA-ul aferent
activitatii sale economice in calitate de persoand fizicd, la finalizarea cédreia AJFP Caras-Severin a
constatat cd, in cursul anului 2012, cifra sa de afaceri fusese mai mare de 220 000 RON (aproximativ
65000 de euro), constituind in acea perioadd plafonul de referinta pentru aplicarea regimului special
pentru intreprinderile mici in Roméania. Prin urmare, printr-o decizie de impunere, aceastd autoritate
fiscala a stabilit in sarcina reclamantului din litigiul principal suma pe care acesta ar fi trebuit sa o
achite de la data la care avea obligatia sa obtind inregistrarea in scopuri de TVA, si anume
1 septembrie 2012.

Pentru a stabili daca cifra de afaceri anuald a reclamantului din litigiul principal depésise acest plafon
de referintd in anul 2012, AJFP Caras-Severin a luat in considerare veniturile obtinute de acesta nu
numai din exercitarea diferitelor sale profesii liberale si din drepturile sale de autor, ci si din
inchirierea imobilului mentionat. Calculul efectuat de aceastd autoritate nu includea nici veniturile
salariale obtinute de persoana interesata in calitate de cadru didactic universitar, nici pe cele obtinute
din activitatea de avocat, aceste din urma venituri fiind deja supuse TVA-ului in cadrul societatii civile
profesionale de avocati la care era asociat.

Mai precis, dupd ce a constatat cd, in anul 2012, cuantumul total al veniturilor reclamantului din
litigiul principal relevant in vederea aplicérii regimului special pentru intreprinderile mici provenea in
proportie de 69 % din activitatea de practician in insolventa, de 17 % din inchirierea imobilului al carui
coproprietar era si de 14 % din activitatea de expertiza contabila si de consultanta in domeniul fiscal,
AJFP Caras-Severin a considerat cd activitatea principala a persoanei interesate era, in cursul acelui
an, activitatea de practician in insolventa. Aceasta autoritate a precizat ca inchirierea imobilului nu
putea fi calificatd drept ,operatiune accesorie” acestei activititi principale, in sensul articolului 152
alineatul (2) din Codul fiscal, veniturile obtinute din aceasta neputind fi astfel excluse din calculul
cifrei de afaceri care serveste drept referinta pentru a determina aplicarea regimului special pentru
intreprinderile mici.

Reclamantul din litigiul principal a formulat contestatie impotriva deciziei de impunere si a raportului
de inspectie fiscald al AJFP Caras-Severin. Prin decizia din 22 august 2017, Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul solutionare contestatii 1 a respins aceasta contestatie.

Reclamantul din litigiul principal a formulat o actiune in contencios administrativ impotriva acestei
decizii. Prin hotirérea din 26 martie 2018, Tribunalul Timis a respins aceastd actiune in contencios
administrativ.

In aceste conditii, reclamantul din litigiul principal a formulat recurs la instanta de trimitere, prin care
sustine cd inchirierea bunului imobil al carui coproprietar este reprezinta o operatiune accesorie, in
sensul articolului 152 alineatul (2) din Codul fiscal, si cd veniturile obtinute din aceasta nu trebuie
incluse in calculul cifrei de afaceri in scopul aplicérii regimului special pentru intreprinderile mici.
Curtea de Apel Timisoara, considerand cd solutionarea litigiului cu care este sesizata necesita
interpretarea dispozitiilor Directivei TVA, a hotdrat s suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dacd, in imprejurari precum cele din litigiu, in care o persoanad fizica desfasoara activitate
economicd prin exercitarea mai multor profesii liberale, precum si prin inchirierea unui bun
imobil, obtinand astfel venituri cu caracter de continuitate, dispozitiile articolului 288 [primul
paragraf] punctul 4 din Directiva [TVA] impun identificarea unei activitati profesionale
determinate, ca activitate principald, pentru a se verifica daca inchirierea poate fi calificatd ca
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operatiune accesorie la aceasta, iar in caz afirmativ, pe baza caror criterii ar putea fi identificata
acea activitate principald, sau trebuie interpretate in sensul ca toate activitatile profesionale prin
care se realizeaza activitatea economica a acelei persoane fizice reprezinta «activitate principala»?

2) In conditiile in care bunul imobil inchiriat de o persoana fizica unui tert nu este destinat si utilizat
pentru desfasurarea restului activitatii economice a acesteia, neputdndu-se deci stabili legatura
dintre acesta si exercitarea diferitelor profesii ale acelei persoane, dispozitiile articolului 288
[primul paragraf] punctul 4 din Directiva [TVA] permit calificarea operatiunii de inchiriere ca
«operatiune accesorie», cu consecinta excluderii acesteia din calculul cifrei de afaceri ce serveste
drept referintd in scopul aplicérii regimului special de scutire pentru intreprinderile mici?

3) In ipoteza descrisa la cea de a doua intrebare, prezinti relevanti pentru calificarea ca «accesorie» a
operatiunii de inchiriere faptul cé aceasta a fost realizata in beneficiul unui tert, persoana juridica in
cadrul céreia persoana fizica are calitatea de asociat si administrator, care are sediul stabilit in acel
imobil si care desfasoara activitati profesionale de aceeasi natura cu persoana fizica in discutie?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicita in
esentd sid se stabileasca dacd articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul cg, in ceea ce priveste o persoana impozabila in calitate de persoana fizica a carei
activitate economica consta in exercitarea mai multor profesii liberale, precum si in inchirierea unui
bun imobil, o astfel de inchiriere constituie o ,operatiune accesorie”, in sensul acestei dispozitii, in
vederea aplicarii regimului special pentru intreprinderile mici.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se arate, in primul rand, c4, in calitate de exceptie de la sistemul comun
al Directivei TVA, regimul special pentru intreprinderile mici prevazut la articolele 281-294 din aceasta
directiva trebuie interpretat in mod strict si nu trebuie aplicat decét in masura necesara atingerii
obiectivului sdu (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 mai 2019, Jarmuskiene, C-265/18,
EU:C:2019:348, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste inchirierea de bunuri imobile, Curtea a statuat ci este vorba
despre o activitate economica ce intrd in domeniul de aplicare al Directivei TVA in mdisura in care
operatiunea de inchiriere este efectuatd in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate,
conform articolului 9 alineatul (1) al doilea paragraf din aceastd directiva (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 ianuarie 2000, Heerma, C-23/98, EU:C:2000:46, punctul 19 si jurisprudenta citatd).

In al treilea rand, astfel cum a subliniat doamna avocati generald la punctele 30 si 31 din concluzii,
inchirierea unui bun imobil nu poate constitui o ,operatiune imobiliara”, in sensul articolului 288
primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA, decét in masura in care este vorba despre o operatiune
scutitd, aspect pe care instanta de trimitere trebuie sa il verifice in lumina articolului 135 alineatul (1)
litera (1) si a articolului 135 alineatul (2) ultimul paragraf din aceasta directiva.

Avéand in vedere aceste observatii introductive, trebuie sa se arate ci, intrucat articolul 288 primul
paragraf punctul 4 din Directiva TVA nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre, notiunea
de ,operatiune accesorie”, in sensul acestei dispozitii, constituie o notiune autonoma de drept al
Uniunii care trebuie interpretatd in mod uniform pe teritoriul Uniunii, indiferent de calificarile
utilizate in statele membre, tinand seama nu numai de modul de redactare a dispozitiei mentionate, ci
si de contextul in care se inscrie aceeasi dispozitie, precum si de obiectivul pe care aceasta il urmareste
[a se vedea in acest sens Hotardrea din 5 februarie 2020, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Inrolarea marinarilor in portul din Rotterdam), C-341/18, EU:C:2020:76, punctul 40 si jurisprudenta
citatd].
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In ceea ce priveste modul de redactare a articolului 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA,
trebuie sd se arate ca acesta nu precizeaza ce trebuie sa se inteleagd prin ,operatiune accesorie”,
notiune care nu este, de altfel, definitd de niciuna dintre celelalte dispozitii ale acestei directive.

In ceea ce priveste contextul articolului 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA, trebuie si se
mentioneze articolul 174 alineatul (2) litera (b) din aceasta directivd, care figureaza in capitolul 2,
intitulat ,Prorata de deducere”, din titlul X, intitulat ,Deduceri’, din directiva respectiva, care prevede
ci este exclusa de la calculul proratei de deducere valoarea cifrei de afaceri aferente ,operatiunilor
imobiliare si financiare accesorii”.

Aceastd din urma dispozitie corespunde in esentd articolului 19 alineatul (2) din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1), prin care legiuitorul Uniunii a inteles sa excludd de la
calculul proratei cifra de afaceri aferentd operatiunilor care au un caracter neobisnuit in raport cu
activitatea curentd a persoanei impozabile in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie
2008, Nordania Finans si BG Factoring, C-98/07, EU:C:2008:144, punctul 24).

In special, in vederea interpretirii notiunii de ,operatiune accesorie” in sensul acestei dispozitii, Curtea
a facut trimitere la expunerea de motive care insoteste Propunerea de A sasea directivd a Consiliului
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri —
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugatd: baza unitard de evaluare, prezentata Consiliului
Comunitétilor Europene de céitre Comisie la 29 iunie 1973 [COM(73) 950 final] (Bulletin des
Communautés européennes, suplimentul 11/73, p. 20) (denumité in continuare ,propunerea de A sasea
directivd”). Potrivit acestei expuneri, ,elementele avute in vedere la [articolul 19 alineatul (2) din
aceastd propunere] trebuie excluse de la calculul proratei, pentru a se evita posibilitatea ca ele sa ii
denatureze semnificatia reald, in masura in care astfel de elemente nu reflectd activitatea profesionald
a persoanei impozabile”. Potrivit expunerii mentionate, ,[a]ceasta este situatia vanzarilor avind ca
obiect bunuri de investitii si a operatiunilor imobiliare sau financiare efectuate doar cu titlu accesoriu,
mai precis care au doar o importanta secundard sau accidentald in raport cu cifra totald de afaceri a
intreprinderii”. In aceeasi expunere se precizeazi ci, ,[d]e altfel, aceste operatiuni nu sunt excluse
decit daca nu fac parte din activitatea profesionala curenti a persoanei impozabile” (Hotarérea din
29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 30).

Trebuie sa se observe ca articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA raspunde acelorasi
consideratii. Astfel, aceastd dispozitie corespunde articolului 25 alineatul (2) din propunerea de A sasea
directivd, devenit articolul 24 alineatul (4) din A sasea directiva 77/388. Conform expunerii de motive
care insoteste propunerea de A sasea directivd, ,[dispozitia mentionatd] prevede modalitatea de
stabilire a cifrei de afaceri care serveste drept referintd in scopul aplicarii unei scutiri si a unei
reduceri”. Potrivit acestei expuneri, ,[ea] exclude operatiunile mai mult sau mai putin ocazionale care
pot perturba, de la un an la altul, volumul cifrei de afaceri” si ,de asemenea exclude operatiunile care,
precum cesiunile de creante, nu exprima dimensiunea reala a intreprinderii”.

Desigur, trebuie sa se arate ca exista versiuni lingvistice ale Directivei TVA, in special versiunile in
limbile bulgard, germand, engleza, croata, neerlandezd si slovend, care nu contin termenii identici
»operatiuni accesorii” la articolul 174 alineatul (2) din Directiva TVA si la articolul 288 primul paragraf
punctul 4 din aceasta directiva.

Cu toate acestea, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 34 si 35 din prezenta hotérare,
trebuie sa se concluzioneze cd notiunile care figureaza in aceste dispozitii, desi sunt utilizate in

contexte diferite, au acelasi obiect.

Astfel, notiunea de ,operatiune accesorie” desemneaza anumite operatiuni care nu tin de activitatea
profesionald obisnuitd a persoanei impozabile.
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In contextul regimului special in cauzi, calificarea unei operatiuni drept ,operatiune accesorie” a
persoanei impozabile nu impune nici sd se identifice un element constitutiv al activitatii economice a
acestei persoane impozabile ca fiind principal, nici ca ea sa fie legatd de vreo alta activitate economica
a persoanei impozabile mentionate. Aceastd expresie trebuie consideratd o notiune autonoma.

O asemenea interpretare a articolului 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA este confirmata
de obiectivul urmarit de regimul special pentru intreprinderile mici. In aceastd privintd, Curtea a aratat
ca regimul mentionat prevede simplificari administrative care urmaresc consolidarea constituirii, a

activitatii si a competitivitatii intreprinderilor mici, precum si mentinerea unui raport rezonabil intre
sarcinile administrative legate de controlul fiscal si veniturile fiscale scazute scontate. Astfel, regimul
mentionat urmareste scutirea atat a intreprinderilor mici, cat si a administratiilor fiscale de asemenea
sarcini administrative (Hotararea din 26 octombrie 2010, Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, punctele

63 si 68, si Hotédrarea din 2 mai 2019, Jarmuskiené, C-265/18, EU:C:2019:348, punctul 37).

Rezultd cd, pentru a garanta realizarea obiectivului urmadrit de regimul special pentru intreprinderile
mici, nu trebuie sa se impund asemenea sarcini administrative pentru operatiuni care nu tin de
activitatea profesionala obisnuita a persoanei impozabile.

Trebuie amintit cd, in lumina dispozitiilor care figureaza in prezent la articolul 174 alineatul (2) din
Directiva TVA, Curtea a statuat ca o activitate economica nu poate fi calificata drept ,accesorie” daci,
printre altele, constituie prelungirea directd, permanenta si necesard a activitatii profesionale taxabile
obisnuite a intreprinderii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 octombrie 2009, NCC
Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 31).

In alte situatii decat cea care figureazd la punctul anterior, imprejurarea decisiva este de a sti daca
operatiunea imobiliara a fost sau nu efectuata in cadrul activitatii profesionale obisnuite a persoanei
impozabile, imprejurare care trebuie examinata de autoritatile fiscale si, dacd este cazul, de instantele
nationale.

Astfel, autoritétile fiscale si instantele nationale trebuie si ia in considerare elementele care le sunt
prezentate, in special natura bunului imobil in cauza, originea finantarii achizitiei acelui bun si
utilizarea lui.

In ceea ce priveste situatia in discutie in litigiul principal, din decizia de trimitere reiese ci, astfel cum a
subliniat doamna avocata generala la punctele 51 si 52 din concluzii, pe de o parte, sediul activitatii de
practician in insolventa desfasurate de reclamantul din litigiul principal este stabilit la adresa imobilului
inchiriat aflat in coproprietatea acestuia. Pe de altd parte, imobilul respectiv, compus din spatii cu
destinatie de birouri, este inchiriat de reclamantul din litigiul principal unei persoane juridice la care
este asociat-administrator. In plus, aceasti persoani juridici are sediul in imobilul mentionat si
exercitd activititi de aceeasi naturd cu cele exercitate de reclamantul din litigiul principal. Revine
instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd aceste imprejurari demonstreazd ca inchirierea in
cauza tine de activitatea profesionald obisnuita a persoanei impozabile.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca
articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca, in ceea ce
priveste o persoand impozabild in calitate de persoani fizica a cérei activitate economica consta in
exercitarea mai multor profesii liberale, precum si in inchirierea unui bun imobil, o astfel de inchiriere
nu constituie o ,,operatiune accesorie”, in sensul dispozitiei mentionate, atunci cAnd aceastd operatiune
este efectuatad in cadrul unei activitati profesionale obisnuite a persoanei impozabile.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

Articolul 288 primul paragraf punctul 4 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/162/UE a Consiliului din 22 decembrie 2009, trebuie interpretat
in sensul ca, in ceea ce priveste o persoana impozabila in calitate de persoana fizica a carei
activitate economica consta in exercitarea mai multor profesii liberale, precum si in inchirierea
unui bun imobil, o astfel de inchiriere nu constituie o ,operatiune accesorie”, in sensul
dispozitiei mentionate, atunci cand aceasta operatiune este efectuata in cadrul unei activitati
profesionale obisnuite a persoanei impozabile.

Semnaturi
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