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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2012. december 19.*

sFellebbezés — Kozosségi novényfajta-oltalom — 2100/94/EK rendelet — A 73. cikk (2) bekezdése —
A CPVO fellebbezési tandcsanak a kozosségi oltalmi bejelentést elutasité hatdrozata —
Mérlegelési jogkor — Torvényszék éltali feliillvizsgalat — A 61. cikk (1) bekezdésének b) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 55. cikk (4) bekezdése — A CPVO joga a novényi anyag megkiildésére vald
4jbdli felhivasra”
A C-534/10. P. sz. tigyben,
a Brookfield New Zealand Ltd (székhelye: Havelock North [Uj-Zéland])),
az Elaris SNC (székhelye: Angers [Franciaorszag])
(képviseli 6ket: M. Eller avvocato)

fellebbezdknek

az Eurdpai Uni6 Birdsaga alapokmdanyanak 56. cikke alapjan 2010. november 15-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) (képviselik: M. Ekvad és M. Lightbourne, meghatalmazotti
mindségben)

alperes az els6foku eljarasban,
a Schniga GmbH (székhelye: Bolzano [Olaszorszag], képviseli: G. Wiirtenberger Rechtsanwalt)
felperes az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. Ilesi¢, E. Levits (el6add), J.-]. Kasel és M. Safjan birdk,
f6tanacsnok: J. Mazak,
hivatalvezetd: R. Seres,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2012. aprilis 26-i targyaldsra,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2012. jdlius 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljaras nyelve: angol.

HU
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésiikkel a Brookfield New Zealand Ltd (a tovabbiakban: Brookfield) és az Elaris SNC
(a tovabbiakban: Elaris) az Eurépai Unié Torvényszéke T-135/08. sz., Schniga kontra CPVO - Elaris és
Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) tigyben 2010. szeptember 13-dan hozott itéletének
(EBHT 2010., II-5089. o., a tovabbiakban: megtamadott itélet) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amely
itélettel a Torvényszék hatdlyon kiviill helyezte a Kozosségi Novényfajta-hivatal (CPVO) fellebbezési
tandcsdanak a Gala Schnitzer noévényfajta tekintetében kozosségi novényfajta-oltalom megadasara
vonatkozé 2007. november 21-i hatdrozatat (A 003/2007. és A 004/2007. sz. tigyek; a tovabbiakban:
vitatott hatdrozat).

Jogi hattér

Az 1995. oktéber 25—i 2506/95/EK tandcsi rendelettel (HL L 258., 3. o., magyar nyelvi kiilonkiadas
3. fejezet, 18. kotet, 255. 0.) modositott, a kozosségi novényfajta—oltalmi jogokrdl szdld, 1994. julius
27—-i 2100/94/EK tandcsi rendelet (HL L 227., 1. o.; magyar nyelvi kilonkiadés 3. fejezet, 16. kotet,
390. 0., a tovabbiakban: 2100/94 rendelet) 10. cikke (1) bekezdésének értelmében:

»A fajta akkor tekinthet6 wjnak, ha az 51. cikknek megfeleléen meghatirozott bejelentési napon a
fajtadsszetevéket vagy a fajta betakaritott terményét a 11. cikk értelmében a nemesité, vagy az 6
hozzdjarulasaval barki mas — a fajta hasznositasanak céljabdl — nem adta el mas személynek vagy azzal
mds moédon nem rendelkezett:

a) a fent emlitett id6pontot megel6z6 egy évnél kordbban a Kozosség teriiletén beliil;

[..]"

A 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése a CPVO kozosségi novényfajta-oltalom megadasa irdnti
eljarasra vonatkozé hataskorét hatarozza meg:

»A [CPVO] altalanos szabalyok vagy egyedi esetekben felhivas Gtjan hatirozza meg, hogy mikor, hol és
milyen mennyiség, illetve mindségli anyagot és referenciamintat kell benytjtani a szakmai szempontok
szerinti vizsgalathoz”.

E rendelet 61. cikkének (1) bekezdése a novényfajta-oltalmi bejelentés elutasitasanak feltételeit mondja
ki:

A [CPVO] a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentést elutasitja, amennyiben megallapitja, hogy a
kérelmezé:

[...]

b) a megadott hatdridén belil nem teljesitette az 55. cikk (4) vagy (5) bekezdése szerinti szabalyban
vagy kérelemben [helyesen: szabdlyban vagy felhivisban] el6irtakat, kivéve, ha a [CPVO]
jovahagyta, hogy az anyagokat ne nyujtsdk be;

[..]”
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Az emlitett rendelet ,A fellebbezési tanicsok hatdrozatai ellen benytjthaté keresetek” cimi
73. cikkének (1)—(3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Kereset nyudjthaté be a Birésighoz a fellebbezési tandcsoknak a fellebbezéssel kapcsolatos
hatarozatai ellen.

(2) Kereset illetékesség hidnya, alapvetd eljardsi szabaly megsértése, a SzerzGdés, e rendelet vagy az
elébbiek alkalmazdsiara vonatkoz6 barmely jogszabaly megsértése, valamint hatdskori visszaélés miatt
nyujthaté be.

(3) A Birésag a vitatott hatdrozatot megsemmisitheti [helyesen: hatdlyon kiviil helyezheti] vagy
megvaltoztathatja.”

Ugyanezen rendelet 80. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Ha az adott kortlmények kozott elvarhatd, kell6 gondossdg ellenére a kozosségi novényfajta-oltalmi
jog bejelentdje, jogosultja vagy a [CPVO] el6tt folyd eljardsban részt vevs egyéb fél nem tudja
betartani a [CPVO] édltal meghatdrozott hataridét, akkor kérelmére jogaiban az eredeti dllapot
visszadllitasa (in integrum restitutio) engedélyezhet, amennyiben a hataridé elmulasztisa e rendelet
erejénél fogva kozvetleniil valamely joganak vagy jogorvoslati eszkozének elvesztését eredményezte”.

Amint azt a 2506/95 rendelet harmadik preambulumbekezdése el6irja, a 2100/94/EK rendelettel
létrehozott CPVO, illetve annak fellebbezési tandcsai dltal hozott hatdrozatok ellen benyujthatéd
keresetekre vonatkozé szabdlyokat ossze kell hangolni a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993. december
20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL L 11., 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet,
146. 0.). szabdlyaival.

A jogyvita el6zményei és a vitatott hatarozat

1999. janudr 18-an a Konsortium Siidtiroler Baumschuler (a tovdbbiakban: KSB), amelynek a Schniga
GmbH (a tovdbbiakban: Schniga) a jogutddja, kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentést tett a
CPVO-ndl a kezdetben Schniga elnevezésti Gala Schnitzer almafajta (Malus Mill) tekintetében.

A CPVO felkérte a Bundessortenamtot (szovetségi novényfajta-hivatal, Németorszag) a 2100/94
rendelet 55. cikkének (1) bekezdése szerinti szakmai szempontok szerinti vizsgalat elvégzésére.

1999. januar 26-i levelével a CPVO felhivta a KSB-t, hogy 1999. marcius 1. és 15. kozott nyujtsa be
el6tte, valamint a Bundessortenamt el6tt a szakmai szempontok szerinti vizsgalathoz sziikséges novényi
anyagot. A CPVO Kkifejtette tovabbd, hogy a KSB feladata, hogy az anyag megkiildése soran betartsa
valamennyi alkalmazandd novény-egészségiigyi és vamiuigyi feltételt.

A KSB a kért anyagot a megjelolt hataridon belil benyujtotta.

1999. marcius 25-i levelével a CPVO visszaigazolta a kivant anyag kézhezvételét, ugyanakkor
ramutatott, hogy az emlitett anyagot nem kisérte novény-egészségligyi bizonyitvany. A CPVO felhivta
tehat a KSB-t, hogy gondoskodjék e nélkiilozhetetlen dokumentum ,miel6bbi” benyujtasarél.

1999. aprilis 23-an a KSB megkiildott a Bundessortenamtnak egy eurdpai novényutlevelet, és kifejtette,

hogy az azt kidllité hatdsag, jelestil Bolzano (Olaszorszdg) novényvédelmi szolgdlata kijelentette, hogy
ez a dokumentum helyettesiti a novény-egészségiigyi bizonyitvanyt.
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1999. mdjus 3-an a Bundessortenamt tdjékoztatta a KSB-t az anyag hatdridén beltal tortént
beérkezésérdl és megfeleld jellegérdl. Ezenkivill ramutatott, hogy a benydjtott eurdpai novényutlevél
kielégité a szakmai szempontok szerinti vizsgalat, valamint a kozosségi novényfajta-oltalom megadasa
anyagi jogi feltételeinek vizsgdlata szempontjabdl. A Bundessortenamt mindazonaltal felhivta a KSB-t
egy olyan hivatalos bizonyitvainy madsolatdnak benyujtasara, amely tanusitja, hogy a benyujtott anyag
virusmentes.

2001 folyaman a KSB tdjékoztatta a Bundessortenamtot, hogy nem &ll médjaban benydjtani a kért
tanusit6 okmanyt. Kiderilt, hogy az 1999 marciusaban a szakmai szempontok szerinti vizsgdlat
céljabdl benyujtott anyag nem volt virusmentes. Kovetkezésképpen a Bundessortenamt tdjékoztatta a
CPVO-t azon szandékardl, hogy megsemmisiti a fert6zott anyagot, hogy elkeriilje ezaltal a fert6zés
tobbi novényre val6 atterjedését.

2001. junius 13-i elektronikus levelével a CPVO tijékoztatta a KSB-t, hogy a Bundessortenamttal
egyetértésben ugy hatarozott, hogy a bejelentése vizsgalatanak Gjrakezdése céljabol engedélyezi, hogy a
KSB 4j, virusmentes anyagot nydjtson be. A CPVO azzal indokolta dontését, hogy az anyag
novény-egészségiigyi allapotara vonatkozé utasitdésok nem voltak kelléen egyértelmtek, 1évén, hogy
nem rogzitették, hogy ezen anyagnak virusmentesnek kell lennie. Ekként, allaspontja szerint, a KSB
nem tehetd feleldssé a helyzetért.

2006. mdjus 5-én az Elaris és a Brookfield, amelyek a Baigent fajta oltalmi jogdhoz kapcsolédd
hasznalati engedély, illetve ezen jog jogosultjai, a 2100/94 rendelet 59. cikke alapjan kifogdst nyujtottak
be a CPVO-hoz a Gala Schnitzer fajta novényfajta-oltalmi joganak megaddsaval szemben. A kifogds a
Baigent almafajta (Malus Mill) korabbi oltalmi jogan alapult.

A Brookfield kifogasa aldatdmasztasul arra hivatkozott, hogy a kért fajta nem kiilonboztetheté meg kell6
mértékben azon referenciafajtatdl, amelynek & a jogosultja. Ezenkiviil a Brookfield vitatta a KSB
szdmdra a virusmentes novényi anyag Gjbdli megkiildése vonatkozasidban elismert jogot, mikor a
CPVO-nak az eredeti bejelentést el kellett volna utasitania.

2007. februar 26-i EU 18759., OBJ 06-021. és OBJ 06-022. sz. hatdrozataival a CPVO illetékes
bizottsaga engedélyezte a Gala Schnitzer fajtanak igényelt oltalmat, mivel agy itélte meg, hogy e fajta
kell6 mértékben megkiillonboztethetd a Baigent referenciafajtatél. A bizottsig a tovabbiakban
elutasitotta a Brookfield kifogasat.

2007. 4prilis 11-én a Brookfield a 2100/94 rendelet 67-72. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be e
bizottsag hatdrozataival szemben.

A vitatott hatdrozattal a fellebbezési tanacs hatalyon kiviil helyezte az emlitett bizottsag hatarozatat, és
maga utasitotta el a Gala Schnitzer fajtira vonatkozé novényfajta-oltalmi bejelentést. Kozelebbrdl tgy
vélte, hogy a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontja nem teszi lehetévé a CPVO
szamara, hogy Uj anyag benyujtdsit engedélyezze a KSB szdamdara, mivel a KSB nem teljesitette az

55. cikk (4) bekezdése szerinti, az 1999. januar 26-i és 1999. marcius 25-i levelekben foglalt egyedi
felhivasban el6irtakat.

A Torvényszékhez benyujtott kereset és a megtamadott itélet

2008. aprilis 4-én benyujtott keresetével a Schniga az alabbi jogalapokra hivatkozva a vitatott hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését kérte a Torvényszéktol:

— az Elaris és a Brookfield altal a CPVO-hoz el6terjesztett kifogasok elfogadhatatlansaga;

— a2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 62. cikkének megsértése;
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— a 2100/94 rendelet 55. cikke (4) bekezdésének megsértése.

Az Elaris és a Brookfield a Torvényszék el6tti eljardasban beavatkozé félként vett részt a CPVO
tamogatdsa végett. A targyalds folyamin a CPVO modositotta kérelmeit, és a Schniga altal képviselt
allaspontot tette magaéva.

A Torvényszék, miutdn a Schniga elsé jogalapjat elfogadhatatlannak nyilvanitotta, a harmadik
jogalapnak az Elaris és a Brookfield dltal vitatott elfogadhatdsagat vizsgalta.

E tekintetben a Torvényszék ugy itélte meg a megtimadott itélet 39. pontjaban, hogy a fellebbezési
tandcs jogilag mindsitette az 1999. januar 26-i és marcius 25-i leveleket, ekként e mindsités az altala
végzett feliillvizsgalat hatdlya ala tartozik.

A Torvényszék a Schniga harmadik jogalapjanak érdemi vizsgalata sordn a megtdmadott itélet 62. és
63. pontjaban elutasitotta a fellebbezési tanacs azon megallapitasait, miszerint a CPVO-nak — mivel a
KSB nem teljesitette a CPVO 1999. janudr 26-i és marcius 25-i levelében foglalt egyedi felhivasokban
el6irtakat — hivatalbdl el kellett volna utasitania a KSB Gala Schnitzer fajtara vonatkozé bejelentését.

A Torvényszék azt aldtdmasztd érveit, hogy a CPVO nem lépte tdal a 2001/94 rendelet 55. cikkének
(4) bekezdésében szamadra biztositott mérlegelési jogkorét, a megtimadott itélet 64—80. pontja
tartalmazza.

El6szor is a megtimadott itélet 64. pontjdban a Torvényszék kifejtette, hogy megfelel a gondos
tigyintézés elvének, és az eljarasok jo lefolydsa és hatékonysaga biztositisa sziikségességének az, hogy a
CPVO-nak - amennyiben azon feltételek pontatlansiga esetén, amelyekhez az oltalmi bejelentés
vizsgalatat koti, agy véli, hogy e pontatlansagok korrigalhaték — lehetdsége van az elStte kordbban
benytjtott bejelentés vizsgalatat lefolytatni, és ilyen esetben nem koteles e bejelentést elutasitani.

Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 65. pontjaban kiemelte, hogy ez a mérlegelési jogkor
lehet6vé teszi, hogy biztositani lehessen egyrészt a CPVO szamdra azt, hogy egyedi felhivasai
egyértelmiiek legyenek, madsrészt a bejelenték szamadra azt, hogy egyértelmdi médon megismerjék
jogaikat és kotelezettségeiket.

A Torvényszék, miutan emlékeztetett a CPVO és a KSB kozotti teljes levélvéltasra, megallapitotta a
megtamadott {télet 75. pontjaban, hogy az 1999. janudr 26-i és marcius 25-i levelek pontatlanok a
tekintetben, hogy a benytjtandé ndvényi anyagnak virusmentesnek kell-e lennie, kovetkezésképpen a
2001. janius 13-i elektronikus levél e hidnyossag orvoslasara iranyult.

Masodsorban a Torvényszék mint hatastalant elutasitotta az Elarisnak és Brookfieldnek a KSB részérdl
a bejelentésének vizsgalatara iranyuld eljaras folyamén tanusitott rosszhiszem( magatartasra vonatkozé
kijelentéseit, és ramutatott, hogy a jelen tigyben a 2100/94 rendelet 80. cikke nem irdnyadé.

Kovetkezésképpen a Torvényszék helyt adott a Schniga dltal elSterjesztett harmadik jogalapnak, és
hatédlyon kiviil helyezte a vitatott hatarozatot.

A Birdsag elotti eljaras
Fellebbezésiikben a fellebbezdk azt kérik, hogy a Birdsag:

— els6dlegesen helyezze hatdlyon kivill a megtamadott itéletet és az iligyet érdemi hatdrozathozatal
céljabdl utalja vissza a Torvényszék elé;

— masodlagosan hozzon jogerds hatdrozatot, és utasitsa el az els6foku keresetet, és
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— a Schnigat kotelezze a koltségek viselésére.
A CPVO és a Schniga azt kéri, hogy a Birésag:
— utasitsa el a fellebbezdk fellebbezéseit, és

— a fellebbez&ket kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

A fellebbezok két jogalapra hivatkoznak fellebbezésiik alatdmasztisaul, melyek koziil az els6t a 2100/94
rendelet 73. cikke (2) bekezdésének, a masodikat pedig az emlitett rendelet 61. cikke (1) bekezdése
b) pontjaval és 80. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 55. cikke (4) bekezdésének a Torvényszék altali
megsértésére alapitjak.

A 2100/94 rendelet 73. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalaprol

A felek érvei

A fellebbezdk felréjak, hogy a Torvényszék a tényeknek az elStte hivatkozott harmadik jogalap
keretében torténd Gjboli vizsgalataval tullépte birdsagi feltlvizsgalati hataskorét. Ekként a megtamadott
itélet ujbol értékelte a CPVO 1999. janudr 26-i és marcius 25-i leveleinek értelmét és tartalmat.
Marpedig a 2100/94 rendelet 73. cikke (2) bekezdésének értelmében a Torvényszék hataskore a
fellebbezési tandcs hatdrozatai jogszertiségének feliilvizsgalatara korlatozddik.

A CPVO és a Schniga arra hivatkozik egyrészt, hogy kizardlag a Torvényszék rendelkezik hataskorrel a
relevians tények megéllapitasa és értékelése tekintetében, aminek a feliilvizsgdlata a fellebbezés
szakaszdban a Birésagnak nem feladata. Masrészt a Torvényszék a megtamadott itéletben a tények
fellebbezési tandcs dltali jogi mindsitését vizsgalta feliil, aminek gyakorldsa mindenképpen hatdskorébe
tartozik. Ennélfogva a fellebbezdk érvei elfogadhatatlanok.

A Birésag allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2100/94 rendelet 73. cikkét, a 2506/95 rendelet harmadik
preambulumbekezdésének megfeleléen, a CPVO vagy fellebbezési tandcsai dltal hozott hatdrozatok
ellen benyujthat6 keresetekre vonatkozé szabdlyoknak a 40/94 rendeletben foglalt szabalyokkal torténd
osszehangoldsa érdekében mddositottak.

Marpedig a Birésag tobb alkalommal is kimondta a 40/94 rendelet 63. cikkével kapcsolatban, amelynek
szovege azonos a 2100/94 rendelet 73. cikkével, hogy a Torvényszék feladata az OHIM fellebbezési
tandcsai hatdrozatai jogszertiségének feliilvizsgalata, az uniés jog alkalmazdsinak tobbek kozott az
emlitett tandcsok el6tt elSterjesztett tényallasi elemek fényében torténd ellendrzésével. Igy a 40/94
rendelet Bir6sag 4dltal értelmezett 63. cikkének korlatain belil a Torvényszék teljes korten
felulvizsgalhatja az OHIM fellebbezési tandcsai hatdrozatainak jogszer(iségét, sziikség esetén ellendrizve
azt, hogy e tandcsok a jogvita tényalldsat jogilag pontosan mindsitették-e, vagy hogy téves-e az emlitett
tanacsok elé terjesztett tényallds (lasd ebben az értelemben a C-16/06. P. sz., Les Editions Albert René
kontra OHIM tigyben 2008. december 18-an hozott itélet [EBHT 2008., I-10053. o.] 38. és 39. pontjat).
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E tekintetben a Birdsdg ehhez hasonlé hatdskort ismert el a Torvényszék szaméra a CPVO vagy
fellebbezési tandcsai dltal hozott hatdrozatok jogszerliségének feliilvizsglata tekintetében (lasd ebben
az értelemben a C-38/09. P. sz., Schriader kontra CPVO ugyben 2010. aprilis 15-én hozott itélet
[EBHT 2010., I-3209. o.] 69. pontjat).

A jelen tigyben a Torvényszék ugy itélte meg a megtamadott itélet 69. pontjaban, hogy az 1999. januar
26-i és marcius 25-i levelek egyedi felhivasokat tartalmaznak.

Ebben az 9sszefiiggésben a Torvényszéknek, mivel a szdimara azonos mérlegelésre vonatkozé hataskort
kell elismerni a CPVO vagy fellebbezési tandcsai altal hozott hatdrozatokkal szemben benyujthaté
keresetek tekintetében, nem réhaté fel, hogy tévesen alkalmazta volna a jogot.

Kovetkezésképen az elsé jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének b) pontjdval és 80. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
55. cikke (4) bekezdésének megsértésére alapitott mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A masodik jogalap keretében a fellebbezdk azt réjak fel eldszor is, hogy a Torvényszék tgy itélte meg,
hogy a 2100/94 rendelet 55. cikkének (4) bekezdése lehetévé teszi a CPVO szamdra, hogy az
egészségiigyi dokumentumok benyujtasara vonatkozoan egyedi felhivassal éljen, amely nem azonos a
szakmai szempontok szerinti vizsgalathoz sziikséges novényi anyag benyujtasara vonatkozé felhivassal.

Maésodszor, allitasuk szerint, a Torvényszék megsértette a 2100/94 rendelet 61. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 55. cikkének (4) bekezdését, amikor ugy itélte meg, hogy a
CPVO engedélyezheti Gj novényi anyag benyujtasat az anyag benyujtasara vonatkozé elsé felhivasban
megjelolt hatdridé lejartakor. Ezenkivill a fellebbezék szerint a Torvényszék tévesen itélte meg ugy,
hogy az 1999. marcius 25-i levélben foglalt ,miel6bbi” kifejezés nem tekintheté az egyedi felhivasra
vonatkozé hataridének.

Harmadsorban a fellebbezék felréjak azt, hogy a Torvényszék mérlegelési jogkort ismert el a CPVO
javara, amikor lehet6vé tette szdmdara, hogy 6 maga orvosolja az egyedi felhivasaiban foglalt
pontatlansagokat anélkiil mindazondltal, hogy a 2100/94 rendelet 80. cikkében foglalt kiilonleges
eljarashoz folyamodna, tovabba azt, hogy irrelevinsnak itélte meg a bejelenté allitélagos
rosszhiszemiiségére vonatkozé kérdést.

A Birésag allaspontja

Amint az a megtamadott itélet 63. pontjabdl kovetkezik, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
CPVO-nak jogaban all, hogy pontositsa azon feltételeket, amelyekhez egy kozosségi
novényfajta-oltalmi bejelentés vizsgalatat koti, amennyiben az a hatdridd, amelyen belill ezen oltalmi

/////

Ennek alapjan a Torvényszék mérlegelési jogkore gyakorldsa sordn egyrészt Ggy itélte meg a
megtamadott itélet 69. pontjaban, hogy az 1999. marcius 25-i levél a vizsgalandé novényi anyagra
vonatkozé tanusité okmdannyal kapcsolatos egyedi felhivasnak tekinthetd, masrészt, ugyenezen itélet
72. pontjaban, hogy a CPVO 2001. janius 13-i elektronikus levele a 2100/94 rendelet 55. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett, a novényi anyag megkiildésére vonatkoz6 egyedi felhivast tartalmaz.
Erre tekintettel a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a CPVO nem haladta meg mérlegelési jogkorét.

Ekként nem rohat6 fel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.
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Eloljaréban ki kell emelni ugyanis egyrészt, hogy a CPVO feladatkore a kozosségi novényfajta-oltalmi
bejelentések vizsgalata feltételeinek tudomdnyos és szakmai Osszetettségével jellemezhetd, igy ezen
feladatainak gyakorldsa sordn mérlegelési mozgasteret kell szamadra elismerni (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Schrider kontra CPVO iigyben hozott itélet 77. pontjat). Ezenkiviil,
ezen tag mérlegelési mozgasterére tekintettel, a CPVO, amennyiben sziikségesnek tartja, figyelembe
veheti a késedelmesen elGterjesztett vagy benyujtott tényeket és bizonyitékokat (lasd, analdgia utjan, a
C-29/05. P. sz., OHIM kontra Kaul tigyben 2007. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2007., I-2213. o.]
42. pontjat).

Masrészt a CPVO mint unids szerv ald van vetve a gondos iigyintézés elvének, amelynek értelmében
gondosan és partatlanul kell megvizsgalnia minden, az tigyre vonatkozé tényt, és Ossze kell gytjtenie a
mérlegelési jogkorének gyakorlasdhoz sziikséges valamennyi ténybeli és jogi elemet. Végezetil a
CPVO-nak, amint azt a Torvényszék a megtdmadott itélet 64. pontjdban kiemelte, biztositania kell
eljarasainak jo lefolyasat és hatékonysagat.

E megadllapitasok fényében emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a 2100/94 rendelet 55. cikkének
(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a CPVO dltaldnos szabilyok vagy egyedi felhivisok ttjan
hatdrozza meg, hogy mikor, hol és milyen mennyiségti, illetve minéségli anyagot és referenciamintét
kell benyujtani a szakmai szempontok szerinti vizsgéalathoz.

Marpedig, tekintettel a CPVO szdmdra biztositott mérlegelési jogkorre, e rendelkezés nem
értelmezhetd akként, hogy megakadalyoznd, hogy a CPVO kiilon felhivassal éljen a vizsgaland6 névényi
anyag, illetve az ezen anyagra vonatkozé tanusité okmanyok tekintetében. Ekként, amint azt a
Torvényszék megdallapitotta a megtamadott itélet 69. pontjaban, anélkiil, hogy a jelen eljaras
fellebbezdi ezt cafoltik volna, az 1999. marcius 25-i levél a vizsgalandé novényi anyag mindségére
vonatkozott, amely mindéség, a 2100/94 rendelet 55. cikke (4) bekezdésének értelmében képezheti
egyedi felhivas targyat.

Maésodsorban nem réhaté fel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta volna a jogot, amikor ugy itélte
meg, hogy a CPVO-nak jogdban &ll a vizsgdlandé novényi anyag megkiildésével kapcsolatban uj
felhivassal élni.

Ugyanis a gondos iigyintézés elvére, valamint az eljarasok jo lefolydsa és hatékonysdga biztositasanak
sziikségességére tekintettel a CPVO-nak, mivel — amint az a megtdmadott itélet 74. pontjabol
kovetkezik — ugy itélte meg, hogy eredeti felhivdsa pontatlansdgokat tartalmazott — amit egyebekben a
fellebbezdk sem vitattak —, fel kellett hivnia a KSB-t olyan névényi anyag megkiildésére, amely megfelel
az Uj egyedi felhivisban meghatarozott kovetelményeknek.

Ebben az 0Osszefiiggésben a fellebbez6k egyrészt nem megalapozottan hivatkoznak arra, hogy a
Torvényszéknek azt kellett volna megallapitania, hogy a CPVO-nak a 2100/94 rendelet 61. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan el kellett volna utasitania a KSB kozosségi novényfajta-oltalmi
bejelentését. Ez a rendelkezés akkor alkalmazhaté ugyanis, amikor a CPVO megallapitja, hogy a
bejelent6 a megallapitott hataridén belil nem teljesitette az egyedi felhivasban eldirtakat. Marpedig a
jelen tigyben, amint azt a Torvényszék helytalléan itélte meg, a CPVO megallapitotta, hogy az eredeti
egyedi felhivasban el6irtakat, annak pontatlansiaga folytin, a KSB nem tudta teljesiteni. Ennélfogva a
CPVO nem utasithatta volna el a KSB altal benyujtott novényfajta-oltalmi bejelentést ugy, hogy azzal
ne valdsitott volna meg téves jogalkalmazast.

Masrészt — ami a fellebbez6k azon dllitasat illeti, miszerint a Torvényszéknek tekintetbe kellett volna
venni a KSB altal tanusitott rosszhiszemid magatartast — meg kell dllapitani, hogy a fellebbezék nem
fejtették ki, hogy a Torvényszék mennyiben valdsitott meg téves jogalkalmazast, amikor azt allapitotta
meg a megtamadott itélet 80. pontjdban, hogy a KSB magatartdsa nem fiigg 0ssze azzal a kérdéssel,
hogy a CPVO-nak van-e lehet6sége az egyedi felhivdsaiban foglalt pontatlansdg orvoslasara.

8 ECLIL:EU:C:2012:813



58

59

60

61

62

2012. 12. 19-1 ITELET - C-534/10. P. SZ. UGY
BROOKFIELD NEW ZEALAND ES ELARIS KONTRA CPVO ES SCHNIGA

Végezetill meg kell dllapitani, hogy a fellebbez8k egyetlen olyan tényez4t sem terjesztenek eld, amely
ezen értékelést megkérddjelezhetné.

Végiil ami a 2100/94 rendelet 80. cikkének allitélagos megsértését illeti, elegendé arra emlékeztetni,
hogy e rendelkezés kizardlag olyan esetekre vonatkozik, amikor valamely kozosségi novényfajta-oltalmi
jog bejelentdjének nem allt moédjaban a CPVO altal meghatarozott hataridé betartdsa. A jelen tigyben
vitathatatlan, hogy a KSB-nek a kozosségi novényfajta-oltalmi bejelentését kovetden cimzett kiilonb6zé
egyedi felhivasokat ugyanazon eljaras keretében intézték hozzd, tekintettel arra, hogy a CPVO-nak az
emlitett bejelentés vizsgdlatdhoz sziikséges anyag, valamint dokumentumok benyujtisira vonatkozé
elsé felhivasa pontatlan volt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 2100/94 rendelet 80. cikke egy a jelen
tigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben nem alkalmazhaté.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

A fenti megfontolasok fényében a fellebbezést el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarési szabdlyzat 138. cikkének 1. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabalyzat 184. cikkének 1. §-a
alapjan a fellebbezési eljarasban is alkalmazni kell, a Birdésdg a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a fellebbez6k pervesztesek lettek, a CPVO kérelmének
megfeleléen kotelezni kell 6ket a koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsag a Brookfield New Zealand Ltd-t és az Elaris SNC-t kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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