g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

19. december 2012 *

»Appel — EF-sortsbeskyttelse — forordning (EF) nr. 2100/94 — artikel 73, stk. 2 —
Sortsmyndighedens afgerelse om afslag pa en ansegning om EF-beskyttelse — skonsbefgjelse —
Rettens efterprovelse — artikel 55, stk. 4, ssmmenholdt med artikel 61, stk. 1, litra b) —
Sortsmyndighedens ret til pa ny at foranstalte fremsendelse af plantemateriale«
I sag C-534/10P,

angéende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, iveerksat den
15. november 2010,

Brookfield New Zealand Ltd, Havelock North (New Zealand),
Elaris SNC, Angers (Frankrig),
ved avvocato M. Eller,
appellanter,
de ovrige parter i appelsagen:
EF-Sortsmyndigheden (CPVO) ved M. Ekvad og M. Lightbourne, som befuldmeegtigede,
sagsogt i forste instans,
Schniga GmbH, Bolzano (Italien), ved Rechtsanwalt G. Wiirtenberger,
sagsoger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne M. Ilesi¢, E. Levits (refererende dommer),
J.-J. Kasel og M. Safjan,

generaladvokat: J. Mazak
justitssekreteer: R. Seres,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 26. april 2012,

* Processprog: engelsk.
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmodet den 12. juli 2012,

afsagt folgende

Dom

Med deres appel har Brookfield New Zealand Ltd (herefter »Brookfield«) og Elaris SNC (herefter
»Elaris«) nedlagt péastand om ophevelse af dom afsagt af Den Europeiske Unions Ret den
13. september 2010, Schniga mod CPVO - Elaris og Brookfield New Zealand (Gala Schnitzer) (sag
T-135/08, Sml. II, s. 5089, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten annullerede afgorelse af
21. november 2007 truffet af appelkammeret ved EF-Sortsmyndigheden (herefter
»Sortsmyndigheden«) vedrorende meddelelse af EF-sortsbeskyttelse for plantesorten »Gala Schnitzer«
(sagerne A 003/2007 og A 004/2007, herefter »den omtvistede afgerelse«).

Retsforskrifter

Artikel 10, stk. 1, i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 af 27. juli 1994 om EF-sortsbeskyttelse
(EFT L 227, s. 1), som endret ved Radets forordning (EF) nr. 2506/95 af 25. oktober 1995
(EFT L 258, s. 3, herefter »forordning nr. 2100/94«), har felgende ordlyd:

»En sort anses for at veere ny, hvis sortsbestanddele eller udbytte af sorten ikke pa ansegningsdatoen
som fastlagt i medfer af artikel 51 er blevet solgt eller pa anden made overdraget til andre af

foraedleren som defineret i artikel 11 eller med dennes samtykke, med henblik pa udnyttelse af sorten,

a) mere end et ar inden ovennavnte dato, inden for Fallesskabets omrade

[...]«

Artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94 preeciserer Sortsmyndighedens befgjelser for sa vidt angar
proceduren for meddelelse af EF-sortsbeskyttelse:

»Sortsmyndigheden fastleegger ved generelle regler eller i seerlige tilfeelde ved meddelelse, hvornar og
hvor materialet til den tekniske afprevning samt referenceprover skal foreleegges, samt i hvilken
meengde og beskaffenhed.«

Denne forordnings artikel 61, stk. 1, opstiller betingelserne for afslag pa en ansegning om beskyttelse:

»Sortsmyndigheden afslar ansegningen om EF-sortsbeskyttelse, hvis og sa snart den konstaterer, at
ansggeren

[...]

b) ikke inden for den fastsatte frist har efterkommet regler eller pakrav som omhandlet i artikel 55,
stk. 4 eller 5, medmindre Sortsmyndigheden har accepteret, at foreleeggelse ikke skal finde sted

[...]«

Neevnte forordnings artikel 73, stk. 1-3, der har overskriften »Klager over appelkamrenes afggrelser,
bestemmer:

»1. Appelkamrenes afgorelser om klager kan indbringes for Domstolen.
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2. Indbringelse af klager kan ske under paberabelse af inkompetence, veesentlige formmangler eller
overtraedelser af traktaten, af denne forordning eller af retsregler vedrerende deres gennemforelse eller
under paberabelse af magtfordrejning.

3. Domstolen har kompetence til at opheeve eller omgere den indklagede afgorelse.«
Samme forordnings artikel 80, stk. 1, fastseetter:

»En anseger om eller indehaver af EF-sortsbeskyttelse eller enhver anden part i en sag ved
Sortsmyndigheden, der trods iagttagelse af den efter omsteendighederne fornedne omhu er blevet
forhindret i over for Sortsmyndigheden at overholde en frist, genindseettes pa begeering i sine tidligere
rettigheder, safremt den manglende overholdelse af fristen i medfer af denne forordning har som
direkte folge, at en ret eller et retsmiddel fortabes.«

Séaledes som det fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 2506/95, ber der foretages en tilpasning
af de regler, der gelder for segsmal mod afgerelser truffet af Sortsmyndigheden eller dennes
appelkamre som oprettet ved forordning (EF) nr. 2100/94, til de regler, der er fastsat i Radets
forordning (EF) nr. 40/94 af 20. december 1993 om EF-varemeerker (EFT 1994 L 11, s. 1).

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Den 18. januar 1999 indgav Konsortium Siidtiroler Baumschuler (herefter »KSB«), i hvis rettigheder
Schniga GmbH (herefter »Schniga«) er indtrddt, en ansegning om EF-sortsbeskyttelse for eeblesorten
(Malus Mill) Gala Schnitzer, oprindeligt bensevnt Schniga, til Sortsmyndigheden.

Sortsmyndigheden palagde Bundessortenamt (den tyske sortsmyndighed) at foretage den tekniske
afprevning som omhandlet i artikel 55, stk. 1, i forordning nr. 2100/94.

Ved skrivelse af 26. januar 1999 anmodede Sortsmyndigheden KSB om mellem den 1. og den 15. marts
1999 at foreleegge det fornedne plantemateriale til den tekniske afprevning for bade Sortsmyndigheden
og Bundessortenamt. Sortsmyndigheden preeciserede ligeledes, at det pahvilede KSB at overholde alle
geeldende plantesundhedsmeessige krav og toldregler for sa vidt angik forsendelsen af materialet.

KSB forelagde det anmodede materiale inden for den fastsatte frist.

Ved skrivelse af 25. marts 1999 bekraeftede Sortsmyndigheden modtagelsen af det kreevede materiale,
men anforte, at det ikke var ledsaget af et plantesundhedscertifikat. Sortsmyndigheden anmodede
derfor KSB om at serge for, at dette uomgeengeligt nedvendige dokument blev fremsendt »snarest
muligt«.

Den 23. april 1999 sendte KSB et europeisk plantesundhedspas til Bundessortenamt og preeciserede, at
den udstedende myndighed, plantebeskyttelsesmyndigheden i Bolzano (Italien), havde oplyst, at dette
dokument gjorde det ud for et plantesundhedscertifikat.

Den 3. maj 1999 oplyste Bundessortenamt KSB om, at materialet var ankommet inden for fristen og
var af passende art. Bundessortenamt anforte i ovrigt, at det fremsendte europeeiske
plantesundhedspas var tilstreekkeligt med henblik pa den tekniske afprevning og vurderingen af, om
de materielle betingelser for at meddele EF-sortsbeskyttelse var opfyldt. Bundessortenamt kreevede
imidlertid en kopi af et officielt certifikat, hvori det bekreeftedes, at det forelagte materiale ikke
indeholdt virus.
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I 2001 underrettede KSB Bundessortenamt om, at det var umuligt for selskabet at foreleegge den
kreevede dokumentation. Det havde vist sig, at det materiale, der var blevet forelagt i marts 1999 med
henblik pa den tekniske afprovning, ikke var virusfrit. Felgelig underrettede Bundessortenamt
Sortsmyndigheden om dens hensigt om at rykke det inficerede materiale op for at undga spredning af
infektionen til andre planter.

Den 13. juni 2001 meddelte Sortsmyndigheden ved e-mail KSB, at det efter aftale med
Bundessortenamt var tilladt for KSB at foreleegge nyt og virusfrit plantemateriale med henblik pa at
genoptage vurderingen af ansegningen. Sortsmyndigheden begrundede sin afgerelse i det forhold, at
de fremsendte instrukser vedrerende materialets plantesundhedsmeessige status ikke havde veeret
tilstreekkeligt klare, idet de ikke havde preeciseret, at dette materiale skulle veere virusfrit. KSB kunne
saledes ikke anses for at veere ansvarlig for situationen.

Den 5. maj 2006 fremsatte Elaris og Brookfield, henholdsvis indehaver af en licens tilknyttet
sortsbeskyttelsesrettigheden til Baigent og indehaver af denne sortsbeskyttelsesrettighed, indsigelser
over for Sortsmyndigheden i henhold til artikel 59 i forordning nr. 2100/94 mod meddelelse af
beskyttelse af sorten Gala Schnitzer. Indsigelserne var stottet pd den celdre sortbeskyttelsesrettighed til
eblesorten (Malus Mill) Baigent.

De af Brookfield paberabte anbringender vedrerte det forhold, at den ansegte sort ikke havde
tilstreekkelig selvsteendighed i forhold til den referencesort, som Brookfield var indehaver af. Desuden
bestred Brookfield den til KSB indremmede ret til igen at sende virusfrit plantemateriale, idet
Sortsmyndigheden burde have afslaet KSB’s oprindelige ansegning.

Ved afgorelserne EU 18759, OBJ 06-021 og OBJ] 06-022 af 26. februar 2007 tildelte Sortsmyndighedens
kompetente udvalg beskyttelse til sorten Gala Schnitzer, idet udvalget fandt, at sorten i tilstreekkelig
grad adskilte sig fra referencesorten Baigent. Desuden afviste udvalget Brookfields indsigelser.

Den 11. april 2007 paklagede Brookfield dette udvalgs afgerelser i henhold til artikel 67-72 i forordning
nr. 2100/94.

Ved den omtvistede afgorelse annullerede appelkammeret neevnte udvalgs afgerelse og afslog
ansegningen om beskyttelse for sorten Gala Schnitzer. Appelkammeret fandt navnlig, at artikel 61,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 2100/94 ikke befgjede Sortsmyndigheden til at tillade KSB at foreleegge

nyt materiale, eftersom sidstneevnte ikke havde efterkommet de i skrivelse af 26. januar og 25. marts
1999 indeholdte pakrav som omhandlet i neevnte forordnings artikel 55, stk. 4.

Sagen ved Retten og den appellerede dom

Ved stevning indleveret den 4. april 2008 har Schniga anmodet Retten om at annullere den omtvistede
afgorelse pa grundlag af felgende anbringender:

— De af Elaris og Brookfield fremsatte indsigelser over for Sortsmyndigheden kunne ikke antages til
realitetsbehandling.

— Tilsideseettelse af artikel 61, stk. 1, litra b), og artikel 62 i forordning nr. 2100/94.
— Tilsideseettelse af artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94.
Elaris og Brookfield har deltaget i sagen for Retten som intervenienter til stotte for Sortsmyndigheden.

Under retsmedet eendrede Sortsmyndigheden sine pastande og indtog det af Schniga forsvarede
standpunkt.

4 ECLIL:EU:C:2012:813



24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

DOM AF 19.12.2012 — SAG C-534/10 P
BROOKFIELD NEW ZEALAND OG ELARIS MOD CPVO OG SCHNIGA

Efter at Retten havde afvist Schnigas forste anbringende, behandlede den spergsmalet om, hvorvidt det
tredje anbringende kunne antages til realitetsbehandling, hvilket Elaris og Brookfield havde betvivlet.

I denne henseende fastslog Retten i den appellerede doms premis 39, at appelkammeret havde
foretaget en retlig kvalifikation af skrivelserne af 26. januar og 25. marts 1999, saledes at denne
kvalifikation var underlagt dens efterprovelse.

Idet Retten realitetsbehandlede Schnigas tredje anbringende, forkastede den, i den appellerede doms
preemis 62 og 63, appelkammerets betragtninger, hvoraf det fremgik, at eftersom KSB ikke havde
efterkommet de i Sortmyndighedens skrivelser af 26. januar og 25. marts 1999 indeholdte meddelelser,
var nevnte myndighed forpligtet til at afsla KSB’s ansegning vedrerende sorten Gala Schnitzer.

De af Retten anforte argumenter — i henhold til hvilke den fandt, at Sortsmyndigheden ikke havde
fejlfortolket omfanget af den skensbefgjelse, som er tillagt den ved artikel 55, stk. 4, i forordning
nr. 2100/94 — folger af den appellerede doms preemis 64-80.

Retten har i den appellerede doms preemis 64 for det forste fastslaet, at det er i overensstemmelse med
princippet om god forvaltningsskik og nedvendigheden af at sikre, at sagerne forlgber tilfredsstillende
og effektivt, at Sortsmyndigheden — nar den vurderer, at en ungjagtighed ved de betingelser, som den
gor vurderingen af en ansegning om beskyttelse betinget af, kan afhjelpes — har mulighed for at
fortseette vurderingen af ansggningen uden at veere forpligtet til at afsla denne.

Retten har gvrigt i den appellerede doms preemis 65 fastslaet, at en sadan skensbefgjelse gor det muligt
dels for Sortsmyndigheden at sikre sig, at dens meddelelser er klare, dels for andre ansegere ikke at
veere i tvivl om deres rettigheder og pligter.

Efter at have anfort samtlige udvekslinger mellem Sortsmyndigheden og KSB fastslog Retten i den
appellerede doms preemis 75, at skrivelserne af 26. januar og 25. marts 1999 indeholdt en uklarhed
angdende den omstendighed, at det plantemateriale, der skulle foreleegges, skulle veere virusfrit, og at
formalet med e-mailen af 13. juni 2001 derfor var at athjeelpe denne uklarhed.

For det andet blev Elaris’ og Brookfields pastande om, at KSB var i ond tro under proceduren for
vurderingen af selskabets ansegning, forkastet af Retten som virkningslese, og Retten fastslog, at
artikel 80 i forordning nr. 2100/94 ikke var relevant i den foreliggende sag.

Folgelig gav Retten Schniga medhold i selskabets tredje anbringende og annullerede den omtvistede
afgorelse.

Retsforhandlingerne for Domstolen
Appellanterne har nedlagt folgende pastande for Domstolen:

— Principalt opheeves den appellerede dom, og sagen hjemvises til Retten med henblik pd, at denne
treeffer afgorelse om sagens realitet.

— Subsidieert treeffes endelig afgorelse, og de af sagsegeren i forste instans for Retten nedlagte
pastande tages ikke til folge.

— Schniga tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Sortsmyndigheden og Schniga har nedlagt folgende péstande for Domstolen:

— Appellen forkastes.
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— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Om appellen

Appellanterne har til stotte for deres appel gjort to anbringender geeldende vedrerende for det forste
Rettens tilsideseettelse af artikel 73, stk. 2, i forordning nr. 2100/94, og for det andet en tilsideseettelse
af neevnte forordnings artikel 55, stk. 4, sammenholdt med samme forordnings artikel 61, stk. 1,
litra b), og artikel 80.

Det forste anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 73, stk. 2, i forordning nr. 2100/94

Parternes argumenter

Appellanterne har kritiseret Retten for at have overskredet omfanget af sin provelsesret ved at foretage
en fornyet provelse af de faktiske omsteendigheder i forbindelse med det tredje anbringende, som var
nedlagt for den. Ifelge appellanterne foretages der i den appellerede dom saledes en ny bedemmelse af
betydningen og omfanget af Sortsmyndighedens skrivelser af 26. januar og 25. marts 1999. I henhold til
artikel 73, stk. 2, i forordning nr. 2100/94 skulle Rettens kompetence imidlertid veere begreenset til at
efterprove lovligheden af appelkammerets afgorelser.

Sortsmyndigheden og Schniga har for det forste gjort geeldende, at det alene er Retten, der har
kompetence til at fastleegge og bedemme de relevante faktiske omstendigheder, hvilke
omsteendigheder Domstolen ikke kan efterprove under appellen. For det andet har de gjort geeldende,
at Retten i den appellerede dom har foretaget en efterprovelse af appelkammerets retlige kvalifikation
af de faktiske omsteendigheder, hvilken efterprovelse under alle omstendigheder er omfattet af Rettens
kompetence. Folgelig kan appellanternes argumenter ikke antages til realitetsbehandling.

Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at i overensstemmelse med tredje betragtning til forordning nr. 2506/95 er artikel 73 i
forordning nr. 2100/94 blevet sendret med henblik pa at foretage en tilpasning af de regler, der geelder
for sogsmal til provelse af afgorelser truffet af Sortsmyndigheden eller dennes appelkamre, til de regler,
der er fastsat i forordning nr. 40/94.

Domstolen har hvad angér artikel 63 i forordning nr. 40/94, som ordret svarer til artikel 73 i
forordning nr. 2100/94, gentagne gange fastslaet, at Retten skal prove lovligheden af
Harmoniseringskontorets appelkamres afgorelse ved at efterprove den anvendelse af EU-retten, som
appelkamrene foretager, bl.a. henset til de faktiske omstendigheder, som forela for appelkamrene.
Retten kan sédledes inden for greenserne af artikel 63 i forordning nr. 40/94, saidan som den er blevet
fortolket af Domstolen, foretage en fuldsteendig efterprovelse af lovligheden af en afgerelse truffet af
Harmoniseringskontorets appelkamre og om fornedent efterprgve, om disse har foretaget en korrekt
retlig kvalifikation af de faktiske forhold i tvisten, eller om bedemmelsen af de faktiske forhold, der
blev forelagt neevnte kamre, er beheeftet med fejl (jf. i denne retning dom af 18.12.2008, sag
C-16/06 P, Les Editions Albert René mod KHIM, Sml. I, s. 10053, praemis 38 og 39).

I denne henseende har Domstolen anerkendt, at Retten har en tilsvarende kompetence for sa vidt
angar efterprovelsen af afgerelser fra Sortsmyndigheden eller dennes appelkamre (jf. i denne retning

dom af 15.4.2010, sag C-38/09 P, Schrader mod CPVO, Sml. I, s. 3209, preemis 69).

I den foreliggende sag har Retten i den appellerede doms preemis 69 fastsldet, at skrivelserne af
26. januar og 25. marts 1999 indeholdt meddelelser.

6 ECLIL:EU:C:2012:813



42

43

44

45

46

47

48

49

50

DOM AF 19.12.2012 — SAG C-534/10 P
BROOKFIELD NEW ZEALAND OG ELARIS MOD CPVO OG SCHNIGA

For sa vidt som der skal anerkendes en tilsvarende provelseskompetence for Retten inden for
rammerne af sogsmal mod afgerelser truffet af Sortsmyndigheden eller dennes appelkamre, kan Retten
i denne sammenhzeng ikke foreholdes at have begaet en retlig fejl.

Folgelig ma det forste anbringende forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende vedrorende en tilsidescettelse af artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94,
sammenholdt med denne forordnings artikel 61, stk. 1, litra b), og artikel 80

Parternes argumenter

I forbindelse med deres andet anbringende har appellanterne for det forste kritiseret Retten for at have
fastslaet, at artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94 tillader Sortsmyndigheden at udstede en
meddelelse vedrgrende foreleeggelse af sundhedsmeessige dokumenter, hvilken meddelelse adskiller sig
fra meddelelsen om foreleggelse af det nedvendige plantemateriale til den tekniske afprevning.

For det andet er appellanterne af den opfattelse, at Retten har tilsidesat artikel 55, stk. 4, sammenholdt
med artikel 61, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2100/94, idet den har fastsldet, at Sortsmyndigheden
kunne tillade foreleeggelsen af nyt plantemateriale efter udlgbet af den frist, der var angivet i den
forste meddelelse om materiale. Ifglge appellanterne har Retten desuden med urette fastsldet, at de i
skrivelsen af 25. marts 1999 indeholdte ord »snarest muligt« ikke kunne anses for en frist i
forbindelse med en meddelelse.

For det tredje har appellanterne kritiseret Retten for at have indremmet Sortsmyndigheden en
skonsbefgjelse ved at tillade denne selv at athjeelpe uklarhederne i dens meddelelse uden at benytte sig
af den seerlige procedure, der er fastsat i artikel 80 i forordning nr. 2100/94, og for at have fastslaet, at
spergsmalet om ansegerens onde tro var irrelevant.

Domstolens bemerkninger

Séledes som det fremgér af den appellerede doms preemis 63, har Retten fastslaet, at Sortsmyndigheden
har ret til at preecisere de betingelser, som en vurdering af en ansegning om EF-sortsbeskyttelse er
underlagt, nar den frist, som ophavsmanden til ansegningen om beskyttelse har faet til at efterkomme
en meddelelse rettet til denne, ikke er udlgbet.

Pa dette grundlag har Retten inden for rammerne af sin provelsesbefojelse for det forste i den
appellerede doms preemis 69 fastslaet, at skrivelsen af 25. marts 1999 udgjorde en meddelelse om
dokumentation vedrgrende det plantemateriale, der skulle vurderes, og for det andet i samme doms
preemis 72, at Sortsmyndighedens e-mail af 13. juni 2001 indeholdt en meddelelse om fremsendelse af
plantemateriale som omhandlet i artikel 55, stk. 4, i forordning nr. 2100/94. I denne henseende har
Retten fastslaet, at Sortsmyndigheden ikke havde overskredet sin provelsesbefgjelse.

Herved kan det ikke foreholdes Retten at have begaet en retlig fejl.

Indledningsvis bemeerkes det nemlig for det forste, at Sortsmyndighedens opgave er kendetegnet ved
den komplicerede videnskabelige og tekniske karakter af vurderingsbetingelserne for ansggningerne om
sortsbeskyttelse, saledes at den under udevelsen af sine funktioner skal indremmes en skensmargen
(jf. i denne retning dommen i sagen Schrider mod CPVO, preemis 77). Henset til denne vide
skensbefgjelse kan Sortsmyndigheden, safremt den finder det nedvendigt, desuden tage hensyn til
kendsgerninger og beviser, som er paberdbt eller fremfert for sent (jf. analogt hvad angar
Harmoniseringskontoret dom af 13.3.2007, sag C-29/05 P, KHIM mod Kaul, Sml I, s. 2213,
preemis 42).
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For det andet er Sortsmyndigheden i egenskab af EU-organ underlagt princippet om god
forvaltningsskik, i medfor af hvilket det pahviler den omhyggeligt og upartisk at vurdere samtlige
relevante sagsforhold og at samle alle de faktiske og retlige omsteendigheder, der er ngdvendige for at
udeve dens skonsbefgjelse. I ovrigt skal Sortsmyndigheden, siledes som Retten har fastsldet i den
appellerede doms premis 64, sikre sig, at de procedurer, som den foranstalter, forlgber
tilfredsstillende og effektivt.

I lyset af disse konstateringer bemaerkes for det forste, at det fremgar af artikel 55, stk. 4, i forordning
nr. 2100/94, at Sortsmyndigheden ved generelle regler eller i szerlige tilfeelde ved meddelelse fastleegger,
hvornar og hvor materialet til den tekniske afprevning samt referenceprover skal foreleegges, samt i
hvilken meengde og beskaffenhed.

Henset til Sortsmyndighedens skensbefgjelse kan denne bestemmelse imidlertid ikke fortolkes séledes,
at den forhindrer Sortsmyndigheden i at foreleegge en separat meddelelse om foreleeggelse af det
plantemateriale, der skal vurderes, og af dokumentationen vedrerende dette materiale. Som Retten har
bemeerket i den appellerede doms premis 69, uden at dette er blevet anfeegtet af appellanterne,
vedrorte skrivelsen af 25. marts 1999 sédledes kvaliteten af det plantemateriale, der skulle vurderes,
hvilken kvalitet i henhold til artikel 55, stk. 4, i forordning nr.2100/94 netop kan veere genstand for en
meddelelse.

For det andet kan det ikke foreholdes Retten at have begdet en retlig fejl ved at fastsld, at
Sortsmyndigheden havde ret til at foranstalte en ny meddelelse om fremsendelse af det
plantemateriale, som skulle vurderes.

Henset til princippet om god forvaltningsskik og nedvendigheden af at sikre, at sagerne forleber
tilfredsstillende og effektivt, og for sa vidt som Sortsmyndigheden fandt, sdledes som det fremgér af
den appellerede doms premis 74, og hvilket appellanterne i ovrigt ikke har bestridt, at dens
oprindelige meddelelse indeholdt uklarheder, tilkom det den at anmode KSB om at fremsende
plantemateriale, som opfyldte de krav, der var preeciseret i en ny meddelelse.

I denne sammenheeng kan appellanterne for det forste ikke med rette gore geeldende, at Retten skulle
have fastsldet, at Sortsmyndigheden skulle have afslaet KSB’s ansegning om EF-sortsbeskyttelse pa
grundlag af artikel 61, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2100/94. Denne bestemmelse finder nemlig kun
anvendelse, nar Sortsmyndigheden konstaterer, at ansogeren ikke har efterkommet et pakrav inden for
den fastsatte frist. I den foreliggende sag fandt Sortsmyndigheden, séledes som Retten med rette har
fastsldet, at KSB ikke kunne efterkomme den oprindelige meddelelse pa grund af dennes uklarhed.
Derfor kunne Sortsmyndigheden ikke afsla den af KSB indgivne ansggning om EF-beskyttelse uden at
bega en retlig fejl.

Hvad angar appellanternes pastand, hvorefter Retten skulle have taget hensyn til KSB’s onde tro,
bemeerkes for det andet, at appellanterne ikke har preeciseret, i hvilket omfang Retten skulle have
begdet en retlig fejl ved at have fastsldet i den appellerede doms preemis 80, at KSB’s adfeerd er
uvedkommende for spergsmalet om, hvorvidt Sortsmyndigheden var befgjet til at athjelpe uklarheden
i sine meddelelser.

I gvrigt bemeerkes, at appellanterne ikke har fremlagt nogen oplysning, der kan rejse tvivl om denne
bedemmelse.

Hvad for det sidste angar den pastiede tilsidesaettelse af artikel 80 i forordning nr. 2100/94 bemaeerkes
blot, at denne bestemmelse alene omhandler de tilfeelde, hvor ansegeren om EF-beskyttelse ikke var i
stand til at overholde en af Sortsmyndigheden fastsat frist. I den foreliggende sag er det ubestridt, at
de forskellige meddelelser, der er blevet forelagt KSB efter dennes ansegning om EF-beskyttelse, er
blevet forelagt inden for rammerne af samme procedure pa grund af uklarheden i Sortsmyndighedens
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forste anmodning om at fa fremsendt det materiale og den dokumentation, der var nedvendige til
vurderingen af neevnte ansegning. Det folger heraf, at artikel 80 i forordning nr. 2100/94 ikke finder
anvendelse pa en situation som den, der foreligger i denne sag.

Derfor ma det andet anbringende forkastes som ubegrundet.

Pa baggrund af alle de ovenstaende betragtninger skal appellen forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, der i medfer af samme reglements artikel 184,
stk. 1, finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
ombkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Sortsmyndigheden har nedlagt pastand om, at
appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger, og da appellanterne har tabt sagen, ber de
péleegges at betale sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Brookfield New Zealand Ltd og Elaris SNC betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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