g

W Recopilacion de la Jurisprudencia

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. MACIE] SZPUNAR
presentadas el 13 de diciembre de 2017"

Asunto C-558/16

Doris Margret Lisette Mahnkopf
con intervencion de:
Sven Mahnkopf
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«Procedimiento prejudicial — Espacio de libertad, seguridad y justicia — Certificado sucesorio
europeo — Ambito de aplicacion — Posibilidad de incluir en el certificado sucesorio europeo la parte
que corresponde al conyuge supérstite»

I. Introducciéon

1. La presente peticiéon de decisién prejudicial es la segunda en cuyo marco un érgano jurisdiccional
nacional pide al Tribunal de Justicia que interprete las disposiciones del Reglamento (UE)
n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de julio de 2012, relativo a la competencia,
la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las resoluciones, a la aceptacion y la ejecuciéon de
los documentos publicos en materia de sucesiones mortis causa y a la creacién de un certificado
sucesorio europeo.’

2. La cuestién prejudicial planteada por el érgano jurisdiccional nacional en cuestion en el asunto
Kubicka® versaba sobre la delimitacién de la ley aplicable a las sucesiones y de la ley aplicable en
materia de derechos reales. En el presente asunto, el tribunal remitente pide al Tribunal de Justicia
que se pronuncie sobre una cuestion vinculada a la delimitaciéon de la ley aplicable a las sucesiones y
de la ley aplicable a los regimenes econémicos matrimoniales. En efecto, mediante sus cuestiones
prejudiciales, el tribunal remitente pide que se dilucide si es posible incluir en el certificado sucesorio
europeo la parte de la herencia que corresponde al conyuge supérstite en virtud del articulo 1371,
apartado 1, del Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil; en lo sucesivo, «BGB»). Por otro lado, el
tribunal remitente pide que se aclare qué efectos deben atribuirse a la posible inclusion en el
certificado sucesorio europeo de la informacién relativa a dicha parte de la herencia.

1 Lengua original: polaco.
2 DO 2012, L 201, p. 107.
3 Véase la sentencia de 12 de octubre de 2017 (C-218/16, EU:C:2017:755).
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I1. Marco juridico

A. Derecho de la Unién
3. Los considerandos 11, 12 y 71 del Reglamento n.° 650/2012 exponen lo siguiente:

«(11) El presente Reglamento no debe aplicarse a dambitos del Derecho civil distintos de la sucesion.
Por motivos de claridad, algunas cuestiones que podria considerarse que tienen un vinculo con
la materia sucesoria deben excluirse expresamente del ambito de aplicacién del presente
Reglamento.

(12) En consecuencia, el presente Reglamento no debe aplicarse a las cuestiones relativas a los
regimenes econdmicos matrimoniales, incluidos los acuerdos matrimoniales tal como se conocen
en algunos sistemas juridicos en la medida en que no aborden asuntos sucesorios, ni a regimenes
patrimoniales de relaciones que se considera que tienen efectos similares al matrimonio. No
obstante, las autoridades que sustancien una sucesioén con arreglo al presente Reglamento deben
tener en cuenta, en funcién de la situacion, la liquidacién del régimen econdmico matrimonial o
de un régimen patrimonial similar del causante para determinar la herencia de este y las cuotas
hereditarias de los beneficiarios.

(71) El certificado debe surtir los mismos efectos en todos los Estados miembros. No debe ser un
titulo con fuerza ejecutiva por si mismo pero debe tener efecto probatorio y se ha de presumir
que demuestra de manera fidedigna elementos que han quedado acreditados de conformidad con
la ley aplicable a la sucesién o con cualquier otra ley aplicable a elementos especificos, tales como
la validez material de las disposiciones mortis causa. El valor probatorio del certificado no debe
afectar a los elementos que no se rigen por el presente Reglamento, como la cuestiéon de la
filiaciéon o la determinacion de si un bien pertenecia al causante o no. [...]»

4. A tenor del articulo 1, apartados 1y 2, letra d), de dicho Reglamento:

«1. El presente Reglamento se aplicard a las sucesiones por causa de muerte. [...]

2. Quedaran excluidos del ambito de aplicacién del presente Reglamento:

[...]

d) las cuestiones relativas a los regimenes econdémicos matrimoniales, asi como a los regimenes
patrimoniales resultantes de las relaciones que la ley aplicable a las mismas considere que tienen
efectos comparables al matrimonio».

5. Con arreglo al articulo 3, apartado 1, letra a), del Reglamento n.” 650/2012, se entendera por:

«“sucesion”: la sucesiéon por causa de muerte, abarcando cualquier forma de transmisiéon mortis causa

de bienes, derechos y obligaciones, ya derive de un acto voluntario en virtud de una disposicién

mortis causa o de una sucesién abintestato».

6. Segun el articulo 23, apartados 1y 2, letra b), del Reglamento n.” 650/2012, articulo que lleva como
epigrafe «Ambito de la ley aplicable»:

«1. La ley determinada en virtud de los articulos 21 o 22 regira la totalidad de la sucesién.
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2. Dicha ley regird, en particular:

[.]

b) la determinacién de los beneficiarios, de sus partes alicuotas respectivas y de las obligaciones que
pueda haberles impuesto el causante, asi como la determinacién de otros derechos sucesorios,
incluidos los derechos sucesorios del cényuge o la pareja supérstites».

7. El capitulo VI del Reglamento n.” 650/2012, que lleva como epigrafe «Certificado sucesorio
europeo», incluye una serie de disposiciones relativas a este instrumento de Derecho de la Unidn.
Entre ellas, los articulos 62 y 63 precisan el objetivo perseguido mediante la creacién del certificado
sucesorio europeo:

«Articulo 62

Creacién de un certificado sucesorio europeo

1. El presente Reglamento crea el certificado sucesorio europeo (en lo sucesivo denominado
«certificado») que se expedird para ser utilizado en otro Estado miembro y que producird los efectos
enumerados en el articulo 69.

2. La utilizacién del certificado no sera obligatoria.

3. El certificado no sustituird a los documentos internos empleados en los Estados miembros para fines
similares. No obstante, una vez expedido para ser utilizado en otro Estado miembro, el certificado
producirda igualmente los efectos enumerados en el articulo 69 en el Estado miembro cuyas
autoridades lo hayan expedido con arreglo a lo dispuesto en el presente capitulo.

Articulo 63

Finalidad del certificado

1. El certificado se expedird para ser utilizado por los herederos, legatarios que tengan derechos
directos en la herencia y ejecutores testamentarios o administradores de la herencia que necesiten
invocar, en otro Estado miembro, su cualidad de tales o ejercer sus derechos como herederos o

legatarios, o bien sus facultades como ejecutores testamentarios o administradores de la herencia.

2. El certificado podrad utilizarse, en particular, como prueba de uno o varios de los siguientes
elementos:

a) la cualidad y/o los derechos de cada heredero o, en su caso, de cada legatario mencionado en el
certificado y sus respectivas cuotas hereditarias;

[...]».

8. El articulo 68, letras f), h) y 1), del Reglamento n.° 650/2012, cuyo epigrafe es «Contenido del
certificado», tiene el siguiente tenor:

«El certificado contendra la siguiente informacidn, en funcién del fin para el cual se expide:

[...]
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f) datos del causante: apellidos (si procede, apellidos de soltera); nombre; sexo; fecha y lugar de
nacimiento; estado civil; nacionalidad; ntimero de identificacion (si procede); direccion en el
momento del fallecimiento; fecha y lugar del fallecimiento;

[...]

h) informacién relativa a las capitulaciones matrimoniales celebradas por el causante o, en su caso, al
contrato celebrado por el causante en el contexto de una relacién que conforme a la ley aplicable
surta efectos similares al matrimonio e informacién relativa al régimen econémico matrimonial o
equivalente;

[...]

1) la parte alicuota correspondiente a cada heredero y, cuando proceda, el inventario de los derechos
y/o bienes que corresponden a cada heredero determinado».

9. Los efectos del certificado sucesorio europeo se determinan en el articulo 69 del Reglamento
n.” 650/2012. En virtud de los apartados 1, 2 y 5 de esta disposicién:

«1. El certificado surtird sus efectos en todos los Estados miembros sin necesidad de ningin
procedimiento especial.

2. Se presumira que el certificado prueba los extremos que han sido acreditados de conformidad con la
ley aplicable a la sucesién o con cualquier otra ley aplicable a extremos concretos de la herencia. [...]

[...]

5. El certificado serd un titulo vélido para la inscripciéon de la adquisicion hereditaria en el registro
competente de un Estado miembro, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1, apartado 2,
letras k) y 1).»

B. Derecho aleman

10. En el Derecho alemin, las normas relativas al cédlculo, valoracién, compensacién y reparto del
patrimonio en caso de liquidacién del régimen econdémico matrimonial vienen definidas por las
disposiciones del BGB. Entre estas disposiciones, el articulo 1931, apartado 1, primera frase, y
apartado 3, establece lo siguiente:

«1. En caso de sucesion intestada, el conyuge supérstite tendrd derecho, si concurre con parientes en

primer grado del causante en linea recta, a una cuarta parte de la herencia, y, si concurre con
abuelos u otros parientes de segundo grado, a la mitad de la herencia. [...]

[...]

3. Lo anterior se entenderd sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 1371 del BGB.

[...]»
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11. A tenor del articulo 1371 del BGB:

«1.En caso de extincién de la sociedad de participacién en las ganancias por el fallecimiento de un
cényuge, la compensacién de las ganancias se llevard a cabo incrementando la parte alicuota
legitima del coényuge supérstite en la herencia en una cuarta parte de la herencia, con
independencia de si en el caso concreto los conyuges obtuvieron efectivamente una ganancia.

2. El cényuge supérstite que no sea heredero ni legatario podra exigir la compensacion de las
ganancias con arreglo a los articulos 1371 a 1373 y 1390; el importe de la legitima a la que tiene
derecho el conyuge supérstite [...] se define en funcién de la parte que le habria correspondido en
caso de sucesion abintestato, antes de la compensacién de las ganancias.

3. En caso de que el conyuge supérstite renuncie a la herencia, podra, ademds de la compensacion de
las ganancias, exigir la legitima que le corresponde, incluso si no hubiera tenido derecho en virtud
del Derecho de sucesiones; esta regla no cubre las situaciones en las que el cényuge ha renunciado
a la sucesién abintestato o al derecho a la legitima en virtud de un acuerdo celebrado con su
conyuge.

4. El cényuge supérstite, tras obtener una cuarta parte de la herencia en virtud del apartado 1 de la
presente disposicién, dentro de los limites del enriquecimiento asi obtenido, estard obligado a
atender a las necesidades de los descendientes del causante que tengan derechos de sucesién pero
que no hayan sido fruto del vinculo conyugal existente entre el causante y el cdnyuge supérstite.»

II1. Procedimiento principal

12. Lutz G. Mahnkopf falleci6 el 29 de agosto de 2015, dejando viuda, Doris M. L. Mahnkopf, y un
hijo, Sven Mahnkopf. D. Mahnkopf y S. Mahnkopf son parte en el procedimiento ante el tribunal
remitente.

13. Hasta el momento de su fallecimiento, el causante estuvo casado con D. Mahnkopf. Los cényuges
estuvieron sometidos al régimen legal de participaciéon en las ganancias. En el momento de la
celebracién del matrimonio, ambos cényuges poseian la nacionalidad alemana y residian en Alemania.
No celebraron capitulaciones matrimoniales. El causante no dejé ninguna disposicidon mortis causa.

14. El patrimonio del causante se hallaba en el territorio alemdn, salvo la copropiedad al 50 % de un
inmueble situado en Suecia.

15. A solicitud de la viuda del causante, el drgano judicial encargado de la sucesién expidid, el
30 de mayo de 2016, un certificado sucesorio en el que consta que las partes del procedimiento son
los herederos legales de L. Mahnkopf por mitad.

16. Posteriormente, la viuda del causante solicité la expedicién de un certificado sucesorio europeo.
Este dltimo se utilizaria para inscribir la transmision del derecho de propiedad sobre el inmueble
situado en Suecia a favor de los herederos de L. Mahnkopf. Sin embargo, esta solicitud fue
desestimada por el érgano judicial nacional, que consideré que el articulo 1371, apartado 1, del BGB
se referia a cuestiones relativas a los regimenes econdémicos matrimoniales cuestiones que no estdn
comprendidas en el ambito de aplicacién del Reglamento n.” 650/2012.
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17. La viuda del causante interpuso contra la resolucién de que se trata un recurso de apelacién ante el
tribunal remitente, es decir, el Kammergericht Berlin (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de
Berlin, Alemania). Al mismo tiempo, la viuda del causante formulé una solicitud adicional mediante la
que pretendia que se hiciera constar en el certificado sucesorio europeo, a titulo meramente
informativo, el hecho de que le correspondia una cuarta parte de la herencia (definida con arreglo al
articulo 1371, apartado 1, del BGB), en virtud del régimen econémico matrimonial.

18. El tribunal remitente manifesté dudas en cuanto a la posibilidad de expedir un -certificado
sucesorio conforme a las solicitudes presentadas por la viuda del causante.

19. En la peticion de decisién prejudicial, el tribunal nacional subraya que L. Mahnkopf no habia
elegido la ley aplicable a su sucesién. En consecuencia, con arreglo al articulo 21 del Reglamento
n.° 650/2012, el Derecho alemdn es el aplicable a este respecto.

20. En cuanto a las cuestiones relativas a las relaciones patrimoniales entre los cényuges, el tribunal
remitente recuerda que, en la actualidad, ain no se ha procedido a la armonizacion de las normas de
conflicto por lo que se refiere a la ley aplicable en materia de regimenes econémicos matrimoniales.

21. En consecuencia, la ley aplicable a los regimenes econémicos matrimoniales se determina con
arreglo a las normas nacionales sobre conflicto de leyes, vigentes en el Estado del foro. En el Derecho
alemadn, se trata de los articulos 14 y 15 de la Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Ley de
introduccién al BGB). El tribunal remitente observa que, con arreglo a estos articulos, el Derecho
aleman es aplicable al régimen econémico matrimonial del causante y de su cényuge.

22. Aunque el Derecho alemdn sea tanto la ley aplicable a la sucesién como la ley aplicable al régimen
econémico matrimonial, el tribunal remitente considera que, en el marco de un procedimiento relativo
a la solicitud de expedicion de un certificado sucesorio europeo, en circunstancias como las del
presente asunto, la delimitacién del alcance de estas dos regulaciones legales puede ser importante en
cuanto al contenido y a los efectos de dicho certificado.

IV. Cuestiones prejudiciales y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

23. En estas circunstancias, el Kammergericht Berlin (Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de
Berlin) decidié suspender el procedimiento y someter a la apreciacion del Tribunal de Justicia las
cuestiones prejudiciales siguientes:

«1) ;Debe interpretarse el articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.” 650/2012 en el sentido de que el
ambito de aplicacién del Reglamento (“sucesiones por causa de muerte”) comprende también las
disposiciones del Derecho nacional que, como el articulo 1371, apartado 1, del [BGB], regulan las
cuestiones en materia de régimen econémico matrimonial tras el fallecimiento de un cényuge con
el incremento de la parte alicuota correspondiente al otro cényuge en la herencia?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestidon, ;deben interpretarse, no obstante, los
articulos 68, letra 1), y 67, apartado 1, del Reglamento n.” 650/2012 en el sentido de que en el
certificado sucesorio europeo puede constar plenamente la parte alicuota correspondiente al
cényuge supérstite en la herencia, aunque consista en una fraccién de un incremento derivado de
una disposicién relativa al régimen econémico matrimonial como el articulo 1371, apartado 1,
del BGB?
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En caso de respuesta negativa a esta cuestion, ;puede responderse afirmativamente, con caracter
excepcional, en situaciones en que:

a) el certificado sucesorio tiene como tnica finalidad permitir el ejercicio de los derechos del
heredero en otro Estado miembro especifico sobre los bienes del causante que alli se
encuentren, y

b) la cuestion sucesoria (articulos 4 y 21 del Reglamento n.® 650/2012) y (con independencia de las
normas de conflicto de leyes que se apliquen) las cuestiones del régimen econdémico
matrimonial se han de resolver con arreglo al mismo ordenamiento juridico nacional?

3) En caso de respuesta negativa a las dos cuestiones anteriores, ;debe interpretarse el articulo 68,
letra 1), del Reglamento n.” 650/2012 en el sentido de que en el certificado sucesorio europeo
puede constar plenamente (si bien a titulo meramente informativo a causa del incremento) la
parte alicuota correspondiente al cdnyuge supérstite en la herencia, incrementada en virtud de la
norma relativa al régimen econémico matrimonial?»

24. La peticién de decision prejudicial fue presentada ante el Tribunal de Justicia el 3 de noviembre
de 2016.

25. Han presentado observaciones escritas las partes del procedimiento principal, los Gobiernos
alemdn, belga, griego, italiano, espafol y polaco, asi como la Comisién Europea. Los Gobiernos
alemadn, belga, espaiol y la Comisién participaron en la vista que se celebré el 4 de octubre de 2017.

V. Analisis

A. Sobre la funcion del Reglamento n. 650/2012 en el sistema de los actos de la Union
pertenecientes al ambito de la cooperacion judicial en materia civil

26. El Reglamento n.° 650/2012 se aplica a la sucesion de las personas que fallezcan el 17 de agosto de
2015 o después de esa fecha. Por lo que respecta a tales situaciones de hecho, las normas de conflicto
uniformes sustituyen a las normas de Derecho nacional, que se caracterizaban hasta entonces por
profundas diferencias unas con respecto a otras.

27. De este modo, el Reglamento n.° 650/2012 contribuye a suprimir los obstdculos a la libre
circulaciéon de personas en el marco del mercado interior. Esto se refleja en las frases segunda y
tercera del considerando 7 del Reglamento n.° 650/2012, las cuales precisan que, en el espacio
europeo de justicia, es imperativo garantizar de manera eficaz los derechos de los herederos y
legatarios y de las personas proximas al causante, asi como de los acreedores de la herencia.

28. En este sentido, el Reglamento n.” 650/2012 determina la admisibilidad y el alcance de la libertad
de eleccion de la ley aplicable a las sucesiones. Asi, dicho Reglamento permite reflejar, de la mejor
manera posible, la voluntad del causante por lo que respecta al destino de su patrimonio.

B. Sobre la primera cuestion

29. Mediante su primera cuestién, el tribunal remitente pide que se dilucide si una disposiciéon del
Derecho nacional, como el articulo 1371, apartado 1, del BGB, estd comprendida en el dmbito de
aplicacién del Reglamento n.” 650/2012. Esta disposicion prevé que la cantidad correspondiente a una
cuarta parte de la herencia y que pertenece al cényuge supérstite en virtud del articulo 1931 del BGB
se incrementard en un cuarto adicional de la herencia cuando los conyuges hubieran estado sujetos al
régimen matrimonial de participacion en las ganancias.
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30. El tribunal remitente expresé sus dudas sobre la cuestiéon de si, con arreglo al Reglamento
n.° 650/2012, la disposicion de que se trata debe calificarse de norma relativa a las «sucesiones por
causa de muerte», a efectos del articulo 1, apartado 1, y en el sentido del articulo 3, apartado 1,
letra a), de dicho Reglamento, o si debe considerarse como una «cuestién relativa a los regimenes
econdémicos matrimoniales», excluida del ambito de aplicaciéon del Reglamento n.” 650/2012
[articulo 1, apartado 2, letra d), de dicho Reglamento].

31. Me gustaria subrayar que la calificacién del articulo 1371, apartado 1, del BGB (como disposicién
comprendida en el &mbito de la ley aplicable a las sucesiones o en el ambito de la ley aplicable a los
regimenes econdémicos matrimoniales) ha venido siendo objeto de intensas controversias en la
doctrina desde hace varias décadas.* Esta problematica tampoco ha sido ajena a debates
jurisprudenciales.®

32. No obstante, la uniformizacién de las normas de conflicto en el marco del Reglamento
n.’ 650/2012 (que predomina sobre las normas nacionales de conflicto, en virtud del principio de
primacia del Derecho de la Unidén) tiene la siguiente consecuencia: la necesidad de examinar esta
problematica en un contexto nuevo, desconocido en la actualidad. En efecto, los conceptos utilizados
por el legislador de la Unién para delimitar el ambito de aplicacién del Reglamento n.” 650/2012
presentan un cariacter auténomo. En consecuencia, la calificacion de normas como las del
articulo 1371, apartado 1, del BGB con respecto a las normas de conflicto del Derecho nacional no
puede ser determinante para la respuesta que ha de darse a la primera cuestién prejudicial. ®

4 Durante el periodo anterior a la entrada en vigor del Reglamento n.” 650/2012, la doctrina parecia hacer prevalecer el punto de vista (en materia
de normas nacionales de conflicto) en virtud del cual el articulo 1371, apartado 1, del BGB era una disposicion cuya aplicacién debia tener lugar
en el marco del Derecho aplicable a los regimenes econémicos matrimoniales (H. Dérner, «Internationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB», en
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfithrungsgesetz zum BGB, Berlin 2007, art. 25, n.° 34; W. Riering, «Régime légal allemand et
succession régie par la loi francaise», en Mélanges en Ihonneur de Mariel Revillard, Paris, Editions Defrénois 2007, pp. 258 a 263;
D.A. Popescu, Guide on international private law in successions matters, Onesti, Magic Print 2014, p. 18 y doctrina citada).

5 En una sentencia dictada el 5 de agosto de 2011 (2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht, 2012, 819), el Oberlandesgericht Koln
(Tribunal Superior Regional de lo Civil y Penal de Colonia, Alemania) expresé el punto de vista en virtud del cual el cényuge supérstite no
obtiene ninguna parte de la herencia con arreglo al articulo 1371, apartado 1, del BGB, cuando la ley aplicable al régimen econdémico
matrimonial es el Derecho aleman y la ley aplicable a las sucesiones es el Derecho turco. Posteriormente, en una sentencia de 16 de abril de
2012 (31 Wx 45/12, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report, 2012, 1096), el Oberlandesgericht Minchen (Tribunal Superior
Regional de lo Civil y Penal de Munich, Alemania) se mostré partidario de que el articulo 1371, apartado 1, del BGB se aplique plenamente
aun cuando el Derecho aplicable a las sucesiones sea el Derecho irani. En definitiva, en virtud de las normas de conflicto alemanas, en una
sentencia de 13 de mayo de 2015, IV ZB 30/14 (Neue Juristische Wochenschrift 2015, 2185), la Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil
y Penal, Alemania) zanjé esta cuestion, al afirmar que el articulo 1371, apartado 1, del BGB se aplica como norma de derecho aplicable al
régimen econémico matrimonial. En esta sentencia, dicho tribunal senalé asimismo que, aun cuando la ley aplicable al régimen econémico
matrimonial es el Derecho aleman, pese a que la ley aplicable a las sucesiones es la de otro Estado, el conyuge supérstite sigue teniendo
derecho a una parte de la herencia en virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB.

6 La doctrina no es undnime en cuanto a la calificacion del articulo 1371, apartado 1, del BGB, habida cuenta de lo dispuesto en el Reglamento
n.° 650/2012. Algunos autores sostienen que esta disposicion constituye una norma de Derecho aplicable al régimen econémico matrimonial
[véase la doctrina citada por A. Bonomi, «Article 1 — Champ d’application», in A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions.
Commentaire du réglement (UE) n.” 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant 2016, p. 89; A. Reis, «Succession and Family Law», en S.
Bariatti, I. Viarengo, F.C. Villata, Towards the Entry into Force of the Succession Regulation: Building Future Uniformity upon Past Divergencies,
JUST/2013/JCIV/AG/4666, p. 45], mientras que otros autores defienden la idea de que dicha disposicién debe calificarse de norma sucesoria [P.
Lagarde, «(Heinrich) Dérner: Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR. Art. 25, 26 EGBGB. Anhang zu Art. 25 f EGBGB:
Ausléndische Rechte», Revue critique de droit international privé, 1996, p. 389; M. Margonski, «Anmerkung zum Vorlagebeschluss des
Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16 in der Rs. C-558/16, Mahnkopf», Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermaogensnachfolge, Heft 4, 2017, pp. 212 a 213].
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1. Observaciones preliminares

a) Posiciones de las partes

1) Argumentos en favor de la calificacion del articulo 1371, apartado 1, del BGB como disposicion
comprendida en el dmbito de la ley aplicable a las sucesiones

33. La postura del Gobierno griego se reduce a afirmar que la parte correspondiente al cédnyuge
supérstite debido a la liquidacién del régimen econémico matrimonial debe figurar en el certificado
sucesorio europeo, puesto que este ultimo ha de reflejar la parte alicuota real del heredero. Dado que
esta parte alicuota debe figurar en el certificado sucesorio europeo, el Gobierno griego considera que el
articulo 1371 del BGB debe considerarse una norma que estd comprendida en el ambito de aplicacién
del Reglamento n.” 650/2012.

34. El Gobierno italiano es de la opinién de que, en la medida en que la aplicacién del articulo 1371
del BGB depende del fallecimiento del cédnyuge, esta disposicién estd comprendida en el ambito del
Derecho aplicable a las sucesiones. En apoyo de su postura, este Gobierno invoca, ademas, el
considerando 9 del Reglamento n.® 650/2012 («el dmbito de aplicacién del presente Reglamento debe
abarcar todos los aspectos de Derecho civil de la sucesién por causa de muerte»), asi como el
articulo 23, apartado 2, letra b), que prevé que el alcance de la ley aplicable a las sucesiones se
extiende a «la determinacién de los beneficiarios, de sus partes alicuotas respectivas y de las
obligaciones que pueda haberles impuesto el causante, asi como la determinaciéon de otros derechos
sucesorios, incluidos los derechos sucesorios del codnyuge o la pareja supérstites».

35. La postura del Gobierno polaco se inscribe en esta misma linea; dicho Gobierno sefiala, por lo que
respecta a la compensacién de las ganancias, que se trata de una especie de transmisién de bienes y
derechos, al incrementar la parte alicuota legal de la herencia. Esta transmisién sélo se produce como
consecuencia de la muerte de uno de los conyuges. El Gobierno polaco efectta, en este sentido, un
analisis exhaustivo de la institucién regulada por el articulo 1371, apartado 1, del BGB y de su funcién
en el Derecho alemén. El Gobierno polaco subraya, en particular, el hecho de que el articulo 1371,
apartado 1, del BGB debe aplicarse en relacion con el articulo 1931, apartados 1 y 3, del BGB, a saber,
una disposiciéon sobre la que no cabe ninguna duda de que estd regulada por la ley aplicable a las
sucesiones y que remite expresamente al articulo 1371 del BGB. Por otra parte, el articulo 1371,
apartado 1, del BGB sélo se aplica en el supuesto de que el régimen econémico matrimonial finalice
por el fallecimiento de uno de los cdnyuges; esta disposicion nunca se aplica cuando la terminacion
del régimen econémico matrimonial obedece a otros motivos. Por dltimo, segin el Gobierno polaco, a
la luz del articulo 1938 del BGB, es posible excluir la aplicacién del articulo 1371, apartado 1, del BGB
en el testamento.

2) Argumentos en contra de la calificacion del articulo 1371, apartado 1, del BGB como disposicion
comprendida en el dmbito de la ley aplicable a las sucesiones

36. El Gobierno alemdn (que presenta, a este respecto, un punto de vista cercano al del Gobierno
polaco, aunque llega a conclusiones diferentes) considera que, al objeto de responder a la primera
cuestion prejudicial, debe apreciarse si la finalidad especifica del articulo 1371, apartado 1, del BGB
tiene por objeto la «sucesién», en el sentido del articulo 1, apartado 1, del Reglamento n.” 650/2012. o
si se refiere a los «regimenes econémicos matrimoniales», en el sentido del articulo 1, apartado 2,
letra d), de dicho Reglamento. En este contexto, el Gobierno alemdn sefiala que la finalidad del
articulo 1371, apartado 1, del BGB consiste en efectuar la liquidacién resultante del régimen
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econdémico matrimonial. A este respecto, el citado precepto forma parte del Derecho aplicable a los
regimenes econdmicos matrimoniales. El hecho de que tal disposicién regule la liquidacion
atribuyendo al cdnyuge supérstite una parte de la herencia pretende tnicamente simplificar el reparto
entre los herederos.

37. Al igual que el Gobierno alemdn, la Comisién propone adoptar un enfoque funcional en la
situacién examinada, que consiste en referirse a la finalidad de la disposiciéon controvertida en el
Derecho nacional. La Comisién afirma que, en el caso del régimen de participaciéon en las ganancias,
la compensacién de las ganancias Unicamente tiene lugar cuando finaliza el régimen econdémico
matrimonial. Por consiguiente, la finalidad de la disposicién controvertida no es repartir el patrimonio
del causante entre los parientes mas proximos, sino mas bien efectuar la compensacién resultante del
fallecimiento del causante, habida cuenta de que el fallecimiento es uno de los hechos que dan lugar a
la extincién del régimen econémico matrimonial.

38. El Gobierno belga propone asimismo responder a la primera cuestiéon prejudicial en sentido
negativo. En apoyo de esta postura, el Gobierno belga sefiala que el régimen econémico matrimonial
no sélo produce efectos durante el matrimonio, sino también en el momento de su disolucién, incluso
cuando la disoluciéon del matrimonio tiene lugar a causa del fallecimiento de uno de los conyuges.

39. Por ultimo, el Gobierno espanol indica que los considerandos 11 y 12 del Reglamento n.” 650/2012
no dejan lugar a dudas en cuanto al dmbito de aplicacién de dicho Reglamento, al excluir de este
ultimo las cuestiones referentes a los regimenes econdmicos matrimoniales.

b) El régimen de participacion en las ganancias en el Derecho alemdn

40. Antes de continuar mi analisis, me gustaria describir brevemente la disposicién de Derecho alemén
a la que se refiere la peticion de decision prejudicial. Estoy convencido de que tal descripcion permitira
al Tribunal de Justicia apreciar de manera global la problematica que se suscita en el presente asunto.
Por lo demas, volveré sobre estas consideraciones en el curso de las presentes conclusiones.

41. El régimen econémico matrimonia legal en el Derecho aleman es el de la separacién de bienes con
compensacion de las ganancias, definido literalmente por el legislador alemdn como un «régimen de
participacion en las ganancias» (Zugewinngemeinschaft). No obstante, no debe suscitar duda alguna el
hecho de que se trata, en el presente asunto, de un régimen basado en una separaciéon de bienes.
Cada uno de los cényuges conserva su patrimonio propio y, en consecuencia, no hay (en este
patrimonio propio) una masa patrimonial diferenciada, que adoptaria la forma de un patrimonio
comun.

42. La extincién de este régimen en vida de ambos cényuges, fundamentalmente como consecuencia
de un divorcio, permite efectuar una liquidacion que tiene por objeto distribuir las diferencias, en
términos de enriquecimiento respectivo de los cédnyuges, que hayan surgido durante la vigencia del
régimen econdémico matrimonial. Cabe considerar, con las simplificaciones que sean precisas al
respecto, que en las situaciones de este tipo la liquidaciéon que refleja las compensaciones entre los
cényuges se lleva a cabo de la manera que se describe a continuacién.’

43. En primer lugar, es preciso calcular la diferencia entre el valor del patrimonio de cada uno de los
conyuges en el momento de la extincién del régimen econdémico matrimonial y el valor de ese
patrimonio en el momento de la constitucién de dicho régimen. Tras estas operaciones matemadticas,
se determinan dos valores, correspondientes al enriquecimiento de cada uno de los cényuges durante
la vigencia del régimen econdémico matrimonial. La siguiente fase consiste en comparar los dos

7 Véase, para mas detalles: D. Martiny, N. Dethloff, Property relationship between spouses — Germany, agosto de 2008.
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importes obtenidos de esta forma. Si uno de los importes resulta superior al otro, el conyuge cuyo
patrimonio haya aumentado en menor medida durante la vigencia del régimen econémico
matrimonial tendrd derecho al pago de la mitad de la diferencia entre los importes correspondientes
al enriquecimiento de los dos conyuges (articulo 1378, apartado 1, del BGB).

44. Procede destacar que, a fin de poder efectuar el mencionado cilculo, es necesario disponer de
informacion que permita determinar la diferencia de enriquecimiento entre los conyuges. A tal fin, el
Derecho aleman prevé la posibilidad de elaborar un inventario en el que se describa la situacion
patrimonial en el momento de la constitucion del régimen de participacion en las ganancias
(articulo 1377 del BGB). Ademads, tras la extincién del régimen econdémico matrimonial, asi como en
caso de presentacion de una demanda de divorcio, de nulidad matrimonial o de compensacion
anticipada de las ganancias, cada uno de los cdnyuges tendrd derecho a exigir que se le proporcione
informacién sobre la situacién patrimonial del otro cédnyuge, informacién que resulta esencial para
llevar a cabo la compensacién de las ganancias (articulo 1379 del BGB).

45. Sin embargo, las reglas expuestas mds arriba (sobre las cuentas relativas al reparto) no son
aplicables, en principio, cuando el régimen econémico matrimonial se extingue debido al fallecimiento
de uno de los cényuges.

46. Con arreglo a las normas generales relativas a las sucesiones abintestato, previstas en el
articulo 1931, apartado 1, del BGB, el cdnyuge supérstite tendra derecho, si concurre con parientes en
linea recta del causante, a una cuarta parte de la herencia. Por otro lado, el apartado 3 de ese mismo
articulo 1931 establece que la determinacion legal de los beneficiarios se entendera sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 1371 del BGB. A este respecto, el cdnyuge supérstite tendra derecho, si
concurre con parientes de primer grado del causante, a una cuarta parte de la herencia, en virtud del
articulo 1931, apartado 1, primera frase, del BGB, y ademas, en virtud del articulo del articulo 1371,
apartado 1, del BGB, a un cuarto adicional de la herencia.

47. Esta solucién permite simplificar las cuentas entre el conyuge supérstite y los demds herederos del
causante. Exime a los interesados de la tediosa tarea de demostrar el valor de las ganancias obtenidas
por cada uno de los conyuges, tarea que podria resultar mds dificil habida cuenta del fallecimiento del
causante. Ademds, esta tarea puede ser una fuente de conflictos no deseados entre los parientes mds
préximos del causante.

48. Por otro lado, como a veces se afirma, el hecho de no establecer la necesidad de demostrar que
realmente ha habido (o0 no) un aumento de las ganancias y de atribuir al cényuge supérstite una parte
adicional correspondiente a una cuarta parte de la herencia constituye, de algin modo, una «prima»
para los conyuges que no se han separado en vida.® Asi, conviene tener en cuenta que la cuarta parte
de la herencia corresponde al cényuge supérstite incluso cuando no existe ganancia alguna. En efecto,
esta cuarta parte se calcula entonces como fraccién de la herencia y no como fraccién del
enriquecimiento de uno de los cényuges. De este modo, el conyuge supérstite puede, en virtud del
articulo 1371, apartado 1, du BGB, obtener un importe mayor que el que habria podido reclamar tras
una distribucién matematica de las ganancias. No obstante, tampoco puede excluirse el caso contrario,
en el que una distribucién matemadtica de las ganancias resultaria mdas favorable para el cényuge
supérstite.

49. Sin embargo, no se trata del tnico método de liquidacion del régimen econémico matrimonial tras

el fallecimiento de uno de los cényuges. El Derecho aleman permite, en determinados casos, efectuar
una distribucién matemadtica de las ganancias.

8 G.A.L. Droz, «Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé», Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 143, 1974,
p. 98.
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50. En primer lugar, cuando el cédnyuge supérstite no es ni heredero ni legatario del cényuge, la norma
aplicable es el articulo 1371, apartado 2, del BGB. El cényuge puede entonces exigir la distribucién
matematica de las ganancias. Ademas del derecho a la distribucién matematica de las ganancias, el
conyuge supérstite puede asimismo tener derecho, en virtud del articulo 2303, apartado 2, primera
frase, del BGB, a la legitima, calculada en funcién de la parte que le deberia haber correspondido si
hubiera disfrutado de derechos sucesorios con arreglo al articulo 1931 del BGB.

51. En segundo lugar, la situacion del conyuge supérstite resulta similar cuando éste renuncia a la
herencia del causante. En este caso, el conyuge supérstite puede exigir una distribucién matematica de
las ganancias, asi como la legitima (articulo 1371, apartado 3, del BGB), a pesar de que, en el Derecho
alemdn, en principio, el heredero que rechaza la herencia no tiene derecho a la legitima.

52. La doctrina se refiere a veces a un tercer supuesto, que no estd regulado por la ley, en el que el
articulo 1371, apartado 1, del BGB no es aplicable, pese a la extinciéon del régimen econémico
matrimonial a causa del fallecimiento de uno de los cényuges. Se trata de situaciones en las que el
futuro causante establece disposiciones testamentarias en favor de su cényuge.’

53. En consecuencia, tanto el causante como el conyuge supérstite pueden evitar unilateralmente la
aplicacion del articulo 1371, apartado 1, del BGB. En principio, asi lo hacen al recurrir a los
instrumentos tradicionales del Derecho de sucesiones. El conyuge supérstite puede renunciar a la
herencia y el causante puede excluir a dicho cényuge de la herencia mediante disposiciones mortis
causa.

¢) Delimitacion del dmbito de la ley aplicable a las sucesiones y de la ley aplicable a los
regimenes econdmicos matrimoniales, observaciones de cardcter general

1) Sobre la falta de coordinacion entre la ley aplicable a las sucesiones y la ley aplicable a los regimenes
econdémicos matrimoniales

54. El Derecho de los diferentes Estados establece soluciones dispares con vistas a garantizar los
intereses del cényuge supérstite. Algunos legisladores utilizan a tal fin instrumentos caracteristicos del
Derecho de sucesiones, privilegiando al cényuge supérstite en relaciéon con los restantes herederos.
Otros legisladores recurren a soluciones relacionadas con los regimenes econémicos matrimoniales, al
no incluir al cényuge entre los herederos o al limitar sus derechos sucesorios. "

55. Sin embargo, resulta dificil encontrar ejemplos de uno de estos modelos en estado puro. En efecto,
es mdas habitual encontrarse con un modelo mixto, en el que el afin de proteger los intereses
patrimoniales del cédnyuge supérstite se traduce en una serie de soluciones relacionadas entre si, que
se derivan tanto del Derecho de sucesiones como del Derecho en materia de regimenes econémicos
matrimoniales. En principio, estos elementos deben constituir un sistema coherente, que mantenga el
deseable equilibrio entre los intereses del conyuge supérstite, de los demas herederos y legatarios, y de
los acreedores.

9 El siguiente autor expone los puntos de vista existentes en la doctrina alemana sobre esta cuestion: R. Zimmermann, «Intestate Succession in
Germany», en K.G.C. Reid, M. de Waal, R. Zimmermann, Comparative Succession Law. Volume Il Intestate Succession, Oxford, Oxford
University Press 2015, p. 213.

10 E.D. Graue, «The Rights of Surviving Spouses under Private International Law», The American Journal of Comparative Law, vol. 15, 1966-1967,
pp. 164y 165.
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56. En aquellas situaciones que se refieren a los Derechos de varios paises, la ley aplicable a las
sucesiones y la ley aplicable a los regimenes econdémicos matrimoniales vienen determinadas por
distintas normas de conflicto. A este respecto, la busqueda de la ley aplicable en virtud de las normas
de conflicto puede hacer aflorar disposiciones dimanantes de dos ordenamientos juridicos diferentes.
Como no existe el deber de coordinar entre si estas distintas soluciones juridicas, tal circunstancia
puede constituir el origen de numerosas complicaciones.

57. Por ejemplo, la ley aplicable a las sucesiones puede proteger los intereses patrimoniales del
conyuge por medio de las disposiciones relativas a los regimenes econdmicos matrimoniales, mientras
que la ley aplicable al régimen econdémico matrimonial puede utilizar, con tal fin, instrumentos
correspondientes al Derecho de sucesiones.

58. Asimismo, conviene tener en cuenta la situacién opuesta, en la que, debido a la acumulacion de las
distintas soluciones juridicas, el cényuge supérstite podria resultar privilegiado de una manera
desproporcionada. Nos encontramos ante una situaciéon de este tipo cuando la sucesién se rige por un
Derecho especialmente protector del cdnyuge supérstite, que recurre a mecanismos del Derecho de
sucesiones, mientras que el régimen econémico matrimonial se rige por un Derecho que confiere
privilegios particulares al conyuge supérstite, en el marco de la liquidacion vinculada a la extincion de
dicho régimen.

2) Calificacion

59. Los inconvenientes derivados de la aplicaciéon simultdnea de normas procedentes de distintos
ordenamientos juridicos pueden limitarse con ayuda de la calificacion («Qualifikation», «
Characterisation»). Se trata de interpretar los conceptos empleados en el marco de la redaccién de las
diferentes normas de conflicto al objeto de determinar sus condiciones de aplicacion.

60. Habida cuenta de que las normas de conflicto constituyen una especie de sistema, es preciso
efectuar la calificacion de tal manera que los respectivos dmbitos de aplicacion de las diferentes
normas de conflicto no se solapen.

61. No obstante, no siempre es posible obtener resultados satisfactorios con ayuda de la calificacién.
En particular, resulta dificil resolver de esta manera los problemas vinculados a la delimitacién de las
normas relativas a la ley aplicable a las sucesiones y a la ley aplicable a los regimenes econémicos
matrimoniales. !

3) La adaptacion en el Derecho internacional privado

62. No obstante, las deficiencias relacionadas con la calificaciéon pueden contrarrestarse con la ayuda
de otra institucion general de Derecho internacional privado, a saber, la adaptacién («Anpassung»). La
adaptacion tiene por objeto eliminar la falta de coordinacién entre las disposiciones de Derecho
material procedentes de diferentes ordenamientos juridicos, que constituyen el Derecho aplicable a
efectos de resolver los problemas relacionados entre si.

11 Véase Ch. Kohler, «L’autonomie de la volonté en droit international privé», Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 359, 2013, p. 443.
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63. A pesar de que la finalidad de la adaptacién ha quedado claramente demostrada, es dificil formular
en este momento recomendaciones relativas a la manera en que se deberia efectuar dicha adaptacion.
En cualquier caso, las medidas de adaptacién pueden aplicarse a nivel de las normas de conflicto,
redefiniendo su ambito de aplicacién, a fin de evitar las contradicciones y de resolver el litigio
basdndose en un unico Derecho aplicable," o a nivel de las normas de Derecho material, modificando
las disposiciones que siguen estando en conflicto. Llevado al extremo, este procedimiento da lugar a la
creacion de una forma de sintesis entre dos ordenamientos juridicos. *®

64. No obstante, las consideraciones relativas a las medidas de adaptacién no presentan una
importancia decisiva de cara a la respuesta que ha de darse a las cuestiones prejudiciales. En el
presente asunto, no cabe plantear una falta de coordinacién entre la ley aplicable a la sucesién y la ley
aplicable al régimen econdémico matrimonial. Tanto la sucesiéon como el régimen econémico
matrimonial se rigen por el Derecho aleman.

65. Las observaciones que acabo de formular son importantes, sin embargo, en la medida en que
pueden tener gran relevancia en situaciones ficticas distintas de la controvertida ante el tribunal
remitente. Considero que el Tribunal de Justicia, al responder a las cuestiones prejudiciales, deberia
ser consciente de las consecuencias de adoptar una solucion determinada en el marco del presente
asunto. En efecto, no cabe duda de que la sentencia del Tribunal de Justicia incidird notablemente en
la practica de los tribunales nacionales en lo que respecta a la aplicacién del Reglamento n.” 650/2012
en otro tipo de situaciones.

66. Al mismo tiempo, me gustaria indicar que, independientemente de la calificacion por la que opte el
Tribunal de Justicia, por lo que se refiere al articulo 1371, apartado 1, del BGB, esta calificaciéon no
eliminard completamente la necesidad de recurrir a medidas de adaptaciéon. Con independencia de
que se considere que el articulo 1371, apartado 1, del BGB forma parte del Derecho de sucesiones o
del Derecho en materia de regimenes econémicos matrimoniales, en determinados casos esta solucién
podria llevar a privilegiar o a desfavorecer excesivamente al cdnyuge supérstite. En esta fase es cuando
puede surgir la necesidad de efectuar una adaptaciéon, cuyo método dependers, sin lugar a dudas, de la
situacién factica concreta.

67. Una vez formuladas estas observaciones preliminares, que versan sobre el articulo 1371, apartado 1,
del BGB y los problemas de caracter general que se suscitan en el Derecho internacional privado en el
ambito de la calificacion, puedo proceder al andlisis de la primera cuestién prejudicial.

12 Por ejemplo, cuando la ley aplicable al régimen econémico matrimonial protege al conyuge supérstite con ayuda de disposiciones pertenecientes
al Derecho de sucesiones, mientras que la ley aplicable a las sucesiones utiliza, a tal fin, disposiciones relativas a los regimenes econémicos
matrimoniales, procede, segiin algunos autores, someter las cuestiones relativas a la liquidaciéon del régimen econémico matrimonial al Derecho
relativo a la sucesiéon. En este sentido, por lo que se refiere al periodo anterior a la entrada en vigor del Reglamento n.” 650/2012: A. Bucher,
«La dimension sociale du droit international privé. Cours général», Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 341, 2010, p. 243.

1

w

En el periodo anterior a la entrada en vigor del Reglamento n.” 650/2012, se afirmé a veces que, cuando la ley aplicable al régimen econémico
matrimonial era el Derecho alemdn, mientras que la sucesién estaba sometida a otro Derecho, el articulo 1371, apartado 1, del BGB no era de
aplicacién. En tal supuesto, procedia aplicar el articulo 1371, apartado 2, del BGB, asi como efectuar una distribucién matemdtica de las
ganancias, en funcién de las normas aplicables en caso de divorcio (G.A.L. Droz, «Les régimes matrimoniaux en droit international privé
comparé», Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 143, 1974, p. 98; M. Coester, «International Aspects of German Estate Law», Loyola
of Los Angeles International and Comparative Law Review, vol. 53, 1981, p. 66). Este punto de vista da lugar, en principio, a la postura segin la
cual la expresion «el conyuge supérstite que no sea heredero», que figura en el articulo 1371, apartado 2, del BGB debe interpretarse como «el
cényuge supérstite que no tiene derechos de sucesién con arreglo al Derecho aleman». E.D. Graue, en Comparative law of matrimonial
property: a Symposium at the International Faculty of Comparative Law at Luxembourg on the laws of Belgium, England, France, Germany,
Italy and the Netherlands, (ed.) A. Kiralfy, Leiden, A.W. Sijthoff 1972, p. 144.
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2. Delimitacion del ambito de la ley aplicable a las sucesiones y de la ley aplicable a los
regimenes economicos matrimoniales en el contexto del articulo 1371, apartado 1, del BGB

a) Delimitacion de los dmbitos de aplicacion respectivos del Reglamento n.’ 650/2012 y del
Reglamento (UE) 2016/1103

68. El ambito de aplicacion del Reglamento n.” 650/2012 viene determinado en sentido positivo por su
articulo 1, apartado 1. Con arreglo a esta disposicion, dicho Reglamento se aplica a «las sucesiones por
causa de muerte». Por su parte, el articulo 3, apartado 1, de este mismo Reglamento prevé que el
concepto de «sucesién» se refiere a la sucesién por causa de muerte, abarcando cualquier forma de
transmision mortis causa de bienes, derechos y obligaciones.

69. Acto seguido, el dmbito de aplicaciéon del Reglamento n.” 650/2012 queda definido negativamente
por su articulo 1, apartado 2. En virtud de la letra d) de este precepto, quedaran excluidas del ambito
de aplicacién de dicho Reglamento «las cuestiones relativas a los regimenes econdmicos matrimoniales,
asi como a los regimenes patrimoniales resultantes de las relaciones que la ley aplicable a las mismas
considere que tienen efectos comparables al matrimonio».

70. No obstante, el Reglamento n.° 650/2012 no contiene indicaciones detalladas en cuanto a la
interpretacion del concepto de «cuestiones relativas a los regimenes econémicos matrimoniales».

71. Sin embargo, el Reglamento n.” 650/2012 no es el tnico instrumento adoptado por el legislador de
la Unién sobre la base del articulo 81 TFUE. Tras haber constatado la inexistencia de normas de
conflicto uniformes en materia de ley aplicable a los regimenes econdémicos matrimoniales, el
legislador de la Unién adopté asimismo, con arreglo al articulo 81 TFUE, apartado 3, el Reglamento
(UE) 2016/1103 del Consejo, de 24 de junio de 2016, por el que se establece una cooperacién
reforzada en el dmbito de la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones en materia de regimenes econémicos matrimoniales.' Este Reglamento serd aplicable, en
principio, a partir del 29 de enero de 2019 (articulo 70, apartado 2, segunda frase, del propio
Reglamento).

72. El Reglamento n.” 650/2012 y el Reglamento 2016/1103 han de ser complementarias, no debiendo
solaparse sus respectivos ambitos de aplicacion. En consecuencia, las cuestiones comprendidas en el
ambito de aplicaciéon del Reglamento 2016/1103 quedan excluidas del ambito de aplicaciéon del
Reglamento n.” 650/2012, en la medida en que se refieren a los regimenes econémicos matrimoniales.
Las cuestiones vinculadas a las sucesiones quedan, a su vez, excluidas del ambito de aplicacién del
Reglamento 2016/1103."

73. A este respecto, el ambito de aplicacion del Reglamento n.” 650/2012 no puede variar en funcién
de cémo lo apliquen los érganos judiciales de los Estados miembros que participen (o que no
participen) en la cooperaciéon reforzada relativa al Reglamento 2016/1103. Asimismo, carece de
pertinencia el hecho de que este ultimo Reglamento no sea aplicable todavia. Cuando si sea aplicable,
el ambito de aplicacion del Reglamento n.” 650/2012 no sufrird practicamente ninguna modificacién.

14 DO 2016, L 183, p. 1.

15 En este contexto, por lo que respecta a la delimitacién de los dmbitos de aplicacién respectivos del Reglamento (CE) n.° 2201/2003 del Consejo,
de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en materia matrimonial y de
responsabilidad parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) n.° 1347/2000 (DO 2003, L 338, p. 1), y del Reglamento n.° 650/2012, véanse
las conclusiones de la Abogado General Kokott presentadas en el asunto Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:428), punto 31. El Tribunal de
Justicia adopté un punto de vista similar en la sentencia relativa a este asunto, sefialando que su jurisprudencia pretende evitar los conflictos
entre las normas de Derecho que esos textos establecen y todo vacio juridico. Véase la sentencia de 6 de octubre de 2015, Matouskova
(C-404/14, EU:C:2015:653), apartado 34 y jurisprudencia citada.
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74. El ambito de aplicacion del Reglamento 2016/1103 viene definido por su articulo 1, apartado 1, en
virtud del cual este Reglamento se aplicard a los «regimenes econdémicos matrimoniales». Su
considerando 18 indica que el ambito de aplicacién de dicho Reglamento debe incluir todos los
aspectos de Derecho civil de los regimenes econdémicos matrimoniales, relacionados, entre otros
supuestos, con «la liquidacién del régimen, en particular como consecuencia [...] del fallecimiento de
uno de los cényuges».

75. No obstante, la «sucesién por causa de muerte de uno de los cényuges» queda excluida del ambito
de aplicacion del Reglamento 2016/1103, con arreglo a su articulo 1, apartado 2, letra d). Este extremo
se ve corroborado por el considerando 22 del Reglamento 2016/1103, en virtud del cual las cuestiones
relativas a la sucesion por causa de muerte de uno de los cényuges deben excluirse del dmbito de
aplicacion de dicho Reglamento, dado que estdn reguladas por el Reglamento n.” 650/2012.

76. Otras indicaciones relativas a los dmbitos de aplicacion respectivos de los dos Reglamentos
mencionados son facilitadas por las disposiciones relativas al alcance de la ley aplicable, designada en
funcién de las normas de conflicto que contienen estos Reglamentos. De este modo, el articulo 27,
letra e), del Reglamento 2016/1103 dispone que la ley aplicable al régimen econémico matrimonial
regulard, entre otras cosas, «la disoluciéon del régimen econdmico matrimonial y el reparto, la
distribucién o la liquidaciéon del patrimonio». Por su parte, el articulo 23, apartado 2, letra b), del
Reglamento n.® 650/2012 establece que la ley designada como aplicable por las normas de conflicto de
este Reglamento regird «la determinacién de los beneficiarios, de sus partes alicuotas respectivas y de
las obligaciones que pueda haberles impuesto el causante, asi como la determinacién de otros derechos
sucesorios, incluidos los derechos sucesorios del conyuge o la pareja supérstites».

77. Por consiguiente, considero que el Reglamento 2016/1103 se aplicard en relacién con las cuestiones
vinculadas, en particular, a la determinacién de los derechos patrimoniales que forman parte (o no) de
la sucesion, pero no se aplicara a la apreciacion de los derechos del conyuge supérstite en relacién con
los elementos que ya forman parte de la sucesién. A modo de ejemplo, si los cényuges estaban
sometidos al régimen de la comunidad de bienes, sobre la base de la ley designada por las normas del
Reglamento 2016/1103, procedera determinar si un bien mueble adquirido durante el matrimonio
forma parte o no del patrimonio comun, asi como a cudl de los cényuges le serd atribuido tras la
extincién del mencionado régimen econdémico matrimonial.

78. El articulo 1371, apartado 1, del BGB no tiene por objeto la distribucién de los elementos
patrimoniales entre los cényuges, sino la cuestion de los derechos del cényuge supérstite en relacion
con los elementos que ya se han contabilizado en la masa sucesoria. Por lo tanto, se trataria de un
argumento que respalda la afirmaciéon segin la cual una disposicién como el articulo 1371,
apartado 1, del BGB [en su calidad de cuestiéon vinculada a la «sucesiéon por causa de muerte de uno
de los cényuges», en el sentido del articulo 1, apartado 2, letra d), del Reglamento 2016/1103 y del
considerando 22 de dicho Reglamento] no forma parte del Derecho que regula el régimen econémico
matrimonial.

79. Las consideraciones expuestas mds arriba pueden constituir una indicacién en cuanto al hecho de
que la parte que corresponde al cényuge supérstite (con arreglo al articulo 1371, apartado 1, del BGB)
no debe tratarse como una cuestion comprendida en el dmbito de aplicaciéon del Reglamento
2016/1103, sino como una cuestion comprendida en el ambito de aplicacion del Reglamento
n.° 650/2012.
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b) Calificacion de la parte que corresponde al conyuge supérstite en virtud del articulo 1371,
apartado 1, del BGB a la luz de la finalidad de esta disposicion

1) Observaciones preliminares

80. Los Gobiernos aleman y belga, asi como la Comisidn, destacan en sus observaciones escritas que, al
facilitar una respuesta a la primera cuestién prejudicial, es preciso analizar el articulo 1371, apartado 1,
del BGB y determinar la finalidad de este precepto. Sobre esta base, conviene determinar a
continuacion si se trata de una norma comprendida en el &mbito de la ley aplicable a los regimenes
econdémicos matrimoniales o de la ley aplicable a las sucesiones. El Gobierno polaco se pronuncia
asimismo en favor de este planteamiento, si bien dicho Gobierno formula una conclusiéon final
diferente al respecto.

81. Comparto la opinién de que la interpretacién de una disposicién determinada no puede efectuarse
de forma aislada, sin tener en cuenta la funciéon que ejerce. La doctrina afirma que una norma que
tiene por objeto distribuir los bienes del causante estd comprendida en el ambito del Derecho
aplicable a las sucesiones. En cambio, en lo que ataiie a las normas relativas a los derechos del
cényuge supérstite que traen causa de su participacidon en el incremento del patrimonio, ha de regir la
ley aplicable al régimen econémico matrimonial.'®

82. Parece que el problema del conflicto de leyes que se sustancia en el marco del presente asunto
requiere un examen mds minucioso de la jurisprudencia existente del Tribunal de Justicia sobre las
normas relativas a la cooperacién judicial en materia civil. En este sentido, el Tribunal de Justicia se
ha referido asimismo a la funcién de las diferentes instituciones juridicas, en particular a efectos de
determinar el ambito de aplicacion de las distintas normas de competencia.

2) Interpretacion del concepto de «regimenes econdomicos matrimoniales» a la luz de las normas de
competencia en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia

83. En su jurisprudencia, el Tribunal de Justicia ha dedicado mucha atencion a la interpretacion del
articulo 1, parrafo segundo, punto 1, del Convenio de Bruselas,”” que excluia del dmbito de aplicacién
de dicho Convenio los litigios relativos a los «regimenes econémicos matrimoniales».

84. En la sentencia de Cavel," el Tribunal de Justicia declaré que la exclusion relativa a los «regimenes
economicos matrimoniales» (prevista en el articulo 1, parrafo segundo, punto 1, del Convenio de
Bruselas) no s6lo comprendia los regimenes econémicos concebidos especifica y exclusivamente por
determinadas legislaciones nacionales con vistas al matrimonio, sino también «todas las relaciones
patrimoniales que resultan directamente del vinculo conyugal o de su disolucién». Sin embargo, el
Tribunal de Justicia no examiné el supuesto de que la causa de la extincién del régimen econémico
matrimonial fuera el fallecimiento de uno de los cédnyuges. En aquel asunto, la peticiéon de decision
prejudicial versaba sobre un procedimiento de divorcio.

85. El Tribunal de Justicia reiteré la postura manifestada en dicha decisién en su sentencia W." El
litigio principal tenia por objeto una demanda presentada por uno de los cényuges, relativa a la
entrega de un codicilo que el otro conyuge se habia apropiado a fin de demostrar, con apoyo de dicho
documento, la mala administracién llevada a cabo por su cényuge de su patrimonio. El dérgano
jurisdiccional remitente pidi6 al Tribunal de Justicia, entre otras cosas, que interpretase el articulo 1,

16 D. Solomon, «The boundaries of the law applicable to succession», Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, vol. 18, 2016, p. 200.

17 Convenio de 27 de septiembre de 1968, relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de resoluciones judiciales en material civil y mercantil
(DO 1972, L 299, p. 32; EE 01/01, p. 186; en lo sucesivo, «Convenio de Bruselas»).

18 Sentencia de 27 de marzo de 1979 (143/78, EU:C:1979:83), apartado 7.
19 Sentencia de 31 de marzo de 1982 (25/81, EU:C:1982:116), apartado 6.
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parrafo segundo, punto 1, del Convenio de Bruselas, en la medida en que esta disposiciéon versaba
sobre la exclusién de la aplicabilidad del Convenio a los «testamentos y sucesiones» (primera cuestién
prejudicial) y a los «regimenes matrimoniales» (segunda cuestién prejudicial). El Tribunal de Justicia
examind, en primer lugar, la segunda cuestién prejudicial, y consideré que las cuestiones relativas a la
administraciéon del patrimonio, habida cuenta de que éstas estaban intimamente relacionadas con las
«relaciones patrimoniales entre los conyuges directamente resultantes de su vinculo conyugal»,” en el
sentido de la sentencia de Cavel,” quedaban excluidas del émbito de aplicacién del Convenio de
Bruselas. *

86. Posteriormente, en la sentencia van den Boogaard,* el Tribunal de Justicia dirimi6 la cuestion de si
una resolucion, dictada en el marco de un proceso de divorcio, por la que se ordena el pago de una
cantidad global, asi como la transmisién de la propiedad de determinados bienes de uno de los
esposos a su ex conyuge, estd comprendida en el dambito de aplicacién del Convenio de Bruselas o si
queda excluida del mismo, debido a la exclusion relativa a los «regimenes matrimoniales» (articulo 1,
parrafo segundo, punto 1, del Convenio de Bruselas).” El Tribunal de Justicia consider6 que la
resolucion por la que se ordena el pago de una cantidad global a favor de uno de los cényuges se
refiere a una obligacion alimentaria, cuando dicha prestacion estd destinada a garantizar la
manutencién de un cényuge necesitado o si se toman en consideracion las necesidades y los recursos
de cada uno de los conyuges para determinar su cuantia. Cuando esta prestacion tenga por objeto
unicamente el reparto de los bienes entre los conyuges, la resolucion se referird a los regimenes
matrimoniales.*

3) Sobre la remision a la jurisprudencia relativa al Convenio de Bruselas a efectos de la interpretacion
de las normas previstas en el Reglamento n.” 650/2012

87. Desde mi punto de vista, hay pocas razones para adoptar una interpretacion diferente de los
conceptos de «regimenes econdémicos matrimoniales» y de «cuestiones relativas a los regimenes
econdémicos matrimoniales» con arreglo a las normas de conflicto de leyes (incluido el Reglamento
n.° 650/2012) y a las normas de competencia de la Unidn.

88. El Reglamento n.” 1215/2012 sucedié al Convenio de Bruselas. El articulo 1, apartado 2, de dicho
Reglamento prevé que este dltimo no se aplicard a los «regimenes matrimoniales». En su auto Iliev,*
el Tribunal de Justicia declaré que el articulo 1, apartado 2, letra a), del Reglamento n.° 1215/2012
coincidia con el articulo 1, parrafo segundo, punto 1, del Convenio de Bruselas. En ese mismo auto, el
Tribunal de Justicia confirmé asimismo el cardcter actual de la jurisprudencia relativa a la
interpretacion del concepto de «regimenes matrimoniales» con arreglo al Reglamento n.° 1215/2012.%
Asimismo, la doctrina afirma que los conceptos que figuran en el Reglamento n.” 1215/2012 deben
interpretarse a la luz de las sentencias del Tribunal de Justicia relativas al Convenio de Bruselas.”

20 Sentencia de 31 de marzo de 1982, W. (25/81, EU:C:1982:116), apartado 7.
21 Sentencia de 27 de marzo de 1979, de Cavel (143/78, EU:C:1979:83).

22 Sentencia de 31 de marzo de 1982, W. (25/81, EU:C:1982:116), apartado 9.
23 Sentencia de 27 de febrero de 1997 (C-220/95, EU:C:1997:91).

24 Cabe senalar que el Convenio de Bruselas no excluia de su ambito de aplicacién las «obligaciones de alimentos derivadas de relaciones de
familia, de parentesco, de matrimonio o de afinidad», a diferencia del articulo 1, apartado 2, letra e), del Reglamento (UE) n.* 1215/2012 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2012, L 351, p. 1). De este modo, el hecho de calificar el litigio (al que se referia la
resolucion) en el sentido de que estaba comprendido en el dmbito de las obligaciones alimentarias habria permitido la aplicacién del Convenio
de Bruselas. Actualmente, un asunto de este tipo estaria comprendido en el dmbito de aplicacion del Reglamento (CE) n.° 4/2009 del Consejo,
de 18 de diciembre de 2008, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucién de las resoluciones y la cooperacion en
materia de obligaciones de alimentos (DO 2009, L 7, p. 1).

25 Sentencia de 27 de febrero de 1997, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91), apartado 22.

26 Auto de 14 de junio de 2017 (C-67/17, EU:C:2017:459), apartado 24.

27 Auto de 14 de junio de 2017, Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459), apartados 25 a 30.

28 P. Rogerson, en U. Magnus, P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation, Koln, Otto Schmidt 2016, p. 71.
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89. Los ambitos de aplicacion respectivos de los Reglamentos n.° 650/2012, 2016/1103 y n.° 1215/2012
deben ser complementarios. En este sentido, considero que la exclusion de las «cuestiones relativas a
los regimenes econémicos matrimoniales», prevista en el articulo 1, apartado 2, letra d), del
Reglamento n.° 650/2012, debe interpretarse de una manera conforme con la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia sobre la exclusién de los «regimenes matrimoniales» del dmbito de aplicacion del
Convenio de Bruselas (articulo 1, parrafo segundo, punto 1, de este Convenio).

90. En lo relativo a este punto, soy consciente de que las normas de competencia y las normas de
conflicto de leyes (a las que se refiere la remisién prejudicial en el caso de autos) no tienen idéntica
finalidad. Sin embargo, el Reglamento n.” 650/2012 no sélo comprende normas de conflicto de leyes,
sino también normas de competencia. El dmbito de aplicacién material del Reglamento n.° 650/2012,
definido por su articulo 1, se refiere a ambos tipos de normas A falta de razones imperiosas a este
respecto, no existe motivo alguno para interpretar de manera diferente, segin se trate de normas de
conflicto de leyes o de normas de competencia, los conceptos generales en los que se basan los
Reglamentos para definir su respectivo dmbito de aplicacién material.

4) Conclusiones derivadas de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia sobre las normas de
competencia

91. El andlisis de la jurisprudencia relativa a las normas de competencia, expuesto en los anteriores
puntos 84 a 86, a la luz de las observaciones formuladas en el punto 90, conduce a la siguiente
conclusién: la exclusiéon de los «regimenes econdémicos matrimoniales» del dmbito de aplicacién de
los actos de la Unién pertenecientes al ambito de la cooperacién judicial en materia civil se refiere, en
lo sustancial, a todas las relaciones patrimoniales que resultan directamente del vinculo conyugal o de
su disolucion, asi como a la cuestién de la inclusiéon de los diferentes elementos patrimoniales en el
haber hereditario o a la cuestion del patrimonio que ha de distribuirse entre los conyuges.

92. A efectos de responder a la primera cuestién prejudicial, es necesario calificar el articulo 1371,
apartado 1, del BGB, bien como disposiciéon que se aplica en el marco del Derecho de sucesiones, bien
como norma que regula el régimen econémico matrimonial, en el contexto de las normas de la Unién.
En consecuencia, es preciso interpretar aquel precepto a la luz de las conclusiones derivadas de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, a efectos de determinar la finalidad del mismo y, sobre esta
base, responder a las cuestiones planteadas por el tribunal remitente.

93. Una disposicién como el articulo 1371, apartado 1, del BGB se aplica exclusivamente en caso de
fallecimiento de uno de los conyuges. Tras el fallecimiento, podrd hablarse ciertamente de un reparto
de los bienes entre el haber hereditario y el patrimonio del cényuge supérstite. No obstante, habida
cuenta de las observaciones expuestas en el punto 48 de las presentes conclusiones, el articulo 1371,
apartado 1, del BGB no parece tener como finalidad principal el reparto de los elementos
patrimoniales o la liquidaciéon del régimen econdémico matrimonial. Esta disposicién sirve mds bien
para determinar la posicién del conyuge supérstite en relacion con la de los demds herederos. En
efecto, determina la cuantia de la parte de la herencia que se atribuye al cédnyuge supérstite.

94. La inexistencia de conexién entre la parte atribuida al cényuge supérstite con arreglo al
articulo 1371, apartado 1, del BGB vy las relaciones que resultan directamente del vinculo conyugal
resulta mas evidente, si cabe, si se pone de relieve el hecho de que dicha disposicién se aplica
independientemente de la existencia de bases que faciliten una distribucion determinada de los bienes,
a la luz de los principios que sirven de fundamento para el régimen de participaciéon en las
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ganancias.”

95. Ademads, con arreglo a las observaciones formuladas en el anterior punto 53, el futuro causante
puede evitar unilateralmente la aplicaciéon de la disposicion de que se trata utilizando instrumentos
del Derecho de sucesiones. Tal es la naturaleza, en lo sustancial, de los derechos sucesorios. En efecto,
el elemento caracteristico del Derecho de sucesiones es el hecho de conceder al causante una libertad
relativamente amplia en cuanto a la disposicion de su herencia, mientras que las decisiones relativas a
las relaciones que resultan directamente de los regimenes econdémicos matrimoniales deben ser
adoptadas, en principio, por los dos cényuges.

96. En consecuencia, considero que la finalidad principal de una norma como el articulo 1371,
apartado 1, del BGB aboga en favor de su reconocimiento como disposicién que corresponde al
Derecho de sucesiones, y no al régimen econémico matrimonial.

¢) Efectividad de las disposiciones por las que se establece el certificado sucesorio europeo

97. Los conceptos utilizados por el legislador de la Unién a fin de delimitar el ambito de aplicacién del
Reglamento n.” 650/2012 tienen caracter auténomo, como ya he recordado en el anterior punto 32. A
este respecto, la interpretacion de tales conceptos deberia tomar en consideracién los objetivos del
Reglamento n.° 650/2012, Reglamento que (segin las observaciones expuestas en el punto 27 de las
presentes conclusiones) se propone suprimir los obstdculos a la libre circulaciéon de personas en el
marco del mercado interior y garantizar de manera eficaz los derechos de los herederos en los Estados
miembros.* A tal fin, el Reglamento n.” 650/2012 establece, con arreglo a su considerando 8, un
certificado uniforme: el certificado sucesorio europeo. Este certificado ha de permitir, como confirma
el considerando 67 del propio Reglamento, la tramitacién rapida, agil y eficiente de las sucesiones con
repercusion transfronteriza en la Unién.

98. Los efectos del certificado sucesorio europeo vienen determinados por el articulo 69 del
Reglamento n.° 650/2012. Dicho certificado sirve de justificante y surte sus efectos en todos los
Estados miembros sin necesidad de ningin procedimiento especial (articulo 69, apartado 1, del
Reglamento n.° 650/2012). Los extremos «acreditados de conformidad con la ley aplicable a la
sucesion o con cualquier otra ley aplicable a extremos concretos de la herencia», que figuran en el
certificado sucesorio europeo, gozan de una presuncién de regularidad (articulo 69, apartado 2, del
Reglamento n.° 650/2012).

99. La segunda frase del considerando 71 del Reglamento n.” 650/2012 precisa que el certificado tiene,
ante todo, efecto probatorio y que se presume que demuestra de manera fidedigna elementos que han
quedado acreditados de conformidad con la ley aplicable a las sucesiones o con cualquier otra ley
aplicable a elementos especificos, tales como la validez material de las disposiciones mortis causa. Sin
embargo, de conformidad con la tercera frase de ese mismo considerando 71, el valor probatorio del
certificado no debe afectar a los elementos que no se rigen por el citado Reglamento, como la
cuestion de la filiacién o la determinacién de si un bien pertenecia al causante o no.

29 Tomemos como ejemplo la situacién en la que el patrimonio del causante, que representaba en el momento de la creacion del régimen
econémico matrimonial un valor de 100 000 unidades monetarias, no se ha incrementado durante la vigencia de dicho régimen. Mientras tanto,
el conyuge supérstite ha acumulado, durante la vigencia de ese régimen econdémico matrimonial, una suma de 50 000 unidades monetarias. En
tal supuesto, en caso de distribucién matematica, el conyuge supérstite no tendria derecho a participar en las ganancias. En caso de divorcio, la
situacion seria muy diferente. Seria el cdnyuge supérstite el que estaria obligado a pagar al otro cényuge una suma de 25000 unidades
monetarias. La aplicaciéon del articulo 1371, apartado 1, del BGB lleva, por su parte, a una situacién en la que al cényuge supérstite le
corresponderia la suma de 25000 unidades monetarias, equivalentes a una cuarta parte de la herencia del causante.

30 El Tribunal de Justicia adopté una postura fiel a este espiritu en la sentencia de 12 de octubre de 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755),
apartado 56, al considerar que la interpretacion de las disposiciones del Reglamento n.” 650/2012 (examinada en esa misma sentencia) responde
a la finalidad perseguida por dicho Reglamento, que consiste en facilitar el buen funcionamiento del mercado interior suprimiendo los
obstaculos a la libre circulacién de aquellas personas que desean ejercer sus derechos derivados de una sucesion de cardcter transfronterizo.
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100. Por lo tanto, el valor probatorio del certificado so6lo se refiere a los elementos que han quedado
acreditados de conformidad con la ley aplicable, designada en funcién de las normas uniformes de
conflicto de leyes previstas en el Reglamento n.” 650/2012.* Se trata, en consecuencia, de elementos
que forman parte del dmbito de la ley aplicable, designada sobre la base del articulo 23 del Reglamento
n.” 650/2012 (ley en materia de sucesiones) y de los articulos 24 a 28 del mismo Reglamento, articulos
estos dltimos que versan sobre: la admisibilidad y validez material de las disposiciones mortis causa
distintas de los pactos sucesorios (articulo 24); la admisibilidad, validez material y efectos vinculantes
entre las partes de un pacto sucesorio relativo a la sucesiéon de una sola persona (articulo 25); la
validez formal de las disposiciones mortis causa (articulo 27), y la validez formal de una declaraciéon
relativa a una aceptaciéon o una renuncia (articulo 28).

101. Estas consideraciones me llevan a concluir que sé6lo se deben reconocer los efectos derivados del
articulo 69, apartado 2, del Reglamento n.” 650/2012 a los elementos establecidos en virtud de la ley
aplicable a las sucesiones (articulo 23) y en virtud de la ley aplicable a otras cuestiones, definida sobre
la base de las normas de conflicto uniformes del Reglamento n.” 650/2012 (articulos 24 a 28). Ademads,
tales efectos no se refieren a los elementos establecidos mediante las normas de conflicto nacionales y
las normas de conflicto de la Unién, distintas de las previstas en el Reglamento n.” 650/2012.

102. Por consiguiente, la calificacién sucesoria de la parte que corresponde al conyuge supérstite en
virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB permite incluir en el certificado sucesorio europeo la
informacion relativa a dicha parte, con todos los efectos descritos en el articulo 69, apartado 2, del
Reglamento n.” 650/2012. En cambio, si se considerara aquella disposicién como una cuestién que
corresponde a la ley aplicable al régimen econdémico matrimonial, la informacién sobre la parte
correspondiente al cdnyuge supérstite no se beneficiaria de la presuncién de regularidad.

103. Asi pues, se trata de un argumento adicional en favor de una calificacién sucesoria del
articulo 1371, apartado 1, del BGB. De esta manera se garantizard la efectividad de las disposiciones
del Reglamento n.° 650/2012, por el que se crea el certificado sucesorio europeo.

d) Conclusiones relativas a la primera cuestion prejudicial

104. Habida cuenta de las observaciones expuestas mds arriba, estimo que el articulo 1371, apartado 1,
del BGB no debe considerarse una disposicion que se refiere a las cuestiones relativas a los regimenes
econdmicos matrimoniales y que, en este sentido, dicho articulo no debe quedar excluido del ambito
de aplicacion del Reglamento n.° 650/2012 sobre la base del articulo 1, apartado 2, letra d), del mismo
Reglamento.

105. En primer lugar, la citada disposicion no determina qué elementos se incluyen en el haber
hereditario. Dicha disposicidn se refiere a los derechos del conyuge supérstite en relaciéon con lo que
constituye inequivocamente un elemento integrante del haber hereditario. De este modo, una
disposiciéon como el articulo 1371, apartado 1, del BGB se refiere a una cuestiéon vinculada a la
«sucesion por causa de muerte de uno de los conyuges» en el sentido del articulo 1, apartado 2,
letra d), del Reglamento 2016/1103, que queda excluida del dmbito de aplicacién de este Reglamento
y estd regulada por las normas de conflicto establecidas por el Reglamento n.” 650/2012.

31 P. Wautelet, «Article 69 — Effets du certificat», en A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions. Commentaire du réglement (UE)
n.’ 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant 2016, Bruxelles, p. 880. En relacién con el proyecto de Reglamento n.” 650/2012, véase también: J.
Basedow, A. Dutta, C. Bauer y otros, «Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession», Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010, nb. 323.
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106. En segundo lugar, la disposicion de que se trata se aplica exclusivamente en caso de fallecimiento
de uno de los cényuges, y ello independientemente de la existencia de bases que permitan una
distribucién determinada de los bienes, a la luz de los principios que sirven de fundamento para el
régimen de participacién en las ganancias.

107. En tercer lugar, la calificacidon sucesoria de una disposicién como el articulo 1371, apartado 1, del
BGB estd justificada por la necesidad de garantizar la efectividad de las disposiciones que establecen el
certificado sucesorio europeo. En efecto, la calificacién sucesoria de dicha disposicion permite incluir
en el certificado sucesorio europeo la informacién relativa a la parte que corresponde al cényuge
supérstite, dando lugar asi a los efectos derivados del articulo 69, apartado 2, del Reglamento
n.° 650/2012 en todos los Estados miembros.

108. A la luz de la argumentacién expuesta mas arriba, propongo al Tribunal de Justicia que responda
del siguiente modo a la primera cuestién prejudicial: el articulo 1, apartado 1, del Reglamento
n.” 650/2012, en relacién con el articulo 1, apartado 2, letra d), debe interpretarse en el sentido de que
el ambito de la ley aplicable a las sucesiones comprende una norma que, como el articulo 1371,
apartado 1, del BGB, determina la parte de la herencia que corresponde al cényuge supérstite, aun
cuando su aplicaciéon dependa de la existencia de un régimen econémico matrimonial determinado y
la parte del conyuge supérstite en la herencia sustituya a la liquidaciéon de dicho régimen, pero al
mismo tiempo el importe de esa parte de la herencia quede determinado en funcién de normas
completamente distintas de las que definen la manera en que ha de liquidarse el referido régimen
econ6émico matrimonial en vida de los cényuges.

C. Sobre las cuestiones prejudiciales segunda y tercera

109. Mediante las cuestiones segunda y tercera, planteadas para el supuesto de que el Tribunal de
Justicia responda de forma negativa a la primera cuestién prejudicial, el tribunal remitente pide que se
dilucide si la parte de la herencia que corresponde al conyuge supérstite en virtud del articulo 1371,
apartado 1, del BGB puede incluirse en el certificado sucesorio europeo, a pesar de que esta
disposiciéon no se refiere a una cuestion comprendida en el ambito de aplicacién del Reglamento
n.° 650/2012. Habida cuenta de la respuesta que propongo que se dé a la primera cuestién prejudicial,
no es necesario responder a las cuestiones segunda y tercera.

110. No obstante, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia no comparta mi opinién sobre la
primera cuestion prejudicial, serfa necesario examinar las cuestiones prejudiciales segunda y tercera.
Por tanto, propondré una respuesta a estas cuestiones prejudiciales.

111. En el marco de las cuestiones prejudiciales segunda y tercera, el tribunal remitente distingue
diferentes supuestos, al examinar la cuestién de si la parte de la herencia que corresponde al cényuge
supérstite en virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB puede incluirse en el certificado sucesorio
europeo, si bien no se trata de una cuestion comprendida en el ambito de aplicacién del Reglamento
n.° 650/2012. Todos estos supuestos ponen de manifiesto las dudas relativas a la relacion entre el
contenido del certificado sucesorio europeo y el ambito de aplicacién ratione materiae de dicho
Reglamento. A este respecto, soy de la opiniéon de que las cuestiones prejudiciales segunda y tercera
han de ser examinadas conjuntamente.
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1. Sobre la relacion entre el contenido del certificado sucesorio europeo y el dmbito de aplicacion
del Reglamento n.” 650/2012

112. Como he recordado anteriormente, las consideraciones que aqui se exponen tienen caracter
hipotético. Se basan en la suposicién de que el Tribunal de Justicia no estara de acuerdo con la
respuesta que propongo en relaciéon con la primera cuestiéon prejudicial y considerara que el
articulo 1371, apartado 1, del BGB no constituye una disposicién comprendida en el ambito de
aplicacién del Reglamento n.” 650/2012. Pues bien, incluso en este supuesto la parte de la herencia
que corresponde al conyuge supérstite en virtud de dicha disposicién puede figurar en el certificado
sucesorio europeo.

113. En primer lugar, el legislador de la Unién no parece considerar que tnicamente pueda figurar en
el certificado sucesorio europeo la informacion relativa a los elementos comprendidos en el ambito de
aplicacion del Reglamento n.” 650/2012. Esta afirmacion se ve corroborada por el tenor del articulo 68,
letra h), del Reglamento n.° 650/2012. Entre los distintos tipos de informacién que puede contener el
certificado, «en funcion del fin para el cual se expide», aquella disposicién enumera la «informacion
relativa a las capitulaciones matrimoniales celebradas por el causante». Pues bien, no cabe ninguna
duda de que esta dltima cuestion no estd comprendida en el dmbito de aplicacién del Reglamento
n.° 650/2012.

114. En segundo lugar, en algunos casos, la omisién de informacién relativa a una cuestién importante
para la sucesion, pero que no es (en esencia) de naturaleza sucesoria, haria del certificado sucesorio
europeo un instrumento particularmente poco practico. En efecto, dicho certificado no reflejaria la
parte real del conyuge supérstite en la herencia. Esta situaciéon pondria en tela de juicio la efectividad
(el efecto util) de las disposiciones por las que se crea el certificado sucesorio europeo.

115. En tercer lugar, en esta situacion el certificado sucesorio europeo no podria competir con los
documentos de Derecho interno (nacional), utilizados con fines similares en los Estados miembros,
que reflejarian plenamente la parte de la herencia que corresponde al conyuge supérstite. En efecto, el
Reglamento n.” 650/2012 no impone la obligacién de utilizar el certificado sucesorio europeo. Los
certificados de Derecho nacional expedidos en virtud de las disposiciones aplicables en un Estado
determinado pueden seguir siendo utilizados.

116. A la luz de la argumentacién expuesta mas arriba, considero que la parte de la herencia que
corresponde al cényuge supérstite en virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB puede inscribirse
en el certificado sucesorio europeo.

2. Sobre los efectos de la inclusion en el certificado sucesorio europeo de informacion que no estd
comprendida en el dmbito de aplicacion del Reglamento n.’ 650/2012

117. La posibilidad de incluir una informacién determinada en el certificado sucesorio europeo no
implica, por si misma, que tal informacién se beneficie de todas las caracteristicas reconocidas a la
informacién inscrita en virtud de la ley aplicable, determinada sobre la base de las normas de
conflicto del Reglamento n.” 650/2012.

118. En efecto, ya he senalado en el punto 101 de las presentes conclusiones que el valor probatorio
del certificado sucesorio europeo tnicamente se refiere a los extremos que han quedado acreditados
de conformidad con la ley aplicable, designada en funciéon de las normas uniformes de conflicto
previstas en el Reglamento n.® 650/2012.

ECLILEU:C:2017:965 23



CONCLUSIONES DEL SR. SZPUNAR — Asunto C-558/16
MAHNKOPF

119. Sin embargo, el Reglamento n.” 650/2012, como tal, no se opone a que se incluyan en el
certificado elementos que no se beneficien de los efectos previstos en el articulo 69 de dicho
Reglamento. Este punto se ve corroborado, en mi opinién, por el considerando 71 del propio
Reglamento n.” 650/2012 (citado mas arriba), en virtud del cual «el valor probatorio del certificado no
debe afectar a los elementos que no se rigen por el presente Reglamento».

120. A este respecto, considero que el certificado sucesorio europeo puede incluir: informacién
establecida en virtud de la ley en materia de sucesiones (articulo 23); informacién establecida en
virtud de la ley aplicable a otras cuestiones, definida sobre la base de las normas de conflicto
uniformes del Reglamento n.® 650/2012 (articulos 24 a 28); informacién establecida en virtud de la ley
aplicable, determinada mediante las normas nacionales de conflicto (o las normas de conflicto previstas
en otros instrumentos de Derecho de la Unién). En esta tltima categoria debe incluirse la informacién
relativa a la parte que se atribuye al cdnyuge supérstite en virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB
(suponiendo que no se rija por la ley en materia de sucesiones). Sin embargo, estos elementos no
deberian beneficiarse de los efectos derivados del articulo 69, apartado 2, del Reglamento
n.’ 650/2012.

3. Naturaleza de la informacion relativa a la parte que corresponde al conyuge supérstite en
virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB en el certificado sucesorio europeo

121. Se suscita también la cuestion de los efectos que han de atribuirse a la inclusién en el certificado
sucesorio europeo de la informacidn relativa a la parte que corresponde al conyuge supérstite en virtud
del articulo 1371, apartado 1, del BGB. En efecto, tanto en sus observaciones escritas como en la vista,
la Comisién subrayé que, a pesar de la falta de base expresa que permita atribuir a la informacién
relativa a la parte que corresponde al cényuge supérstite los efectos previstos en el articulo 69 del
Reglamento n.” 650/2012, procede no obstante admitir tal solucién y extender, de algiin modo, los
efectos resultantes de este articulo a la informacion relativa a la parte que corresponde al cényuge
supérstite en virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB.

122. La doctrina considera que la parte que se atribuye al cényuge supérstite en virtud del
articulo 1371, apartado 1, del BGB —siempre que se la califique de elemento que corresponde al
Derecho que regula el régimen econdémico matrimonial— puede figurar en el texto del certificado
sucesorio europeo, como mencién a titulo informativo, en el marco de la «informacién relativa al
régimen econémico matrimonial» prevista en el articulo 68, letra h), del Reglamento n.” 650/2012,
junto con una anotacién relativa al fundamento sobre el que descansa tal extremo.* Otro punto de
vista, sugerido igualmente por el tribunal remitente en el marco de las cuestiones prejudiciales
segunda y tercera, se basa en la conviccion de que el incremento resultante del articulo 1371,
apartado 1, del BGB deberia incluirse en el certificado como informacion relativa a la «parte alicuota
correspondiente a cada heredero», en el sentido del articulo 68, letra 1).*

123. En mi opinién, independientemente de la cuestién relativa a cudl de estas disposiciones debe
aplicarse a la inclusiéon en el certificado sucesorio europeo de informacién relacionada con el
incremento resultante del articulo 1371, apartado 1, del BGB, tal inclusiéon debe acompaiiarse de una
reserva expresa que refleje el hecho de que el referido incremento ha sido determinado en virtud de la
ley aplicable al régimen econdémico matrimonial. En efecto, no debe tratarse de la ley que habria sido
designada como aplicable en virtud de las normas de conflicto vigentes en el Estado miembro del que

32 T. Ivanc, S. Kralijé, «European Certificate of Succession — Was there a need for a European intervention?», Anali Pravnog Fakulteta
Univerziteta u Zenici, vol. 18, 2016, p. 266.

33 D. Stamatiadis, en H. Pamboukis, EU Succession Regulation N.” 650/2012: A Commentary, Oxford, C.H. Beck, Hart Publishing 2017, p. 633.
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forme parte el 6rgano ante el que el interesado invoca el certificado sucesorio europeo, expedido en
otro Estado miembro. Esta situaciéon trae causa de la inexistencia de normas de conflicto de leyes
uniformes y comunes a todos los Estados miembros que designen la ley aplicable a los regimenes
econémicos matrimoniales.

124. La inclusion en el certificado sucesorio europeo de una reserva que precise que la parte que
corresponde al conyuge supérstite en virtud del articulo 1371, apartado 1, del BGB se rige por la ley
aplicable al régimen econdémico matrimonial limitard al mismo tiempo la posibilidad de acogerse a la
presuncion prevista en el articulo 69, apartados 3 y 4, del Reglamento n.” 650/2012.

125. A la luz de las consideraciones anteriores, propongo que, en caso de respuesta negativa a la
primera cuestion prejudicial, el Tribunal de Justicia dé la siguiente respuesta a las cuestiones
prejudiciales segunda y tercera: el articulo 68, letra 1), y el articulo 67, apartado 1, del Reglamento
n.” 650/2012 deben interpretarse en el sentido de que la parte que corresponde al cényuge supérstite
en la herencia, aunque resulte parcialmente de un incremento de su legitima basado en una
disposicién del régimen econdmico matrimonial, como el articulo 1371, apartado 1, del BGB, puede
hacerse constar integramente en el certificado sucesorio europeo a titulo meramente informativo.

VI. Conclusiones

126. Habida cuenta de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal de Justicia que responda
del siguiente modo a las cuestiones prejudiciales planteadas por el Kammergericht Berlin (Tribunal
Superior Regional de lo Civil y Penal de Berlin, Alemania):

«El articulo 1, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 650/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
4 de julio de 2012, relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento y la ejecucion de las
resoluciones, a la aceptacion y la ejecucién de los documentos publicos en materia de sucesiones
mortis causa y a la creacién de un certificado sucesorio europeo, en relacién con su articulo 1,
apartado 2, letra d), debe interpretarse en el sentido de que el dmbito de la ley aplicable a las
sucesiones comprende una norma que, como el articulo 1371, apartado 1, del BGB, determina la parte
de la herencia que corresponde al cényuge supérstite, aun cuando su aplicacion dependa de la
existencia de un régimen econémico matrimonial determinado y la parte del cényuge supérstite en la
herencia sustituya a la liquidaciéon de dicho régimen, pero al mismo tiempo el importe de esa parte de
la herencia quede determinado en funcién de normas completamente distintas de las que definen la
manera en que ha de liquidarse el referido régimen econémico matrimonial en vida de los cdnyuges.»
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