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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)]
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 13. decembri’

Lieta C-558/16

Doris Margret Lisette Mahnkopf,

piedaloties:
Sven Mahnkopf

(Kammergericht Berlin (Berlines federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Eiropas mantosanas
aplieciba — Piemérosanas joma — Iespéja noradit pardzivojusa laulata dalu Eiropas mantosanas aplieciba

I. Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir otrais péc kartas, kura valsts tiesa vérsas Tiesa ar
lagumu interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. jalija Regulas (ES) Nr. 650/2012 par
jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atziSanu un izpildi un publisku aktu
akceptésanu un izpildi manto$anas lietds un par Eiropas manto$anas apliecibas izveidi®.

2. Prejudicialais jautajums, ko valsts tiesa iesniegusi lietd Kubicka®, attiecas uz manto$anas tiesibu aktu
noskir$anu no in rem tiesibu aktiem. Saja lieta iesniedzéjtiesa lidz Tiesu izskatit jautajumu, kas saistits
ar manto$anas tiesibu aktu noskir$anu no laulato mantiskas attiecibas reguléjosajiem tiesibu aktiem. Ar
prejudicialajiem jautajumiem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Eiropas mantosanas aplieciba var tikt
noradita mantojuma dala, kas, pamatojoties uz Biirgerliches Gesetzbuch (Vacijas Civilkodekss, turpmak
teksta — “BGB”) 1371. panta 1. punktu, pienakas pardzivojusajam laulatajam. Turklat iesniedzéjtiesa
vélas noskaidrot, kadas sekas butu jasaista ar iespéjamo informacijas par $adu dalu ievietosanu Eiropas
mantosanas aplieciba.

II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. Regulas Nr. 650/2012 preambulas 11., 12. un 71. apsvéruma ir skaidrots:

“(11) Si regula nebttu japieméro citam civiltiesibu jomam ka vien manto$anai. Skaidribas labad vairaki
jautajumi, ko varétu uzskatit par saistitiem ar manto$anu, butu neparprotami jaizslédz no $is
regulas darbibas jomas.

1 Originalvaloda — polu.
2 OV 2012, L 201, 107. Ipp.
3 Skat. spriedumu, 2017. gada 12. oktobris (C-218/16, EU:C:2017:755).
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(12) Tadel $i regula nebutu japieméro jautdjumiem, kas saistiti ar laulato mantisko attiecibu
reguléjumu, tostarp ar dazas tiesibu sistémas sastopamo laulibu ligumu, ciktal sads ligums neskar
mantos$anas jautajumus, ka arl ar mantisko attiecibu reguléjumu attiecibas, kuru ietekmi uzskata
par pielidzinamu laulibas ietekmei. Tomeér iestadém, kas nodarbojas ar konkrétu mantos$anas lietu
saskana ar $o regulu, nosakot mirusa atstaito mantojumu un attiecigas labuma guvéju dalas,
atkariba no situacijas batu janem véra mirusa noslégtais laulato mantisko attiecibu reguléjums vai
tam lidzigs mantisko attiecibu reguléjums.

(71) Apliecibai vajadzétu bat vienadam spékam visas dalibvalstis. Tai nevajadzétu but izpildamam
dokumentam pasai par sevi, tacu tai butu jabut pieradijuma spékam, un butu jauzskata, ka ta
patiesi apliecina apstaklus, kas noteikti saskana ar mantosanai piemérojamiem tiesibu aktiem vai
saskana ar jebkadiem citiem tiesibu aktiem, ko pieméro konkrétiem apstakliem, pieméram,
pédéjas gribas rikojumu spéka esamibai péc butibas. Apliecibas pieradijuma spéks nebitu
jaattiecina uz elementiem, kurus $i regula nereglamenté, pieméram, uz jautdjumu par izcelsmi vai
jautajumu par to, vai konkréta manta tiesam piederéjusi mirusajam. [..]”

4. Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 1. panta 1. punktu un 2. punkta d) apakspunktu:

“I. So regulu pieméro miruso atstita mantojuma manto$anai. [..]

2. No S$is regulas darbibas jomas ir izslégti $adi jautajumi:

(]

d) jautajumi, kas saistiti ar laulato mantisko attiecibu reguléjumu un mantisko attiecibu reguléjumu
attiecibas, kuru ietekmi saskana ar $adam attiecibam piemérojamiem tiesibu aktiem uzskata par
pielidzinamu laulibas ietekmei;

[..].”

5. Saskana ar Regulas Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta a) apakspunktu:

“e

manto$ana” ir mirusa atstata mantojuma manto$ana un aptver visus mantas, tiesibu un saistibu
nodosanas veidus naves gadijuma neatkarigi no ta, vai ta batu labpratiga nodosana saskana ar pédéjas
gribas rikojumu vai nodo$ana likumiskas mantosanas gadijuma.”

6. Atbilstosi Regulas Nr. 650/2012 23. panta “Piemérojamo tiesibu darbibas joma” 1. punktam un
2. punkta b) apakspunktam:

“1. Tiesibu akti, kas noteikti saskana ar 21. vai 22. pantu, reglamenté manto$anu kopuma.

2. Minétie tiesibu akti jo Ipasi reglamenté:

[]

b) to, ka noteikt labuma guvéjus, to attiecigas dalas un saistibas, ko tiem varétu but noteicis mirusais,
un to, ka noteikt citas manto$anas tiesibas, tostarp pardzivojusa laulata vai partnera mantosanas

tiesibas;

[..].”
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7. Regulas Nr. 650/2012 VI nodala “Eiropas manto$anas aplieciba” ir vairaki noteikumi par So
Savienibas tiesibu instrumentu. To vidi 62. un 63. panta ir paskaidroti Eiropas mantosanas apliecibas
izveides meérki:

“62. pants
Eiropas mantosanas apliecibas izveide

1. Ar $o regulu tiek izveidota Eiropas mantosanas aplieciba (turpmak “aplieciba”), ko izdod
izmantosanai cita dalibvalstl un kam ir 69. panta uzskaititas sekas.

2. Apliecibas izmanto$ana nav obligata.

3. Aplieciba neaizstaj dalibvalstis lidzigam nolikam izmantotus iek$éjus dokumentus. Tomér no briza,
kad aplieciba ir izdota izmantos$anai cita dalibvalsti, tai ir 69. panta uzskaititas sekas ari taja dalibvalsti,
kuras iestades to ir izdevusas saskana ar $o nodalu.

63. pants
Apliecibas mérkis

1. Apliecibu paredzéts izmantot mantiniekiem, legatariem, kam ir tieSas mantoSanas tiesibas, un
testamentu izpilditajiem vai mantojumu parvaldniekiem, kam cita dalibvalsti jaatsaucas uz savu statusu
vai attiecigi jaisteno savas tiesibas ka mantiniekiem vai legatariem un/vai savas pilnvaras ka testamentu
izpilditajiem vai mantojuma parvaldniekiem.

2. Jo ipasi apliecibu var izmantot, lai apliecinatu vienu vai vairakus no turpmak minétajiem apstakliem:

a) katra aplieciba minéta mantinieka vai — atkariba no gadijjuma — legatara statusu un/vai tiesibas un
to attiecigas mantojuma dalas;

[.].”
8. Regulas Nr. 650/2012 68. panta “Apliecibas saturs” f), h) un 1) punkta ir noteikts:
“Aplieciba ietver sadu informaciju, ciktal tas ir vajadzigs mérkim, kuram to izdod:

[]

f) zinas par miruso: uzvards (attiecigd gadijjuma — uzvards dzims$anas bridi), vards(-i), dzimums,
dzims$anas datums un vieta, gimenes stavoklis, pilsoniba, personas kods (attieciga gadijuma), adrese
naves bridi, mirSanas datums un vieta;

(]

h) informacija par mirusa noslégto laulibas ligumu vai — attieciga gadijuma — par mirusa noslégto
ligumu par attiecibam, kuras saskana ar sadam attiecibam piemérojamiem tiesibu aktiem uzskata
par pielidzinamam laulibai, un informacija par laulibas mantiskajam attiecibam vai lidzvértigam
mantiskajam attiecibam;

[]

1) katra mantinieka dala un attiecigd gadijuma tiesibu un/vai mantas saraksts, kas pienakas katram
konkrétam mantiniekam;
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[.].”

9. Eiropas manto$anas apliecibas sekas ir reglamentétas Regulas Nr. 650/2012 69. panta. Saskana ar ta
1., 2. un 5. punktu:

“1. Aplieciba bez kadas ipasas proceduras ir spéka visas dalibvalsts.

2. Tiek pienemts, ka aplieciba precizi uzraditi apstakli, kuri konstatéti saskana ar manto$anai
piemérojamiem tiesibu aktiem vai saskana ar jebkadiem citiem tiesibu aktiem, ko pieméro konkrétiem
apstakliem. [..]

5. Aplieciba ir derigs dokuments, lai mantojamo Ipasumu registrétu attiecigaja dalibvalsts registra,
neskarot 1. panta 2. punkta k) un 1) apak$punktu.”

B. Vacijas tiesibu akti

10. Vacijas tiesibas principi, kas attiecas uz norékinasanos ar mantu, kura tiek veikta laulato mantisko
attiecibu izbeigSanas gadijuma, ir noteikti Biirgerliches Gesetzbuch noteikumos. To vida BGB
1931. panta 1. punkta pirmaja teikuma un 3. punkta ir noteikts:“l. Mantojuma atstajéja
pardzivojusajam laulatajam ka likumiskajam mantiniekam ir tiesibas uz vienu ceturtdalu no
mantojuma kopa ar pirmas pakapes radiniekiem un uz pusi no mantojuma kopa ar otras pakapes
radiniekiem vai kopa ar vecvecakiem. [..]

2. [.]
3. BGB 1371. pants paliek neskarts.
4. [.]”

11. Atbilstosi BGB 1371. pantam:“l. Ja laulato mantisko attiecibu rezimu izbeidz laulata nave, tad
lauliba iegitas mantas vértibas palielinajums (pieaugums) tiks noteikts, palielinot pardzivojusa laulata
likumiga mantojuma dalu par ceturtdalu no mantojuma; $aja gadijuma nav nozimes tam, vai kads no
laulatajiem ir ieguvis laulato mantas vértibas pieaugumu.

2. Pardzivojusais laulatais, kur§ nav nedz mantojuma sanéméjs, nedz legatars, var lagt atbilstosi
1371.-1373. un 1390. pantam izlidzinat lauliba iegitas mantas vértibas pieaugumu; pardzivojusajam
laulatajam pienako$as neatnemamas dalas apmeérs [..] ir janosaka attieciba uz dalu, kada tam pienaktos
no mantojuma likumiskas mantosanas gadijuma pirms palielinajuma.

3. Ja pardzivojusais laulatais atraida mantojumu, papildus lauliba iegiitas mantas vértibas palielinasanas
izlidzinasanai tas var pieprasit tam pienakoSos neatnemamo dalu, pat ja tam nebutu tiesibu uz to
atbilsto$i mantosanas tiesibam; tas neattiecas uz gadijumiem, kad laulatais ir atteicies no likumiska
mantojuma vai no tiesibam uz neatnemamo dalu, pamatojoties uz ligumu, kas noslégts ar laulato.

4. Pardzivojusajam laulatajam, kur$, pamatojoties uz $§1 panta 1. punktu, ir sanémis ceturto dalu no

mantojuma, $adda mantas pieauguma ietvaros ir jaapmierina to lejupéjo mantinieku vajadzibas, kas ir
tiesigi sanemt mantojumu péc vina, bet kuri nav radusies vina lauliba ar pardzivojuso laulato.”

II1. Pamatlieta

12. Lutz G. Mahnkopf nomira 2015. gada 29. augusta, atstajot atraitni Doris M. L. Mahnkopf, ka ari
délu Sven Mahnkopf. D. Mahnkopf un S. Mahnkopf ir tiesvedibas iesniedzéjtiesa dalibnieki.
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13. Lidz naves dienai mantojuma atstajéjs bija lauliba ar lietas dalibnieci. Laulato starpa pastavéja
likumisks laulato mantas pieauguma kopibas rezims ar izlidzinasanu. Laulatajiem, noslédzot laulibu,
bija Vacijas pilsoniba, un vini dzivoja Vacija. Laulatie nenoslédza laulibas ligumu. Mantojuma atstajéjs
neveica nekadus pédéjas gribas rikojumus.

14. Mantojuma atstajéja IpaSums atrodas Vacijas teritorija, iznemot tiesibas uz ' kopipasuma no
Zviedrija esosa nekustama ipasuma.

15. Pamatojoties uz mirusa laulatas iesniegumu, mantojumu lietu tiesa 2016. gada 30. maija izdeva
valsts mantosanas apliecibu, saskana ar kuru L. Mahnkopf likumiskie mantinieki ir lietas dalibnieki,
kas sanem mantojumu vienadas dalas.

16. Péc tam mirusa laulata iesniedza iesniegumu par Eiropas manto$anas apliecibas izsnieg$anu.
Aplieciba bija vajadziga, lai apliecinatu ipasumtiesibu uz nekustamo Ipasumu Zviedrija nodos$anu
L. Mahnkopf mantiniekiem. Tomér valsts tiesa noraidija $o iesniegumu, jo uzskatija, ka BGB
1371. panta 1. punkts attiecas uz jautdjumiem par laulato mantiskajam attiecibam, kas neietilpst
Regulas Nr. 650/2012 pieméros$anas joma.

17. Mirusa laulata parsadzéja $o noléemumu iesniedzéjtiesa Kammergericht Berlin (Berlines federalas
zemes Augstaka tiesa, Vacija). Saja posma mirusa laulata ari iesniedza iesniegumu, tikai informacijas
noluka ladzot noradit Eiropas manto$anas aplieciba, ka mantojuma % dala, kas noteikta atbilstosi BGB
1371. panta 1. punktam, tai pienakas laulato mantisko attiecibu rezima ietvaros.

18. Iesniedzéjtiesai radas Saubas par iespéju izsniegt Eiropas manto$anas apliecibu atbilstosi mirusa
laulatas iesniegumam.

19. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu valsts tiesa norada, ka L. Mahnkopf nav izvéléjies savam
mantojumam piemérojamas tiesibas. Lidz ar to saskana ar Regulas Nr. 650/2012 21. pantu $aja joma ir
piemérojamas Vacijas tiesibas.

20. Runajjot par jautajumiem, kas saistiti ar laulato mantiskajam attiecibam, iesniedzéjtiesa atgadina, ka
$aja posma vél nav notikusi to koliziju normu saskanosana, kas attiecas uz laulato mantiskajam
attiecibam piemérojamajam tiesibam.

21. Lidz ar to laulato mantiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas ir janosaka atbilstosi valsts koliziju
normam, kas ir saisto$as attiecigas tiesas atrasanas vietas valsti. Vacijas tiesibas tie ir Einfiihrungsgesetz
zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB; Likums par Civilkodeksa ieviesanu) 14. un 15. pants.
Iesniedzéjtiesa norada, ka, pamatojoties uz $im tiesibu normam, $is Vacijas tiesibas ir mantojuma
atstdjéja un vina laulatas mantiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas.

22. Lai gan Vacijas tiesibas ir piemeérojamas tiesibas gan manto$anas lietas, gan laulato mantiskajam
attiecibam, iesniedzéjtiesa uzskata, ka tadas tiesvedibas ietvaros, kas attiecas uz lagumu izsniegt
Eiropas mantos$anas apliecibu, tados apstaklos ka $aja lieta esosie sadas apliecibas saturam un sekam
varétu but nozimiga abu $o tiesibu aktu pieméro$anas jomu nodalisana.
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IV. Prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

23. Sados apstaklos Kammergericht Berlin (Berlines federalas zemes Augstaka tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regulas Nr. 650/2012 1. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas darbibas joma (“mirusa
atstatd mantojuma manto$ana”) attiecas ari uz tadam valsts tiesibu normam ka BGB 1371. panta
1. punkts, kura regulétas mantiskas attiecibas péc viena laulata naves, palielinot pardzivojusa
laulata likumisko mantojuma dalu?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta noliedzosa atbilde, — vai Regulas Nr. 650/2012 68. panta
1) punkts un 67. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pardzivojusajam laulatajam pienakosos
dalu var ierakstit pilna apjoma Eiropas mantojuma aplieciba pat tad, ja ta ir tada proporcija no $is
dalas, kas radusies saistiba ar pieaugumu atbilstosi tadiem noteikumiem, kas reglamenté laulato
mantiskas attiecibas, ka BGB 1371. panta 1. punkts?

Ja uz ieprieks$éjo jautdjumu principa ir jaatbild noliedzosi, — vai uz to iznémuma karta var tikt
atbildéts apstiprinosi gadijumos, kad:

a) manto$anas aplieciba ir izdota ar mérki apliecinat manto$anas tiesibas noteikta cita dalibvalsti
uz tur eso$o mirusa ipasumu un

b) nolémums par mantosanu (Regulas Nr. 650/2012 4. un 21. pants) un — neatkarigi no ta, kadas
koliziju normas tiek piemérotas, — par jautdjumiem, kas saistiti ar laulato mantiskajam
attiecibam, ir japienem, pamatojoties uz $is pasas valsts tiesibu aktiem?

3) Ja uz pirmo un otro jautdjumu ir jaatbild noliedzosi, — vai Regulas Nr. 650/2012 68. panta 1) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka pardzivojusa laulata dala, kas ir palielinata saskana ar laulato mantisko
attiecibu reguléjumu, nemot véra palielindjumu, var tikt pilniba noradita Eiropas mantojuma
aplieciba, bet tikai informativos noltikos?”

24. Lugums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja ir sanemts 2016. gada 3. novembrl.

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza pamatlietas puses, Vacijas, Belgijas, Griekijas, Italijas, Spanijas un
Polijas valdibas, ka arl Eiropas Komisija. Vacijas, Belgijas, Spanijas valdibas un Eiropas Komisija
piedalijas ari 2017. gada 4. oktobra tiesas sédé.

V. Analize

A. Par Regulas Nr. 650/2012 lomu Savienibas tiesibu aktu tiesu sadarbibas civillietas joma
sistema

26. Regula Nr. 650/2012 ir piemérojama mantojumam, ko atstajusas personas, kas nomirusas
2015. gada 17. augusta vai péc tam. Attieciba uz Siem faktiskajiem apstakliem ar $is regulas
saskanotajam koliziju normam ir aizstats valsts tiesiskais reguléjums, kas lidz §im butiski atskiras.

27. Tadéjadi Regula Nr. 650/2012 ir paredzéta, lai novérstu skérslus personu parvietosanas brivibai
iekséja tirgh. Tas atbilst Regulas Nr. 650/2012 preambulas 7. apsvéruma otrajam un tre$ajam
teikumam, kuros ir paskaidrots, ka Eiropas tiesiskuma telpa efektivi ir janodro$ina mantinieku un
legataru, citu mirusajam tuvu personu, ka arl mantojuma kreditoru tiesibas.
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28. Turklat Regula Nr. 650/2012 attiecas uz brivibas izvéléties piemérojamas mantojuma tiesibas
pienemamibu un apmeéru. Lidz ar to ta lauj iespéjami pilnigak atspogulot mantojuma atstajéja gribu
attieciba uz sava ipasuma likteni.

B. Par pirmo jautajumu

29. Ar pirmo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai tada valsts tiestbu norma ka
BGB 1371. panta 1. punkts ietilpst Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma. Saja tiesibu norma ir
paredzéts, ka dala mirusa atstataja mantojuma, kas atbilst % dalai no mantojuma un kas atbilstosi BGB
1931. pantam pienakas pardzivoju$ajam laulatajam, vél tiek palielinata par % dalu no mantojuma, ja
laulatie ir saglabajusi laulato mantisko attiecibu rezimu, kas bijis balstits uz laulato mantas pieauguma
kopibas rezimu.

30. Iesniedzéjtiesai ir radusas $aubas, vai, nemot véra Regulu Nr. 650/2012, minéta tiesibu norma ir
jaatzist par reguléjumu, kas attiecas uz “mirusa atstatda mantojuma manto$anu” §is regulas 1. panta
1. punkta un 3. panta 1. punkta a) apaks$punkta izpratné, vai ari ta batu jainterpreté ka “jautajums, kas
saistits ar laulato mantisko attiecibu reguléjumu”, kur§ ir izslégts no Regulas Nr. 650/2012
piemérosanas jomas ($is regulas 1. panta 2. punkta d) apakspunkts).

31. Ir janorada, ka BGB 1371. panta 1. punkta kvalificéSana vai nu par tadu tiesibu normu, kas ietilpst
manto$anai piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma, vai par tadu, kas ietilpst to tiesibu aktu
piemérosanas joma, kas ir piemérojami laulato mantiskajam attiecibam, pirms daziem gadu desmitiem
bija spraigas doktrinaras diskusijas priek$mets®*. Si problematika tika skarta ari tiesu nolémumos®.

32. Tadu koliziju normu saskanosana Regula Nr. 650/2012, ar kuram atbilsto$i Savienibas tiesibu
parakuma principam tiek izstumtas valsts koliziju normas, tomér nozimé, ka $is jautdjums mums bus
jaizskata jauna, lidz $§im nezinama konteksta. Jédzieni, ko Savienibas likumdevéjs ir izmantojis, lai
noraditu Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas jomu, tatad ir autonomi. Tas nozimé, ka atbilstosi valsts
koliziju normam veiktai tadu noteikumu ka BGB 1371. panta 1. punkts kvalifikacijai nevar bat izskirosa
nozime, sniedzot atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu®.

4 Laikposma pirms Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas sakuma datuma doktrina attieciba uz valsts koliziju normam, $kiet, dominéja uzskats, ka
BGB 1371. panta 1. punkts ir tiesibu norma, kas ir piemérojama to tiesibu ietvaros, kas ir piemérojamas laulato mantiskajam attiecibam
(H. Dérner, “Internationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB”, no: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfiihrungsgesetz zum BGB, Berline,
2007, 25. pants, 34. punkts; W. Riering, “Régime légal allemand et succession régie par la loi francaise”, no: Mélanges en I'honneur de Mariel
Revillard, Parize, Editions Defrénois, 2007, 258. —263. lpp.; D. A. Popescu, Guide on international private law in successions matters, Magic
Print, 2014, Onesti, 18. Ipp. un taja minéta juridiska literatara).

5 Oberlandesgericht Koln (Federalas zemes Augstaka tiesa Kelné, Vacija) 2011. gada 5. augusta sprieduma (2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 2012, 819) tika izklastits viedoklis, ka pardzivojusais laulatais nesanem mantojuma dalu, pamatojoties uz BGB
1371. panta 1. punktu, ja laulato mantiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas ir Vacijas tiesibas, bet mantosanas lietam piemérojamas ir
Turcijas tiesibas. Savukart Oberlandesgericht Miinchen (Federalas zemes Augstaka tiesa Minhené, Vacija) 2012. gada 16. aprila sprieduma (31
Wx 45/12, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report 2012, 1096) ir noradits viedoklis, ka BGB 1371. panta 1. punkts ir
piemérojams pilniba, pat ja manto$anas lietam piemérojamas ir Iranas tiesibas. Visbeidzot, nemot véra Vacijas koliziju normas, 2015. gada
13. maija sprieduma IV ZB 30/14 (Neue Juristische Wochenschrift 2015, 2185) Bundesgerichtshof (Federala augstaka tiesa, Vacija) nosprieda, ka
BGB 1371. panta 1. punkts ir piemérojams ka tiesibu norma, kas ir piemérojama laulato mantiskajam attiecibam. Saja sprieduma ari ir
paskaidrots, ka pat tad, ja laulato mantiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas ir Vacijas tiesibas, bet mantos$anas lietas piemérojamas tiesibas
ir citas valsts tiesibas, pamatojoties uz BGB 1371. panta 1. punktu, pardzivojusajam laulatajam pienakas mantojuma dala.

6 Doktrina nav viennozimiga viedokla par BGB 1371. panta 1. punkta kvalificé$anu saistiba ar Regulu Nr. 650/2012. Dazi autori uzskata, ka i
tiesibu norma ir laulato mantiskajam attiecibam piemeérojama norma (skat. juridisko literataru, uz ko ir atsaucies A. Bonomi, “Article 1 —
Champ d’application”, no: A. Bonomi, P. Wautelet, no: Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE) n’ 650/2012, du 4
juillet 2012, Bruylant, Brisele, 2016, 89. Ipp., ka arl A. Reis, “Succession and Family Law”, no: S. Bariatti, I. Viarengo, F. C. Villata, Towards the
Entry into Force of the Succession Regulation: Building Future Uniformity upon Past Divergencies, JUST/2013/JCIV/AG/4666, 45. Ipp.), lai gan
citi atbalsta tas kvalificésanu ka mantosanas lietam piemérojamu normu (P. Lagarde, (Heinrich) Dérner, “Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuche/IPR. Art. 25, 26 EGBGB. Anhang zu Art. 25 f EGBGB: Ausldndische Rechte”, no: Revue critique de droit international privé, 1996,
389. Ipp.; M. Margonski, “Anmerkung zum Vorlagebeschluss des Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16 in der Rs.
C-558/16, Mahnkopf”, no: Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermaogensnachfolge, 4. izd., 2017, 212. un 213. Ipp.).
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1. Ievada apsverumi

a) Lietas dalibnieku nostdajas

1) Argumenti par BGB 1371. panta 1. punkta kvalificeSanu par tiesibu normu, kas ietilpst mantosanas
lietam piemérojamo tiesibu darbibas jomad

33. Griekijas valdibas nostija ir tada, ka dala, kas pienakas pardzivojusajam laulatajam, saistiba ar
laulato mantisko attiecibu izbeigSanos ir janorada Eiropas mantoS$anas aplieciba, jo Sai apliecibai ir
jaatspogulo mantinieka faktiska dala mantojuma. Tatad, ta ka $i dala ir janorada Eiropas manto$anas
aplieciba, Griekijas valdiba uzskata, ka BGB 1371. pants ir jaatzist par tiesisko reguléjumu, kas ietilpst
Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma.

34. Italijas valdiba uzskata, ka, ta ka BGB 1371. panta piemérosana ir atkariga no laulata naves, ta ir
tiesibu norma, kas ietilpst mantosanas lietam piemérojamo tiesibu darbibas joma. Sis nostajas
pamatojumam Italijas valdiba papildus atsaucas uz Regulas Nr. 650/2012 preambulas 9. apsvérumu
(“sis regulas darbibas jomai butu jaietver visi mirusa atstatd mantojuma mantosanas civiltiesiskie
aspekti”), ka ari uz tas 23. panta 2. punkta b) apak$punktu, kura ir noteikts, ka mantojumam
piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma ietver “to, ka noteikt labuma guvéjus, to attiecigas dalas un
saistibas, ko tiem varétu but noteicis mirus$ais, un to, ka noteikt citas mantosanas tiesibas, tostarp
pardzivojusa laulata vai partnera manto$anas tiesibas”.

35. Lidziga nostaja ir Polijas valdibai, kas norada, ka laulato mantas vértibas pieauguma izlidzinasanas
gadjjuma runa ir par noteikta veida mantas un tiesibu nodosanu, palielinot likumisko mantojuma dalu.
S nodo$ana notiek tikai viena laulata naves gadijuma. Polijas valdiba turklat veic detalizétu BGB
1371. panta 1. punkta reglamentéta institita un ta funkciju Vacijas tiesibas analizi. Polijas valdiba it
ipasi vér§ uzmanibu uz to, ka BGB 1371. panta 1. punkts ir japieméro kopsakara ar BGB 1931. panta
1. un 3. punktu, ka attieciba uz to nav Saubu, ka $i tiesibu norma ietilpst mantosanas lietam
piemérojamo tiesibu darbibas joma, un ka taja ir tieSa atsauce uz BGB 1371. pantu. Turklat BGB
1371. pants ir piemérojams tikai situacija, kad mantiskas attiecibas izbeidzas viena laulata naves
gadijuma, nevis tad, ja mantiskas attiecibas izbeidzas citu iemeslu dél. Visbeidzot, Polijas valdibas
skatljuma, nemot véra BGB 1938. pantu, pastav iespéja testamenta izslégt BGB 1371. panta 1. punkta
piemérojamibu.

2) Argumenti pret BGB 1371. panta 1. punkta kvalificésanu par tiesibu normu, kas ietilpst mantosanas
lietam piemérojamo tiesibu darbibas joma

36. Vacijas valdiba, $aja saistiba izsakot Polijas valdibas uzskatam lidzigu viedokli, lai gan nonakdama
pie at$kirigiem secindjumiem, ienem nostaju, ka, lai atbildétu uz pirmo prejudicialo jautajumu, ir
jaizvérté, vai BGB 1371. panta 1. punkta meérkis attiecas uz “manto$anu” Regulas
Nr. 650/2012 1. panta 1. punkta izpratné vai arl uz “laulato mantiskajam attiecibam” $is regulas
1. panta 2. punkta d) apak$punkta izpratné. Saja konteksta Vacijas valdiba norada, ka BGB 1371. panta
1. punkta meérkis ir veikt no laulato mantiskajam attiecibam izrietoso norékinasanos un lidz ar to ta ir
tiesibu norma, kas ietilpst laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo tiesibu darbibas joma. Tadé]
tam, ka tas notiek, nosakot pardzivojusa laulata dalu mantojuma, ir meérkis tikai vienkarsot
norékinasanos mantinieku starpa.
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37. Komisija — lidzigi ka Vacijas valdiba — piedava izskatamajai situacijai izmantot funkcionalu pieeju,
kas ir balstita uz minétas tiesibu normas mérka noteikSanu valsts tiesibas. Komisija norada, ka laulato
mantas pieauguma kopibas rezima gadijuma attieciga izlidzinasana notiek tikai bridi, kad $is mantiskas
attiecibas izbeidzas. Tadé] sis tiesibu normas meérkis esot nevis mantojuma atstajéja mantas daliSana
starp vina tuviniekiem, bet drizak norékinasanas mantojuma atstajéja naves dél, kas ir viens no
notikumiem, kuru rezultata izbeidzas laulato mantiskas attiecibas.

38. Belgijas valdiba ari piedava uz pirmo prejudicialo jautdjumu atbildét noraidosi. Sis nostajas
pamatojumam Belgijas valdiba norada, ka laulato mantiskas attiecibas rada sekas ne tikai laulibas laika,
bet arl péc tas izbeigSanas, tostarp gadijuma, ja tas notiek viena laulata naves gadijuma.

39. Savukart Spanijas valdiba apgalvo, ka Regulas Nr. 650/2012 preambulas 11. un 12. apsvérums
neatstijot vietas nekadam Saubam par §is regulas piemérosanas jomu, jo tajos no §is jomas ir izslégti
ar laulato mantiskajam attiecibam saistitie jautajumi.

b) Laulato mantas pieauguma kopibas rezZims Vicijas tiesibas

40. Pirms turpmakas analizes veikSanas gribétu iIsi raksturot Vacijas tiesisko reguléjumu, uz kuru
attiecas lagums sniegt prejudicialu nolémumu. Uzskatu, ka tas Tiesai laus pilnigi izvértét $is
tiesvedibas pamata eso$o jautdjumu. Turklat uz Siem apsvérumiem atsauk$os talakaja $o secindgjumu
dala.

41. Likumiskais laulato mantisko attiecibu rezims Vacijas tiesibas ir laulato mantas skirtiba ar
pieauguma izlidzinasanu, ko Vacijas likumdevéjs burtiski ir aprakstijis ka “ar pieaugumu ierobezotu
kopibu” (Zugewinngemeinschaft). Tomér nebtutu jarodas $aubam, ka $aja gadijuma runa ir par rezimu,
kas ir balstits uz laulato mantas skirtibu. Katrs laulatais saglaba savu atsevisko ipasumu, un lidz ar to
taja nav izdalama atsevi$ka ipasuma masa, kas varétu veidot kopipasumu.

42. Ja Sis rezims beidzas abu laulato dzives laika, galvenokart skirSanas deél, paliek iespéja veikt
norékinasanos, kuras meérkis ir tadas mantas vértibas palielinajuma starpibas izlidzinasana, kas radusies
laulatajiem mantisko attiecibu laika. Veicot $aja zina vajadzigo vienkarSo$anu, var pienemt, ka $ada
veida gadijumos norékinasanas laulato starpa tiek veikta turpindgjuma aprakstitaja veida’.

43. Vispirms ir jaaprékina starpiba starp katra laulata ipasuma vértibu laulato mantisko attiecibu
izbeigsanas bridi un %o ipaSumu vértibu 3o attiecibu izveido$anas bridi. So matematisko darbibu
rezultata tiek noteikti divi lielumi, kas parada katra laulata ipasuma vértibas palielinasanos laulato
mantisko attiecibu ilg$anas laika. Nakamais solis ir $adi iegitu summu salidzinasana. Ja viena no tam
bus lielaka par otro, tad laulatais, kura ipasuma vértiba laulato mantisko attiecibu laika ir pieaugusi
mazak, var prasit samaksat pusi no starpibas starp abu laulato ipasumu veértibas pieaugumiem (BGB
1378. panta 1. punkts).

44. Ir janorada, ka, lai veiktu norékinasanos, ir vajadziga informacija, kas lauj noteikt laulato mantas
pieaugumu starpibu. Sim nolikam Vacijas tiesibas ir paredzéta iespéja veikt dokumentiro parbaudi
par Ipasuma stavokli bridi, kad ticis izveidots laulaito mantas pieauguma kopibas rezims (BGB
1377. pants). Turklat péc laulato mantisko attiecibu izbeig$anas, ka ari gadijuma, ja tiesai ir lagts $kirt
laulibu, atzit laulibas neesamibu vai atrak izlidzinat mantas vértibas pieaugumu, katrs laulatais var lagt
atklat informaciju par laulata mantisko stavokli, kurai ir nozime mantas vértibas pieauguma
izlidzinasanai (BGB 1379. pants).

45. Tomér iepriek§ minétie noteikumi par norékinasanos principa nav piemérojami, ja laulato
mantiskas attiecibas izbeidzas viena laulata naves del.

7 Szerzej D. Martiny, N. Dethloff, Property relationship between spouses — Germany, 2008. gada augusts.
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46. Saskana ar visparigajiem likumiskas mantosanas noteikumiem BGB 1931. panta 1. punkta pirmaja
teikuma papildus pirmas pakapes radiniekiem ari pardzivojusajam laulatajam pienakas % dala no
mantojuma. Turklat BGB 1931. panta 3. punkta ir paredzéts, ka likumiska mantojuma pieskirsana nav
pretruna BGB 1371. pantam. Tadéjadi pardzivojusais laulatais, kur$ manto kopa ar pirmas pakapes
radiniekiem, pamatojoties uz BGB 1931. panta 1. punkta pirmo teikumu, ir tiesigs sanemt % dalu no
mantojuma un vél % no mantojuma — pamatojoties uz BGB 1371. panta 1. punktu.

47. Sis risindgjums lauj vienkarSot norékinasanos starp pardzivojuso laulito un paréjiem mirusa
mantiniekiem. Tas attiecigas personas atbrivo no rapiga pienakuma pieradit katra laulata ipasuma
vértibas pieauguma apmeéru. Tas varétu but apgratinati mantojuma atstajéja naves del. Turklat tas
varétu klat par nevélamu mirusa radinieku savstarpéjo konfliktu iemeslu.

48. Dazkart vel tiek vérsta uzmaniba uz to, ka atteik$anas no vajadzibas pieradit, vai mantas vértibas
pieaugums faktiski ir radies, un atziSana, ka pardzivojusajam laulatajam pienakas ceturta dala no
mantojuma, ir ipasa “prémija” laulatajiem, kas nav $kirusies laulato dzives laika®. Proti, ir jaatceras, ka
% dala no mantojuma pienakas pardzivojusajam laulatajam pat tad, ja $ada mantas vértibas pieauguma
vispar nav bijis. Ta tiek aprékinata ka proporcija no mantojuma dalas, nevis ka proporcija no viena
laulata mantas vértibas pieauguma. Pardzivojusais laulatais, pamatojoties uz BGB 1371. panta
1. punktu, tatad var sanemt vairak neka tam pienaktos mantas vértibas pieaugumu matematiskas
izlidzinasanas rezultata. Tomér nav izslédzama arl pretéja situacija, kura mantas vértibas pieaugumu
matematiska izlidzinasana butu izdevigaka pardzivojusajam laulatajam.

49. Tomér tas nav vienigais laulato mantisko attiecibu norékinasanas veids péc viena laulata naves.
Vacijas tiesibas dazos gadijumos ir pielauta laulato mantas vértibas pieauguma matematiskas
izlidzinasanas veiksana.

50. Pirmkart, ja pardzivojusais laulatais nav mirusa laulata mantinieks vai legatars, ir piemérojams BGB
1371. panta 2. punkts. Laulatais tad var lagt matematiski izlidzinat laulato mantas vértibas pieaugumu.
Papildus tiesibam lagt matematiski izlidzinat laulato mantas vértibas pieaugumu pardzivojusajam
laulatajam, pamatojoties uz BGB 2303. panta 2. punkta pirmo teikumu, ir tiesibas ligt mantojuma
neatnemamo dalu, kas tiek aprékinata, pamatojoties uz dalu, kada $im laulatajam pienaktos, ja tam,
pamatojoties uz BGB 1931. pantu, pienaktos likumiska mantosana.

51. Otrkart, lidziga ir pardzivojusa laulata situacija, kad vin$ noraida mirusa atstato mantojumu. Tad
vin§ var lagt matematiski izlidzinat laulato mantas vértibas pieaugumu, ka arl mantojuma
neatnemamo dalu (BGB 1371. panta 3. punkts), lai gan, pamatojoties uz Vacijas tiesibam, mantojuma
sanéméjam, kurs atsakas no mantojuma, principa nepienakas tiesibas uz mantojuma dalu.

52. Dazkart doktrina tiek minéts tresais, tiesibu normas neregulétais gadijums, kura BGB 1371. panta
1. punkts netiek piemérots, iznemot gadijjumu, ja laulato mantiskas attiecibas izbeidzas viena laulata
naves del. Tas attiecas uz situacijam, kuras potencialais mantojuma atstajéjs veic testamentaros
rikojumus par labu otrajam laulatajam°.

53. Gan mantojuma atstajéjs, gan pardzivojusais laulatais tatad var vienpuséji izsléegt BGB 1371. panta
1. punkta piemérosanu. Principa tie to dara, izmantojot klasiskos manto$anas tiesibu instrumentus.
Pardzivojusais laulatais var atteikties no mantojuma, bet mantojuma atstajéjs so laulato var atstumt no
mantojuma ar pédéjas gribas rikojumu.

8 G. A.L. Droz, Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé, Recueil des cours de I'’Académie de la Haye, 143. séjums, 1974,
98. lpp.

9 Vacijas doktrina $aja jautajuma uzskatus noradijis R. Zimmermann, “Intestate Succession in Germany”, no: K.G.C. Reid, M. de Waal,
R. Zimmermann, Comparative Succession Law. Volume II. Intestate Succession, Oxford University Press, Oksforda, 2015, 213. Ipp.
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¢) Mantosanas lietam piemérojamo tiesibu aktu un tiesibu aktu, kas ir piemeérojami lauldto
mantiskajam attiecibam, piemérosanas jomu nodalisana — visparigi apsveérumi

1) Par tiesibu, kas ir piemérojamas mantosanas lietam, un tiesibu, kas ir piemérojamas laulato
mantiskajam attiecibam, savstarpéjas saistibas neesamibu

54. Konkréto valstu tiesibas tiek pienemti dazadi risinajumi, lai nodrosinatu pardzivojusa laulata
intereses péc otra laulata naves. Dazi likumdevéji $im nolikam izmanto mantosanas tiesibam
raksturigos instrumentus, dodot priek$roku pardzivojusajam laulatajam salidzindjuma ar citiem
mantiniekiem. Citi balstas uz risindjumiem, kas attiecas uz laulato mantiskajam attiecibam, vienlaikus
noradot laulato ka mantinieku vai ierobezojot vina manto$anas tiesibas ".

55. Tomér ir grati atrast piemérus kadam no $iem paraugiem ta tiraja forma. Biezak més sastopamies
ar jauktu paraugu, kura rapes par pardzivojusa laulata mantisko interesu aizsardzibu tiek istenotas ar
virkni savstarpéji saistitu risindjumu, kas izriet gan no mantos$anas tiesibam, gan no laulato mantisko
attiecibu tiesibam. Siem elementiem principa batu javeido kopiga sistéma, saglabajot vélama lidzsvara
pardzivojusa laulata, paréjo mantinieku un legataru, ka ari kreditoru intereses.

56. Situacijas, kuras paradas saistiba ar vairak neka vienas valsts tiesibam, mantosanas lietam
piemérojamas tiesibas, ka ari laulato mantiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas tiek noteiktas
atbilstosi dazadam koliziju normam. Tadé] piemérojamo tiesibu meklésanas, pamatojoties uz koliziju
normam, rezultatad var tikt noteiktas tiesibu normas, kas izriet no divam dazadam tiesibu sistémam.
Siem risinajumiem nav jabiit savstarpéji saistitiem. Tas var bit iemesls dazadiem sarezgijumiem.

57. Pieméram, manto$anas lietam piemérojamas tiesibas var but vérstas uz to, lai, izmantojot tiesibu
normas par laulato mantiskajam attiecibam, aizsargatu laulata mantiskas intereses, bet laulato
mantiskajam attiecibam piemérojamajas tiesibas $im nolakam var tikt izmantoti mantoSanas tiesibu
instrumenti.

58. Tapat ir jarekinas ar pretéju situaciju, kura, pateicoties atsevisko risinajumu apkopojumam, var
nesameérigi tikt dota prieksrociba pardzivojusajam laulatajam. Sads gadijums ir tad, ja manto$anas
tiesibu aktu loma ir piemérojamas specialas tiesibas, kas aizsarga pardzivojuso laulato, kurs$ izmanto
manto$anas tiesibu mehanismus, bet laulato mantiskajam attiecibam piemérojamo tiesibu aktu loma —
tiesibas, kas $im laulatajam nodrosina ipasas privilégijas saistiba ar norékinasanos, kura attiecas uz $o
attiecibu izbeigsanos.

2) Kvalifikacija

59. Neértibas, kas izriet no vienlaicigas no dazadam tiesibu sistémam izrietoSu normu piemérosanas,
var tikt ierobezotas, pateicoties kvalifikacijas (“qualification”, “Qualifikation”, “characterisation”)
lidzekliem. Runa S$eit ir par tadu jédzienu interpretaciju, kas ir izmantoti atsevisko koliziju normu
izstradasanas ietvaros, lai noteiktu to piemérosanas nosacijumus.

60. Ta ka koliziju normas veido noteiktu sistému, kvalificé$ana ir javeic ta, lai atsevisko koliziju normu
tvérumi neparklatos.

10 E. D. Graue, “The Rights of Surviving Spouses under Private International Law”, The American Journal of Comparative Law, 15. séj., 1966-1967,
164. un 165. lpp.
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61. Tomér ne vienmér ar kvalificésanas palidzibu var tikt panakti apmierinosi rezultati. It ipasi sadi ir
grati atrisinat problémas, kas ir saistitas ar manto$anas lietam piemérojamo tiesibu normu nodalisanu
no laulato mantiskajam attiecibam piemérojamajam tiesibu normam .

3) Pielagosana starptautiskajas privattiesibas

62. Tomér kvalifikacijas lidzeklu trakumi var tikt novérsti, izmantojot citu visparigu starptautisko
privattiesibu institatu, proti, ta saukto pielagosanu (adaptation, Anpassung). Pielagosanas meérkis ir
saistibas starp tadam materialtiesiskajam tiesibu normam neesamibas novér$ana, kuras izriet no
dazadam tiesibu sistémam un ir piemérojamas ka savstarpéji saistitu jautajumu vértéjumam
piemérojamas tiesibas.

63. Lai ari pielago$anas mérkis, skiet, ir skaidri noteikts, ir grati uzreiz formulét kadus ieteikumus, ka $1
pielagosana butu javeic. Katra zina pielagosanas lidzekli var tikt istenoti, pamatojoties uz koliziju
normam, no jauna nosakot to pieméro$anas jomu ta, lai novérstu pretrunas un lai atrisinatu lietu,
balstoties uz vienam piemérojamajam tiesibam'?, proti, pamatojoties uz materialtiesiskajam tiesibu
normam, izdarot grozijumus savstarpéja pretruna esos$ajas tiesibu normas. Galéja versija tadéjadi tiks
veikta ipatnéja divu tiesibu sistému sintéze “.

64. Apsvérumiem par pielagosanas lidzekliem patiesiba nav noteicosas nozimes atbildes uz
prejudicialajiem jautijumiem snieg$anai. Saja lieta par tiesibu, kas ir piemérojamas manto$anas lietam,
un tiesibu, kas ir piemérojamas laulato mantiskajam attiecibam, savstarpéjas saistibas neesamibu nevar
but runas. Abos $ajos gadijumos ir piemérojamas Vacijas tiesibas.

65. Tomér mani apsvérumi ir tik butiski, ka citos faktiskajos apstaklos, nevis tajos, par kuriem ir runa
valsts tiesa noriso$aja tiesvediba, tiem var but liela nozime. Uzskatu, ka, atbildot uz prejudicialajiem
jautajumiem, Tiesai ir janem véra sekas, kas izriet no noteikta risinajuma pienemsanas $aja tiesvediba.
Tiesas spriedums, neap$aubami, butiski ietekmés Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas praksi valstu
tiesas citos situaciju kontekstos.

66. Vienlaikus vélétos noradit, ka — neatkarigi no ta, ka Tiesa kvalificés BGB 1371. panta 1. punktu, —
tas pilniba neizslégs pielagosanas lidzeklu izmanto$anas vajadzibu. Neatkarigi no ta, vai atzisim, ka BGB
1371. panta 1. punkts pieder mantoSanas tiesibu aktiem, vai ari, ka tas pieder laulato mantiskas
attiecibas reglamentéjosajiem tiesibu aktiem, dazos gadijumos var izradities, ka ta rezultata tiks
sniegtas parmérigas prieksrocibas vai parmeérigi tiks kaitéts pardzivojusajam laulatajam. Tad var bat
javeic pielagosana, kuras metode acimredzami bas atkariga no konkrétajiem faktiskajiem apstakliem.

67. Tagad, kad esmu sniedzis ievada apsvérumus par BGB 1371. panta 1. punktu un par visparigajiem
starptautisko privattiesibu jautajumiem par kvalifikaciju, varu analizét pirmo prejudicialo jautajumu.

11 Skat. Ch. Kohler, “L’autonomie de la volonté en droit international privé”, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, 359. séjums, 2013,
443. Ipp.

12 Pieméram, ja laulato mantiskajam attiecibam piemérojamas tiesibas aizsarga pardzivojuso laulato ar manto$anas tiesibu normu palidzibu, bet
mantos$anas lietam piemérojamajas tiesibas $aja noluka tiek izmantoti noteikumi par laulato mantiskajam attiecibam, tad — atbilstosi dazu autoru
viedoklim - jautajumi par norékinasanos ar mantu laulato starpa ir jarisina atbilstosi tam tiesibam, kas attiecas uz manto$anas lietam. Ta
laikposma pirms Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas sakuma uzskatija A. Bucher, “La dimension sociale du droit international privé. Cours
général”, Recueil des Cours de '’Académie de la Haye, 341. s§j., 2010, 243. Ipp.

13 Laikposma pirms Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas sakuma dazkart tika apgalvots, ka, ja laulato mantiskajam attiecibam piemérojamas
tiesibas ir Vacijas tiesibas, bet citas tiesibas reglamenté manto$anas lietas, tad BGB 1371. panta 1. punkts nav piemérojams. Sada gadijuma ir
japieméro BGB 1371. panta 2. punkts un ir javeic laulato mantas vértibas pieauguma matematiska izlidzinasana atbilstosi principiem, kas ir
saisto$i $kirsanas gadijuma (G. A. L. Droz, “Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé”, Recueil des cours de I’Académie de
la Haye, 143. s€j., 1974, 98. Ipp; M. Coester, “International Aspects of German Estate Law”, Loyola of Los Angeles International and
Comparative Law Review, 53. s&j., 1981, 66. Ipp.). Sis viedoklis principa liek nonakt pie nostajas, ka BGB 1371. panta 2. punkta formuléjums
“pardzivojusais laulatais nav mantinieks” ir jalasa: “pardzivojusais laulatais nav likumiskais mantinieks atbilsto$i Vacijas tiesibam” (E. D. Graue,
no: Comparative law of matrimonial property: a Symposium at the International Faculty of Comparative Law at Luxembourg on the laws of
Belgium, England, France, Germany, Italy and the Netherlands, (izd.) A. Kiralfy, A. W. Sijthoff, Leidene, 1972, 144. Ipp.).
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2. Tiesibu, kas ir piemérojamas mantosanas lietam, un tiesibu, kas ir piemeérojamas lauldto
mantiskajam attiecibam, piemérosanas jomu nodalisana saistiba ar BGB 1371. panta 1. punktu

a) Regulas Nr. 650/2012 un Regulas 2016/1103 piemérosanas jomu nodalisana

68. Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma ir noradita pozitiva forma tas 1. panta 1. punkta. Saskana
ar $o tiesibu normu $i regula ir piemérojama “miruso atstatd mantojuma mantosanai”. Savukart Regulas
Nr. 650/2012 3. panta 1. punkta ir noteikts, ka jédziens “manto$ana” nozimé mirusa atstatd mantojuma
manto$anu un aptver visus mantas, tiesibu un saistibu nodosanas veidus naves gadijuma.

69. Savukart negativa forma Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma ir noradita tas 1. panta
2. punkta. Regulas Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta d) apak$punkta ir noteikts, ka no sis regulas
darbibas jomas ir izslégti “jautajumi, kas saistiti ar laulato mantisko attiecibu regulégjumu un mantisko
attiecibu reguléjumu attiecibas, kuru ietekmi saskana ar $adam attiecibam piemérojamiem tiesibu
aktiem uzskata par pielidzinamu laulibas ietekmei”.

70. Tomér Regula Nr. 650/2012 nav Ipasu norazu par “jautdjumu, kas saistiti ar laulato mantisko
attiecibu reguléjumu” jédziena interpretaciju.

71. Pamatojoties uz LESD 81. pantu, Savienibas likumdevéjs ir pienémis ne tikai Regulu Nr. 650/2012.
Saistiba ar saskanotu koliziju normu neesamibu attieciba uz laulato mantiskajam attiecibam
piemérojamiem tiesibu aktiem Savienibas likumdevéjs, pamatojoties uz LESD 81. panta 3. punktu, ir
pienémis ari Padomes 2016. gada 24. janija Regulu (ES) 2016/1103, ar ko isteno ciesaku sadarbibu
attieciba uz jurisdikciju, piemérojamiem tiesibu aktiem un nolémumu atzisanu un izpildi laulato
mantisko attiecibu joma'. Regula 2016/1103 principa bus piemérojama no 2019. gada 29. janvara (Sis
regulas 70. panta 2. punkta otrais teikums).

72. Regulai Nr. 650/2012 un Regulai 2016/1103 butu vienai otru japapildina, un to piemérosanas
jomam nebatu japarklajas. Jautajumi, kas ietilpst Regulas 2016/1103 piemérosanas joma, lidz ar to ir
izslégti no Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas jomas, ciktal tie attiecas uz laulato mantiskajam
attiecibam. Savukart ar manto$anu saistitie jautajumi ir izslégti no Regulas 2016/1103 piemérosanas
jomas .

73. Turklat Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma nevar but atskiriga atkariba no ta, vai So regulu
pieméros to dalibvalstu tiesu iestades, kas piedalas ciesaka sadarbiba saistiba ar Regulu 2016/1103.
Tapat nav nozimes tam, ka Sobrid Regula 2016/1103 vél nav piemérojama. Galu gala lidz ar tas
piemérosanas uzsaksanas datumu nemainisies Regulas Nr. 650/2012 pieméro$anas joma.

74. Regulas 2016/1103 piemérosanas joma ir noteikta tas 1. panta 1. punkta, saskana ar kuru $I regula
ir piemérojama “laulato mantiskajam attiecibam”. Regulas 2016/1103 preambulas 18. apsvéruma ir
paskaidrots, ka $is regulas darbibas joma butu jaieklauj visi laulato mantisko attiecibu civiltiesibu
aspekti, tostarp saistiba ar “mantisko attiecibu izbeigsanu, jo ipasi sakara ar [..] viena laulata navi”.

14 OV 2016, L 183, 1. Ipp.

15 Lidzigi, saistiba ar Padomes 2003. gada 27. novembra Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju un spriedumu atzisanu laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 19. nodala,
6. séjums, 243. Ipp.) un Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas jomu nodaliSanu skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta
Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:428, 31. punkts). Analogisks uzskats bija Tiesai sprieduma minétaja lieta, kura ta noradija, ka sava judikatara
ta censas izvairities no jebkadas $ajos tiesibu aktos paredzéto noteikumu tvéruma parklasanas, ka arl no jebkadam juridiskam nepilnibam. Skat.
spriedumu, 2015. gada 6. oktobris, Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:653, 34. punkts un taja minéta judikatira).
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75. Tomér saskana ar Regulas 2016/1103 1. panta 2. punkta d) apak$punktu no $is regulas
piemérosanas jomas ir izslégta “mirusa laulata atstata mantojuma manto$ana”. Tas ir apstiprinats
Regulas 2016/1103 preambulas 22. apsvéruma, saskana ar kuru jautdjumi par mirusa laulata atstata
mantojuma mantoSanu ir reglamentéti Regula Nr. 650/2012, tapéc tie ir jaizslédz no $is regulas
piemérosanas jomas.

76. Turpmakas norades par abu regulu piemérosanas jomam ir sniegtas noteikumos, kas ietilpst to
piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma, kas tiek noteikti, pamatojoties uz $ajas regulas ieklautajam
koliziju normam. Regulas 2016/1103 27. panta e) punkta ir noteikts, ka laulato mantiskajam
attieclbam piemérojamie tiesibu akti tostarp reglamenté “laulato mantisko attiecibu izbeig$anu un
ipasuma sadali$anu, izdalisanu vai ta likvidaciju”. Savukart saskana ar Regulas Nr. 650/2012 23. panta
2. punkta b) apak$punktu “to, ka noteikt labuma guvéjus, to attiecigas dalas un saistibas, ko tiem
varétu but noteicis mirusais, un to, ka noteikt citas mantosanas tiesibas, tostarp pardzivojusa laulata
vai partnera mantos$anas tiesibas”, reglamenté tiesibas, kas atbilsto$i §is regulas koliziju normam tiek
noteiktas ka piemérojamas tiesibas.

77. Tadél uzskatu, ka Regula 2016/1103 bus piemérojama jautajumiem, kas tostarp ir saistiti ar
noteikSanu, kadas ipaSumtiesibas ietilpst mantojuma, nevis vérté§jumam par pardzivojusa laulata
tiesibam attieciba uz to, kas jau ietilpst mantojuma sastava. Pieméram, ja laulatos ir saistijis rezims,
kas balstits uz mantas kopibu, tad, pamatojoties uz tiesibam, kas noteiktas ar Regulas 2016/1103
tiesibu normu starpniecibu, ir janosaka, vai laulibas laika iegtta kustama manta ir kopipasuma dala un
kuram laulatajam ta pienakas péc $I rezima izbeig$anas.

78. BGB 1371. panta 1. punkts neattiecas uz mantas dalu sadali starp laulatajiem, bet gan uz
jautajumiem par pardzivojusa laulata tiesibam uz tam dalam, kas jau ir ieskaititas mantojuma. Tatad
tas batu arguments par labu apgalvojumam, ka tada tiesibu norma ka BGB 1371. panta 1. punkts — ka
jautajums, kas ir saistits ar “mirusa laulata atstata mantojuma manto$anu” Regulas 2016/1103 1. panta
2. punkta d) apakspunkta un $is regulas preambulas 22. apsvéruma izpratné, — nav tiesibu norma, kas
ietilpst laulato mantiskas attiecibas reglamentéjoso tiesibu aktu piemérosanas joma.

79. leprieks$ piedavatie risinajumi var but norade par to, ka dala, kas, pamatojoties uz BGB 1371. panta
1. punktu, pienakas pardzivojusajam laulatajam, ir jainterpreté ka jautajums, kas ietilpst nevis
Regulas 2016/1103 piemérosanas joma, bet gan Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma.

b) Dalas, kas, pamatojoties uz BGB 1371. panta 1. punktu, piendakas pardzivojusajam laulatajam,
kvalifikdcija Sis tiesibu normas meérka gaisma

1) Ievada apsvérumi

80. Vacijas un Belgijas valdibas, ka ari Komisija savos rakstveida apsvérumos norada, ka, atbildot uz
pirmo prejudicialo jautajumu, ir jaanalizé BGB 1371. panta 1. punkts un janosaka $is tiesibu normas
mérkis. Uz $ada pamata tad ir jaizvérté, vai runa ir par noteikumu, kas ietilpst laulato mantiskajam
attiecilbam piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma, vai par tadu, kas ietilpst mantos$anas lietam
piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma. Sadu pieeju atbalsta ari Polijas valdiba, tomér ta $aja saistiba
formulé at$kirigu gala piedavajumu.

81. Atbalstu uzskatu, saskana ar kuru minétas tiesibu normas interpretacija nevar tikt veikta atrauti no
$is tiesibu normas funkcijas. Doktrina tiek apgalvots, ka reguléjums, kura mérkis ir mirusa atstatas
mantas sadale, ietilpst mantoSanas lietam piemérojamo tiesibu aktu darbibas joma. Tatad, ja runa ir
par tiesisko reguléjumu, kas attiecas uz pardzivojusa laulata tiesibam, kuras izriet no vina dalas mantas
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vértibas palielinajuma, ir piemeérojamas tiesibas, kas attiecas uz laulato mantiskajam attiecibam .

82. Skiet, ka, $aja lieta izskatot kolizijas tiesibu jautajumus, ir sikak jaizskata lidz$inéja Tiesas judikatira
par tiesisko reguléjumu par tiesu sadarbibu civillietas. Ari taja Tiesa atsaucas uz konkréto tiesibu
institatu funkciju, tostarp, lai noteiktu atsevisku jurisdikcijas noteikumu piemérosanas jomu.

2) Jédziena “laulato mantiskas attiecibas” interpretdcija Tiesas judikatird jurisdikcijas normu gaisma

83. Sava judikatira Tiesa ir daudz pievérsusi uzmanibu Briseles konvencijas'” 1. panta otras dalas
1. punkta interpretacijai, kura no konvencijas piemérosanas jomas tika izslégti jautajumi, kas skar
“laulato mantiskas attiecibas” (les régimes matrimoniaux).

84. Sprieduma de Cavel'™ Tiesa paskaidroja, ka jautdjumu, kas skar “laulato mantiskas attiecibas”,
izslegsana no Briseles konvencijas 1. panta otras dalas 1. punkta attiecas ne tikai uz tam laulato
mantiskajam attiecibam, kas ir paredzétas valsts tiesibas, bet uz “visam mantiskajam attiecibam, kas
tiesi izriet no laulibas vai tas izbeigSanas”. Tiesa tomér neizskatija gadijumu, kad laulato mantisko
attiecibu izbeigSanas iemesls batu viena laulata nave. Minétaja lieta lagums sniegt prejudicialu
nolémumu attiecas uz skirSanas procesu.

85. Uz $aja judikatira noradito nostaju Tiesa no jauna atsaucas sprieduma W.". Pamatlieta attiecas uz
viena laulata iesniegumu par tada kodicila izsniegSanu, ko ieguvis otrs laulatais, kur§ véléjies ar ta
palidzibu pieradit, ka otrs laulatais ir nepareizi valdjjis par ta ipasumu. lesniedzéjtiesa vérsas Tiesa
tostarp, ladzot interpretét Briseles konvencijas 1. panta otras dalas 1. punktu tiktal, ciktal §i tiesibu
norma attiecas uz “testamentu un mantosanas” (pirmais prejudicialais jautajums) un “laulato mantisko
attiecibu” (otrais prejudicialais jautdjums) izslégsanu no konvencijas piemérosanas jomas. Tiesa
vispirms iztirzaja otro prejudicialo jautajumu un nosprieda, ka jautdjums par ipaSuma parvaldisanu,
bidams cie$i saistits ar “mantiskam attiecibam, kas tiesi izriet no laulibas”* de Cavel® sprieduma
izpratné, ir izslégts no Briseles konvencijas* ratione materiae piemérosanas jomas.

86. Sprieduma van den Boogaard® Tiesa savukart vertéja, vai izpildamais spriedums par $kir$anos,
kura piespriests, ka viens laulatais otram maksa kapitalizétu naudas pabalstu, ka ari nospriests par
mantisko tiesibu nodo$anu $im laulatajam, ietilpst Briseles konvencijas piemérosanas joma vai arl
paliek arpus tas tadel, ka no tas ir izslégtas “no laulibas izrietosas mantiskas attiecibas” (Briseles
konvencijas 1. panta otras dalas 1. punkts)®. Tiesa nosprieda, ka gadijuma, kad ar spriedumu viena
laulata laba tiek piespriesta kapitalizéta naudas summa, ja pabalsta meérkis ir laulata vajadzibu
apmierinasana vai ja, nosakot ta apméru, tiek nemtas véra abu laulato vajadzibas, runa ir par lietu, kas
attiecas uz alimentiem. Gadijuma, ja pabalsta mérkis ir tikai mantas sadale laulato starpa (la répartition
des biens entre les époux), tas attiecas uz laulato mantiskajam attiecibam ™.

16 D. Solomon, “The boundaries of the law applicable to succession”, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, 18. izd., 2016, 200. Ipp.

17 1968. gada 27. septembra Konvencija par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 1972, L 299, 32. Ipp.),
turpmak teksta — “Briseles konvencija”.

18 Spriedums, 1979. gada 27. marts (143/78, EU:C:1979:83, 7. punkts).

19 Spriedums, 1982. gada 31. marts (25/81, EU:C:1982:116, 6. punkts).

20 Spriedums, 1982. gada 31. marts, W. (25/81, EU:C:1982:116, 7. punkts).
21 Spriedums, 1979. gada 27. marts (143/78, EU:C:1979:83).

22 Spriedums, 1982. gada 31. marts, W. (25/81, EU:C:1982:116, 9. punkts).
23 Spriedums, 1997. gada 27. februaris (C-220/95, EU:C:1997:91).

24 Janorada, ka Briseles konvencija no tas pieméro$anas jomas nav izslégtas “uzturéanas saistib[as], kas izriet no gimenes, vecaku un bérnu,
laulibas vai radniecibas attiecibam”, ka tas ir atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 12. decembra Regulas (ES) Nr. 1215/2012
par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. lpp.) 1. panta 2. punkta e) apak$punktam.
Tadéjadi, ja lieta, uz kuru attiecas judikatara, tiktu kvalificéta par lietu, kas ietilpst uzturésanas saistibu piemérosanas joma, butu piemeérojama
Briseles konvencija. Sodien $ada veida lieta ietilptu Padomes 2008. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 4/2009 par jurisdikciju, piemérojamiem
tiesibu aktiem, noléemumu atzi$anu un sadarbibu uzturésanas saistibu lietas (OV 2009, L 7, 1. Ipp.) piemérosanas joma.

25 Spriedums, 1997. gada 27. februaris, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, 22. punkts).
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3) Par atsauksanos uz judikatiiru par Briseles konvenciju, lai interpretétu Regulas Nr. 650/2012 tiesibu
normas

87. Neuzskatu, ka batu iemesli, kas liecinatu par labu tam, lai tiktu apstiprinata citada interpretacija
jédzieniem “laulato mantiskas attiecibas” un “jautajumi, kas saistiti ar laulato mantisko attiecibu
regulégjumu”, nemot véra Savienibas koliziju normas, tostarp Regula Nr. 650/2012 ietvertas tiesibu
normas, un Savienibas jurisdikcijas normas.

88. Briseles konvencijas péctece ir Regula Nr. 1215/2012. Sis regulas 1. panta 2. punkta ir noteikts, ka
ta nav piemérojama “ipaSumtiesibam, kas izriet no laulibas attiecibam”. Rikojuma Iliev* Tiesa noradija,
ka Regulas Nr. 1215/2012 1. panta 2. punkta a) apak$punkts atbilst Briseles konvencijas 1. panta otras
dalas 1. punktam. Saja rikojuma Tiesa apstiprindja ari to, ka ir aktuala judikatiira par jédziena “laulato
mantiskas attiecibas” interpretaciju Regulas Nr. 1215/2012 gaisma®. Doktrina tapat tiek rosinats, ka
Regula Nr. 1215/2012 minétie jédzieni batu jainterpreté caur Tiesas spriedumu par Briseles konvenciju
prizmu*®.

89. Regulas Nr. 650/2012, Regulas 2016/1103 un Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanas jomam butu
jabut vienai otru papildinosam. Tadél uzskatu, ka “jautajumu, kas saistiti ar laulato mantisko attiecibu
regulégjumu” izslégsana no Regulas Nr. 650/2012 1. panta 2. punkta d) apak$punkta piemérosanas
jomas ir jasaprot atbilstosi Tiesas judikatarai par “laulato mantisko attiecibu” izslégsanu no Briseles
konvencijas piemérosanas jomas ($is konvencijas 1. panta otras dalas 1. punkts).

90. Turklat esmu informéts, ka jurisdikcijas normu un koliziju normu, uz ko attiecas $is ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, mérki nav identiski. Tomér Regula Nr. 650/2012 ir ieklautas ne tikai koliziju
normas, bet ari jurisdikcijas normas. Regulas Nr. 650/2012 pieméro$anas joma ratione materiae, kas ir
noradita tas 1. panta, attiecas uz abiem noteikumu veidiem. Ja vien par to neliecina batiski apsvérumi,
nav iemesla citadi izprast visparigos jédzienus, ar kuru palidzibu regula ir noradita tas piemérosanas
joma ratione materiae, atkariba no ta, vai runa ir par kolizijas normam vai par jurisdikcijas normam.

4) No Tiesas judikatiiras par jurisdikcijas normam izrietosi secindjumi

91. So secinajumu 84.—86. punkta minétas judikatiras par jurisdikcijas normam analize, nemot véra $o
secinajumu 90. punkta noraditos apsvérumus, liek secinat, ka “laulato mantisko attiecibu” izslégsana no
Savienibas tiesibu aktu tiesu sadarbibas civillietas joma piemérosanas jomas vispirms jau attiecas uz
visam mantiskajam attiecibam, kas tiesi izriet no laulibas vai tas izbeigSanas, tostarp jautajuma par
atsevisku ipasuma dalu ieskaitiSanu mantojuma vai par ipasumu, kas ir jasadala laulato starpa.

92. Lai sniegtu atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu, BGB 1371. panta 1. punkts ir jakvalificé ka
noteikums, kas ir piemérojams atbilstosi mantosanas tiesibu aktiem vai tiesibu aktiem, kas reglamenté
laulato mantiskas attiecibas, Savienibas normu konteksta. Tatad $i tiesibu norma ir jainterpreté, nemot
véra no Tiesas judikatiras izrieto$os secinajumus, ta, lai noteiktu §1 reguléjuma mérki, un uz $a pamata
atrisinatu iesniedzéjtiesas $aubas.

26 Rikojums, 2017. gada 14. janijs (C-67/17, EU:C:2017:459, 24. punkts).
27 Rikojums, 2017. gada 14. janijs, Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, 25.—30. punkts).
28 P. Rogerson, no: U. Magnus, P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation, Otto Schmidt, Kelne, 2016, 71. Ipp.
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93. Tada tiesibu norma ka BGB 1371. panta 1. punkts ir piemérojama tikai viena laulata naves
gadjjuma. Péc viena laulata naves gan var but runa par mantas sadaliS$anu starp mantojamo Ipasumu
un pardzivojusa laulata ipasumu. Tomér, nemot véra $o secinajumu 48. punkta sniegtos apsvérumus,
neskiet, ka BGB 1371. panta 1. punkta galvenais mérkis butu ipasuma dalu sadale vai norékinasanas ar
mantu laulato starpa. Drizak tas ir izmantojams, lai noteiktu pardzivojusa laulata poziciju attieciba pret
paréjiem mantiniekiem. Proti, taja ir noradits tads mantojuma dalas apmérs, kas pienakas
pardzivojusajam laulatajam.

94. Saistibas neesamiba starp dalu, kas pienakas pardzivojusajam laulatajam, pamatojoties uz BGB
1371. panta 1. punktu, un attiecibam, kas tiesi izriet no laulibas, klast arvien skaidraka, ja nem véra,
ka $1 tiesibu norma ir piemérojama neatkarigi no ta, vai rodas pamats jebkadas mantas sadali$anai
atbilsto$i principiem, uz kuriem ir balstits laulato mantas pieauguma kopibas rezims *.

95. Turklat saskana ar So secindjumu 53. punkta sniegtajiem apsvérumiem potencialais mantojuma
atstajéjs, izmantojot mantosanas tiesibu instrumentus, var vienpuséji liegt piemérot $o tiesibu normu.
Tada ir mantosanas tiesibu batiba. Proti, mantosanas tiesibam ir raksturigi atzit mantojuma atstajéjam
salidzinosi lielu ricibas ar mantojumu brivibu, bet lémumi par attiecibam, kas tiesi izriet no laulato
mantiskajam attiecibam, principa ir japienem abiem laulatajiem.

96. Tadeél uzskatu, ka tada tiesiska reguléjuma ka BGB 1371. panta 1. punkts galvenais mérkis liecina
par labu tam, lai tas tiktu atzits par tiesibu normu, kas ietilpst mantosanas tiesibu aktu piemérosanas
joma, nevis to tiesibu aktu piemérosanas joma, kas reglamenté laulato mantiskas attiecibas.

¢) Tiesibu normu, ar kuram ieviesta Eiropas mantosanas aplieciba, efektivitdte

97. Ka jau minéju $o secinadjumu 32. punktd, jédzieni, ko Savienibas likumdevéjs ir izmantojis, lai
noraditu Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas jomu, ir autonomi. So jédzienu interpretacija turklat ir
janem véra Regulas Nr. 650/2012 meérki, kuri — atbilsto$i $o secindjumu 27. punktad noraditajiem
apsvérumiem — ir novérst skérslus personu parvieto$anas brivibai iek$éja tirgii un efektivi nodrosinat
mantinieku tiesibas dalibvalstis®. Saja nolika Regulda Nr. 650/2012 atbilstosi tis preambulas
8. apsvérumam ir ieviesta vienota aplieciba — Eiropas mantosanas aplieciba. Ka apstiprina $is regulas
preambulas 67. apsvérums, tai ir jalauj atri, viegli un efektivi nokartot mantosanas lietas ar parrobezu
elementiem Savienibas robezas.

98. Eiropas mantosanas apliecibas sekas ir reglamentétas Regulas Nr. 650/2012 69. panta. Aplieciba bez
kadas ipasas procediras ir spéka visas dalibvalstis (Regulas Nr. 650/2012 69. panta 1. punkts). Uz
apstakliem, kas “konstatéti saskana ar manto$anai piemérojamiem tiesibu aktiem vai saskana ar
jebkadiem citiem tiesibu aktiem, ko pieméro konkrétiem apstakliem” un kas ir noraditi Eiropas
manto$anas aplieciba, attiecas likumibas prezumpcija (Regulas Nr. 650/2012 69. panta 2. punkts).

99. Regulas Nr. 650/2012 preambulas 71. apsvéruma otraja teikuma ir paskaidrots, ka apliecibai
vispirms jau ir jabuat pieradijuma spékam, un batu jauzskata, ka ta patiesi apliecina apstaklus, kas
noteikti saskana ar mantosanai piemérojamiem tiesibu aktiem vai saskana ar jebkadiem citiem tiesibu
aktiem, ko pieméro konkrétiem apstakliem, pieméram, pédéjas gribas rikojumu spéka esamibai péc

29 Pieméram, ja mantojuma atstdjéja ipasums, kas laulato mantisko attiecibu rasanas bridi bija 100 tiksto$i naudas vienibu un netika palielinats $o
attiecibu laika, bet pardzivojusais laulatais $o attiecibu laika sakraja 50 tuksto$us naudas vienibu, tad, veicot matematisku izlidzinasanu,
pardzivojusajam laulatajam nepienaktos tiesibas pieprasit izlidzinat laulato mantas vértibas pieaugumu. Skir$anas gadijuma tas batu pat pretéji.
Tiesi pardzivojusajam laulatajam batu pienakums samaksat otrajam laulatajam summu 25 tikstosu naudas vienibu apméra. Savukart BGB
1371. panta 1. punkta piemérosanas rezultata pardzivojusajam laulatajam pienakas summa 25 tikstosi naudas vienibu apmeéra ka % dala no
mirusa atstata mantojuma.

30 Sadi Tiesa formuléja savu nostaju 2017. gada 12. oktobra sprieduma Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 56. punkts), nospriezot, ka sprieduma
noradita Regulas Nr. 650/2012 noteikumu interpretacija atbilst ta taja noteikta mérka sasnieg$anai, kas ir balstits uz pareizas iek$éja tirgus
darbibas atvieglosanu, novérsot skérslus to personu parvietosanas brivibai, kuras attiecigaja bridi saskaras ar probléemam savu tiesibu
manto$anas joma ar parrobezu elementu isteno$ana.
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batibas. Tomér saskana ar Regulas Nr. 650/2012 preambulas 71. apsvéruma tres$o teikumu apliecibas
pieradijuma spéks nebutu jaattiecina uz elementiem, kuri $aja regula nav reglamentéti, pieméram, uz
jautajumu par radniecibas attiecibam vai jautdjumu par to, vai konkréta manta tiesam piederéjusi
mirusajam.

100. Apliecibas pieradijuma spéks tatad attiecas tikai uz tiem apstakliem, kas konstatéti, pamatojoties
uz tiem piemérojamiem tiesibu aktiem, un kas noteikti ar saskanotam koliziju normam Regula
Nr. 650/2012°%'. Tatad tie ir apstakli, kas ietilpst tadu piemeérojamo tiesibu aktu darbibas joma, kuri
noteikti, pamatojoties uz Regulas Nr. 650/2012 23. pantu (mantosanas tiesibu akti) vai uz tas
24.-28. pantu, kas attiecas uz: pédéjas gribas rikojumu, kas nav mantojuma ligumi, pienemamibu un
speka esamibu péc butibas (24. pants), mantojuma liguma pienemamibu, spéka esamibu péc butibas
un saisto$o spéku starp pusém (25. pants), rakstiski taisitu pédéjas gribas rikojumu spéka esamibu péc
formas (27. pants), ka arl pazinojuma par pienems$anu vai atraidiSanu spéka esamibu péc formas
(28. pants).

101. Tas man liek secinat, ka tikai uz tiem apstakliem, kas ir noteikti, pamatojoties uz manto$anas
tiesibu aktiem (23. pants), ka ari tiem, kas noteikti, pamatojoties uz citiem jautajumiem
piemérojamiem tiesibu aktiem, kuri noteikti atbilstosi saskanotam koliziju normam Regula
Nr. 650/2012 (24.-28. pants), attiecas no Regulas Nr. 650/2012 69. panta 2. punkta izrietosas sekas.
Sis sekas savukart neattiecas uz apstakliem, kas noteikti ar valstu koliziju normu un arpus Regulas
Nr. 650/2012 noteikto Savienibas koliziju normu starpniecibu.

102. Tadeéjadi, ja dala, kas pienakas pardzivojusajam laulatajam atbilsto$i BGB 1371. panta 1. punktam,
tiek kvalificéta atbilsto$i mantosanas tiesibu aktiem, Eiropas manto$anas aplieciba var tikt noradita
informacija par $o dalu ar visam Regulas Nr. 650/2012 69. panta 2. punkta aprakstitajam sekam.
Savukart, ja §1 tiesibu norma tiek interpretéta ka jautdjums, uz kuru attiecas laulato mantiskajam
attiecibam piemérojamie tiesibu akti, uz informacijas par pardzivojusajam laulatajam pienako$os dalu
ieklausanu neattiektos likumibas prezumpcija.

103. Tatad tas batu nakamais arguments par labu tam, lai tiktu apstiprinata BGB 1371. panta 1. punkta
kvalifikacija atbilsto$i mantosanas tiesibam. Tadéjadi tiks nodro$inata to Regulas Nr. 650/2012
noteikumu efektivitate, ar kuriem ir ieviesta Eiropas manto$anas aplieciba.

d) Secinajumi attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu

104. Ievérojot iepriek$ sniegtds norades, uzskatu, ka BGB 1371. panta 1. punkts nav jaatzist par
noteikumu, kas attiecas uz jautajumiem, kuri ir saistiti ar laulato mantiskajam attiecibam, un kas lidz
ar to ir izslégts no Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas jomas atbilsto$i §is regulas 1. panta 2. punkta
d) apakspunktam.

105. Pirmkart, $aja tiesibu norma nav reguléts, kas ietilpst mirusa laulata atstatas mantas sastava. Ta
attiecas uz pardzivojusa laulata tiesibam uz to, kas nenoliedzami ietilpst mantojamas mantas sastava.
Lidz ar to tada tiesibu norma ka BGB 1371. panta 1. punkts attiecas uz jautdjumu, kas ir saistits ar
“mirusa laulata atstata mantojuma manto$anu” Regulas 2016/1103 1. panta 2. punkta d) apak$punkta
izpratné, kas bus izslégts no $is regulas piemérosanas jomas un kam ir piemérojamas Regulas
Nr. 650/2012 koliziju normas.

31 P. Wautelet, “Article 69 — Effets du certificat”, no: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE)
n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruylant, Brisele, 2016, 880. lpp. Attieciba uz priekslikumu Regulai Nr. 650/2012 skat. ari J. Basedow, A. Dutta,
C. Bauer u.c., “Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession”, Rabels Zeitschrift fiir ausldindisches
und internationales Privatrecht, 74. séj., 2010, 323. punkts.
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106. Otrkart, §i tiesibu norma ir piemérojama vienigi viena laulata naves gadijuma neatkarigi no ta, vai
ir pamats veikt jebkadu mantas sadali atbilstosi principiem, uz kuriem ir balstits laulato mantas
pieauguma kopibas rezims.

107. Treskart, centieni nodro$inat to tiesibu normu efektivitati, ar kuram ir ieviesta Eiropas
manto$anas aplieciba, liecina par labu tam, lai tada tiesibu norma ka BGB 1371. panta 1. punkts tiktu
kvalificeta atbilsto$i manto$anas tiesibu aktiem. Ja $1 tiesibu norma tiktu kvalificéta atbilstosi
manto$anas tiesibu aktiem, Eiropas mantoSanas aplieciba varétu tikt ieklauta informacija par
pardzivojusajam laulatajam pienako$os dalu ar visam no Regulas Nr. 650/2012 69. panta 2. punkta
izrietosajam sekam visas dalibvalstis.

108. Nemot véra ieprieks$ izklastitos argumentus, piedavaju Tiesai uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildét $adi: Regulas Nr. 650/2012 1. panta 1. punkts kopsakara ar tas 1. panta 2. punkta
d) apaks$punktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tads tiesiskais reguléjums ka BGB 1371. panta 1. punkts,
kura reguléta pardzivojusa laulata mantojuma dala, ietilpst to tiesibu aktu piemérosanas joma, kas ir
piemérojami mantosanas lietam, pat ja ta piemérosana ir atkariga no noteikta mantisko attiecibu
rezZima pastavésanas un ja laulata dala mantojuma aizstaj $1 rezima izbeig$anu, norékinoties ar mantu,
bet vienlaikus §is dalas apmeérs tiek noteikts atbilstosi pilnigi citiem principiem, nevis atbilstosi tiem,
kas nosaka $adu mantisko attiecibu rezima izbeigSanas veidu, norékinoties ar mantu, laulato dzives
laika.

C. Par otro un treso prejudicialo jautajumu

109. Ar otro un treso jautajumu, kas ir formuléti gadijumam, ja Tiesa uz pirmo prejudicialo jautajumu
atbildétu noraidosi, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai dala mantojuma, kas pienakas pardzivojusajam
laulatajam atbilstos$i BGB 1371. panta 1. punktam, var tikt noradita Eiropas manto$anas aplieciba, lai
gan $§1 tiesibu norma neattiecas uz jautdjumu, kas ietilpst Regulas Nr. 650/2012 pieméro$anas joma.
Nemot véra manis piedavato atbildi uz pirmo prejudicialo jautajumu, uz otro un tre$o jautajumu nav
jaatbild.

110. Tomeér, ja Tiesa nepiekristu manai nostajai attieciba uz pirmo prejudicialo jautajumu, butu
jaizvérté otrais un tresais prejudicialais jautajums. Tapéc es piedavasu atbildi arl uz Siem jautajumiem.

111. Ar otro un treSo prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa noskir dazadus gadijumus atkariba no ta,
vai dala, kas atbilstosi BGB 1371. panta 1. punktam pienakas pardzivojusajam laulatajam, var tikt
noradita Eiropas manto$anas aplieciba, lai ari tas nav jautajums, kas ietilptu Regulas Nr. 650/2012
piemérosanas joma. Visos $ajos gadijumos rodas Saubas par saistibu starp Eiropas mantosanas
apliecibas saturu un $is regulas pieméro$anas jomas ratione materiae. Tadél uzskatu, ka otrais un
tresais prejudicialais jautajums ir jaizskata kopa.

1. Par saistibu starp Eiropas mantosanas apliecibas saturu un Regulas Nr. 650/2012
piemérosanas jomas

112. Ka jau noradiju, $ie apsvérumi ir hipotétiski. Tie ir balstiti uz pienémumu, ka Tiesa nepiekristu
manis piedavatajai atbildei uz pirmo prejudicialo jautdjumu un nospriestu, ka BGB 1371. panta
1. punkts nav noteikums, kas ietilpst Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma. Pat ar $adu pienémumu
uzskatu, ka mantojuma dala, kas pienakas pardzivojusajam laulatajam atbilstosi $ai tiesibu normai, var
tikt noradita Eiropas mantosanas aplieciba.
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113. Pirmkart, neskiet, ka Savienibas likumdevéjs pienemtu, ka Eiropas manto$anas aplieciba var tikt
noradita tikai informacija par apstakliem, kas ietilpst Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma. To
apstiprina Regulas Nr. 650/2012 68. panta h) punkta formuléjums. Aplieciba, “ciktal tas ir vajadzigs
mérkim, kuram to izdod”, tostarp ir noradama “informacija par mirusa noslégto laulibas ligumu”.
Nerodas $aubas, ka pédéjais minétais jautdjums neietilpst Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas joma.

114. Otrkart, dazkart, ja netiktu sniegta informacija par manto$anas lietam butiskiem jautajumiem,
kuriem gan buatiba nav manto$anas tiesibu rakstura, Eiropas mantosanas aplieciba klatu par loti
nepraktisku instrumentu. Ta neatspogulotu faktisko pardzivojusa laulata dalu mantojuma. Tas liktu
ap$aubit tiesibu normu par Eiropas mantosanas apliecibas ieviesanu efektivitati (effet utile).

115. Treskart, tad Eiropas mantos$anas aplieciba nebutu konkurétspéjiga no iekséjo (valsts) dokumentu
viedokla, kas lidzigiem mérkiem tiek izmantoti dalibvalstis un kuros pilniba tiktu atspogulota
pardzivojusa laulata dala mantojuma. Regula Nr. 650/2012 nav ieviests pienakums izmantot Eiropas
mantos$anas apliecibu. Joprojam darbojas valstu apliecibas, kas izsniegtas atbilstosi attiecigaja
dalibvalsti speka esosajiem noteikumiem.

116. Nemot véra iepriek§ noraditos argumentus, uzskatu, ka dala mantojuma, kas atbilstosi BGB
1371. pantam pienakas pardzivojusajam laulatajam, var tikt noradita Eiropas mantos$anas aplieciba.

2. Par informdcijas, kas neietilpst Regulas Nr. 650/2012 piemérosanas jomad, noradisanas Eiropas
mantosanas aplieciba sekam

117. Pati iespéja noradit konkrétu informaciju Eiropas manto$anas aplieciba vél nenozimé, ka $ai
apliecibai ir visas tas ipasibas, kadas ir informacijai, kas ir noradita, pamatojoties uz piemérojamiem
tiesibu aktiem, kuri noteikti, pamatojoties uz koliziju normam Regula Nr. 650/2012.

118. So secinajumu 101. punkta jau minéju, ka pieradianas lidzekli attiecas tikai uz tiem apstakliem,
kas noteikti, pamatojoties uz tiem piemérojamiem tiesibu aktiem, kuri noteikti, pamatojoties uz
saskanotam koliziju normam Regula Nr. 650/2012.

119. Tomeér pasai Regulai Nr. 650/2012 nav pretruna tas, ka $aja aplieciba tiek noraditi apstakli, uz
kuriem neattiecas $is regulas 69. panta izklastitas sekas. Manuprat, to apstiprina jau citétais Regulas
Nr. 650/2012 preambulas 71. apsvérums, saskana ar kuru “apliecibas pieradijuma spéks nebutu
jaattiecina uz elementiem, kurus $i regula nereglamenté”.

120. Tadél uzskatu, ka Eiropas mantoSanas aplieciba var tikt ieklauta: informacija, kas noteikta,
pamatojoties uz manto$anas tiesibu aktiem (23. pants), informacija, kas noteikta, pamatojoties uz
citiem jautdjumiem piemeérojamiem tiesibu aktiem, kuri noteikti atbilstos$i saskanotam koliziju
normam Regula Nr. 650/2012 (24.-28. pants), ka ari informacija, kas noteikta, pamatojoties uz
piemérojamiem tiesibu aktiem, kuri noteikti atbilstosi valsts koliziju normam (vai citos Savienibas
tiesibu aktos ieklautajam koliziju normam). Pie pédéjas minétas kategorijas butu japieskaita
informacija par dalu, kas pardzivojusajam laulatajam pienakas atbilstosi BGB 1371. panta 1. punktam,
ar nosacijumu, ka uz $o informaciju attiecas manto$anas tiesibas. Tomér uz Siem apstakliem nav
jaattiecina no Regulas Nr. 650/2012 69. panta 2. punkta izrietosas sekas.
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3. Eiropas mantosanas aplieciba nordditas informdcijas par dalas, kas, pamatojoties uz BGB
1371. panta 1. punktu, piendkas pardzivojusajam laulatajam, raksturs

121. Vel rodas jautajums, kadas sekas butu jasaista ar informacijas par dalas, kas, pamatojoties uz BGB
1371. panta 1. punktu, pienakas pardzivojusajam laulatajam, noradisanu Eiropas mantosanas aplieciba.
Savos rakstveida apsvérumos un tiesas sédé izklastitaja nostaja Komisija vérsa uzmanibu uz to, ka, lai
ari nav skaidra pamata Regulas Nr. 650/2012 69. panta paredzéto seku attiecinasanai uz informaciju par
dalu, $ads risindjums ir jaizmanto un zinama méra no $is tiesibu normas izrietosas sekas jaattiecina uz
informaciju par dalu, kas atbilstosi BGB 1371. panta 1. punktam pienakas pardzivojusajam laulatajam.

122. Doktrina tiek apgalvots, ka dala, kas atbilstosi BGB 1371. panta 1. punktam pienakas
pardzivojusajam laulatajam, — ja tas tiek atzits par jautdjumu, uz kuru attiecas tiesibu akti, kas
reglamenté laulato mantiskas attiecibas, — var tikt noradita Eiropas mantosanas apliecibas satura ka
informativa norade pie “informacijas par laulato mantiskajam attiecibam”, par kuram ir runa Regulas
Nr. 650/2012 68. panta h) punkta kopa ar noradi par to, ar kadu pamatu $is apstaklis ticis noradits *.
Cits viedoklis, ko tapat izsaka iesniedzéjtiesa otra un tresa prejudiciala jautajuma konteksta, ir balstits
uz parliecibu, ka pieaugums, kas izriet no BGB 1371. panta 1. punkta, ir janorada ka “informacija par
katram mantiniekam pienakos$os dalu”, par kuru ir runa 68. panta l) punkta®.

123. Uzskatu, ka neatkarigi no ta, kur§ no Siem noteikumiem ir piemérojams informacijas par
pieaugumu noradiSanai Eiropas manto$anas aplieciba, tas ir jadara ar skaidru atrunu par to, ka ta ir
noradita, pamatojoties uz laulato mantiskajam attiecibam piemérojamiem tiesibu aktiem. Tiem nav
jabut tiesibu aktiem, kas tiktu noteikti ka laulato mantiskajam attiecibam piemérojamie tiesibu akti
atbilstosi tas iestades dalibvalsti spéka eso$ajam koliziju normam, kura ieintereséta persona lieto
Eiropas mantoS$anas apliecibu, kura izsniegta cita dalibvalsti. Tas izriet no ta, ka nav saskanotu un
visam dalibvalstim kopigu koliziju normu, kuras buatu noteiktas laulato mantiskajam attiecibam
piemérojamas tiesibas.

124. Ja Eiropas mantos$anas aplieciba tiktu noradita atruna, kura ir paskaidrots, ka dala, kas atbilstosi
BGB 1371. panta 1. punktam pienakas pardzivojusajam laulatajam, ietilpst to tiesibu aktu piemérosanas
joma, kas ir piemérojami laulato mantiskajam attiecibam, vienlaikus tiktu ierobezota iespéja atsaukties
uz pienémumiem, kas noraditi Regulas Nr. 650/2012 69. panta 3. un 4. punkta.

125. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, piedavaju Tiesai gadijumam, ja uz pirmo jautajumu
tiktu sniegta noliedzosa atbilde, uz otro un treSo prejudicialo jautdjumu sniegt sadu atbildi: Regulas
Nr. 650/2012 68. panta 1) punkts un 67. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dala, kas pienakas
pardzivojusajam laulatajam, ja ta ir tas dalas proporcija, kas radusies no pieauguma atbilstosi tadam
tiesibu normam, kas reglamenté mantiskas attiecibas, ka BGB 1371. panta 1. punkts, pilniba var tikt
noradita Eiropas mantosanas aplieciba tikai informativiem mérkiem.

VI. Secinajumi

126. Nemot véra iepriek§ noraditos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Kammergericht Berlin (Berlines
federalas zemes Augstaka tiesa, Vacija) uzdotajiem prejudicialajiem jautdjumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 4. julija Regulas (ES) Nr. 650/2012 par jurisdikciju,
piemérojamiem tiesibu aktiem, nolémumu atzisanu un izpildi un publisku aktu akceptésanu un izpildi
mantos$anas lietas un par Eiropas mantos$anas apliecibas izveidi 1. panta 1. punkts kopsakara ar tas

32 T. Ivang, S. Kralij¢, “European Certificate of Succession — Was there a need for a European intervention?”, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta
u Zenici, 18. izd., 2016, 266. lpp.

33 D. Stamatiadis, no: H. Pamboukis, EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary, C.H. Beck, Hart Publishing, Oksforda, 2017,
633. lpp.
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MAHNKOPF

1. panta 2. punkta d) apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka tads tiesiskais reguléjums ka Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) 1371. panta 1. punkts, kura reguléta pardzivojusa laulata mantojuma dala, ietilpst to
tiesibu aktu piemérosanas joma, kas ir piemérojami manto$anas lietam, pat ja ta piemérosana ir
atkariga no noteikta mantisko attiecibu rezima pastavésanas un ja laulata dala mantojuma aizstaj $i
rezima izbeigSanu, norékinoties ar mantu, bet vienlaikus $is dalas apmeérs ir noteikts atbilsto$i pilnigi
citiem principiem, nevis atbilstosi tiem, kas nosaka $adu mantisko attiecibu rezima izbeigsanas veidu,
norékinoties ar mantu, laulato dzives laika.
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