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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 13. prosince 2017"

Véc C-558/16

Doris Margret Lisette Mahnkopf
za pritomnosti:
Svena Mahnkopfa

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné,
Némecko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpecnosti a prava — Evropské dédické osvédceni —
Oblast ptsobnosti — Moznost uvést podil poziistalého manzela v evropském dédickém osvédceni®

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je v poradi druhou zadosti, kterou vnitrostatni soud
7ada Soudni dvar o vyklad ustanoveni natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne
4. ¢ervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského dédického osvédéeni®.

2. Piedbézna otdzka, kterou vnitrostitni polozil ve véci Kubicka®, se tykala vymezeni dédického
a vécnépravniho statutu. V projednavaném pripadé predkladajici soud zadd Soudni dvtir, aby rozhodl
o otdzce vymezeni dédického statutu a statutu majetkovych pomérti v manzelstvi. Podstatou
predbéznych otdzek predkladajictho soudu je ovérit, zda lze v evropském dédickém osvédceni uvést
dédicky podil pripadajici — na zdkladé § 1371 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky
zékonik, déle jen ,BGB“) — pozlistalému manzelovi. Predkladajici soud mimoto chce vysvétlit, s jakymi
ucinky je spojeno pripadné uvedeni informace o takovém podilu v evropském dédickém osvédceni.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
3. Body 11, 12 a 71 odtivodnéni nafizeni ¢. 650/2012 vysvétluji, ze:

»(11) Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na jiné oblasti obcanského prava nez dédéni. Za tGcelem
jednoznacnosti by z oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni méla byt vyslovné vyloucena rada otazek,
jez by bylo mozné povazovat za otdzky souvisejici s dédickymi zélezitostmi.

1 — Puavodni jazyk: polstina.
2 — Ut. vést. 2012, L 201, s. 107.
3 — Viz rozsudek ze dne 12. fijna 2017 (C-218/16, EU:C:2017:755).
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(12) Toto nafizeni by se tak nemélo vztahovat na otdzky souvisejici s Upravou majetkovych poméri
v manzelstvi, véetné manzelskych smluv znamych v nékterych pravnich fddech v rozsahu,
v jakém se tyto smlouvy nezabyvaji otdzkami dédéni, a s Gpravou majetkovych poméra ve
vztazich, jez se povazuji za vztahy s Gc¢inky obdobnymi manzelstvi. Organy, jez se na zakladé
tohoto nafizeni zabyvaji urc¢itou dédickou véci, by vsak podle situace pfesto mély pri urcovani
majetku zastavitele a prislusnych podilt opravnénych osob vzit v tvahu vyporadani upravy
[vyporadani] majetkovych poméra zistavitele v manzelstvi nebo obdobnych majetkovych pomeért
[ztstavitele].

(71) Osvédceni by ve vsech clenskych statech mélo vyvolavat stejné Gcinky. Osvédceni by samo o sobé
nemélo byt vykonatelnym titulem, ale mélo by mit ditkazni Gcinky, a mélo by se predpokladat, ze
pravdivé doklada prvky [skuteCnosti], které byly stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni
nebo podle jiného priava rozhodného pro konkrétni prvky [otdzky], jako je vécnd platnost
porizeni pro pripad smrti. Dikazni tcinky osvédceni by se nemély vztahovat na prvky [otazky],
které toto narizeni neupravuje, jako je napfriklad otdzka rodic¢ovstvi nebo to, zda byl urcity
majetek ve vlastnictvi zastavitele. [...]

4. Clanek 1 odst. 1 a odst. 2 pism. d) naifzeni ¢. 650/2012 stanovi:
»1. Toto nafizeni se pouzije na dédéni majetku zemrelych osob. [...]
2. Z oblasti plisobnosti tohoto nafizeni jsou vylouceny:

[...]

d) otazky vztahujici se k Gpravé majetkovych pomért v manzelstvi a k majetkovym usporadinim ve
vztazich povazovanych rozhodnym pravem za vztahy s tcinky srovnatelnymi s manzelstvim;

[...]"

5. Clanek 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 650/2012 stanovi:

» -dédénim’ [se rozumi] dédéni majetku zemrelé osoby, které zahrnuje jakoukoli formu prechodu
majetku, prav a zdvazkd z davodu smrti, at jiz se jednd o prechod jako projev vile v potizeni pro

pripad smrti, nebo o prechod na zakladé dédéni ze zakona;”.

6. Podle ¢l. 23 odst. 1 a odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 650/2012, nadepsaného ,Oblast pasobnosti
rozhodného prava“, plati, ze:

»1. Pravem urcenym podle ¢lanku 21 nebo ¢lanku 22 se ridi dédictvi jako celek.
2. Timto pravem se ridi zejména:
[...]

b) urceni opravnénych osob a jejich prislusnych podilt a povinnosti, které jim mohou byt ulozeny
zUstavitelem, a urceni dal$ich dédickych prav, vcetné dédickych prav pozistalého manzela ci
partnera;

[...]"
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7. Kapitola VI nafizeni ¢. 650/2012, nadepsand ,Evropské dédické osvédceni®, obsahuje fadu
ustanoveni tykajicich se tohoto nastroje unijniho prava. Konkrétné clanky 62 a 63 vysvétluji ucel
vytvoreni evropského dédického osvédceni:

,Cldnek 62
Vytvoreni evropského dédického osvédceni

1. Toto narizeni zavadi evropské dédické osvédceni (ddle jen ,osvédceni’), které se vydd za ucelem
pouziti v jiném clenském staté a vyvola tcinky uvedené v ¢lanku 69.

2. Pouziti osvédceni neni povinné.

3. Osvédceni nenahrazuje vnitrostatni dokumenty pouzivané v clenskych statech pro obdobné ucely.
Osvédceni, které jiz bylo vyddno za Gcelem pouziti v jiném clenském stité, nicméné vyvolava ucinky
uvedené v ¢lanku 69 i v clenském staté, jehoz organy je vydaly v souladu s touto kapitolou.

Cldanek 63

Ucel osvédceni

1. Ucelem osvédcenti je jeho vyuziti dédici, odkazovniky majicimi prima prava k dédictvi a vykonavateli
zavéti nebo spravci pozistalosti, ktefi v jiném clenském staté potrebuji prokazat svlij status nebo

vykondvat bud sva prava jako dédicové ¢i odkazovnici, nebo své pravomoci jako vykonavatelé zavéti ¢i
spravci pozistalosti.

2. Osvédceni mlize byt zejména pouzito k prokazani jednoho nebo vice z téchto prvka [skutecnosti]:

a) statusu nebo prav jednotlivych dédict, popripadé jednotlivych odkazovniki uvedenych v osvédceni
a jejich prislusnych podilti na pozistalosti;

[ ]“
8. Clanek 68 narizeni ¢. 650/2012, nadepsany ,Obsah osvédceni, v pism. f), h) a 1) stanovi:
»Osvédceni obsahuje nésledujici informace v mife pozadované pro tcel, za nimz je vydavano:

[..]

f) udaje o zistaviteli: prijmeni (pfipadné rodné prijmeni), jméno (¢i jména), pohlavi, datum a misto
narozeni, stav, statni prislusnost, identifika¢ni ¢islo (pokud existuje), adresa v dobé smrti, datum
a misto smrti;

[...]

h) informace ohledné manzelské smlouvy uzaviené zustavitelem, poprfipadé smlouvy uzaviené
zUstavitelem v souvislosti se vztahem, ktery md podle platnych pravnich predpisit [rozhodného
prava] obdobné uc¢inky jako manzelstvi; dadle pak informace o tupravé majetkovych poméra
v manzelstvi nebo obdobném majetkovém rezimu;

[...]

1) prislusny podil kazdého z dédict a pripadné seznam prav nebo majetku prislusejicich jednotlivym
dédictm;
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[...]"

9. Utinky evropského dédického osvédéeni se zabyva ¢lanek 69 natizeni ¢. 650/2012. Podle odstavci 1,
2 a 5 tohoto ustanoveni plati, ze:

»1. Osvédceni vyvolava ucinky ve vSech ¢lenskych statech, aniz by se vyzadoval jakykoli zvlastni postup.

2. Predpoklada se, ze osvédceni pravdivé doklada prvky [skutecnosti], které byly stanoveny podle prava
rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky [otdzky]. [...]

5. Osvédceni predstavuje platny dokument k zdpisu majetku z pozistalosti do prislusného rejstiiku
clenského statu, aniz je dotcen ¢l. 1 odst. 2 pism. k) a 1).

B. Némecké pravo

10. V némeckém pravu jsou zasady majetkového vypordadani pri zaniku zdkonem zalozeného
majetkového rezimu manzel obsazeny v Biirgerliches Gesetzbuch. Konkrétné § 1931 odst. 1 prvni véta
a odstavec 3 BGB stanovi:

»(1) Poztstaly manzel dédi ze zdkona vedle pribuznych prvni dédické skupiny ve vysi jedné ctvrtiny,
vedle pribuznych druhé dédické skupiny nebo vedle prarodict ve vysi jedné poloviny dédictvi. [...][...]

(3) Ustanoveni § 1371 BGB ztstava nedotéeno.

[...]¢

11. Podle § 1371 BGB plati:,(1) Pii vyporddani majetkovych pomérd v manzelstvi z divodu smrti
jednoho z manzelli se majetek nabyty béhem manzelstvi vyrovna tim, Ze se zdkonny dédicky podil
pozistalého manzela zvysi o ctvrtinu dédictvi; ucini se tak bez ohledu na to, zda manzelé
v konkrétnim pripadé nabyli béhem manzelstvi néjaky majetek.

(2) Pokud pozistaly manzel neni dédicem ani odkazovnikem, mutize pozadovat vyrovnini majetku
nabytého béhem manzelstvi podle ustanoveni § 1371 az § 1373 a § 1390; v takovém pripadé se
povinny podil pozistalého manzela [...] ur¢i podle podilu, na ktery by mél narok v pripadé dédéni ze
zdkona bez zohlednéni zvysSeni.

(3) Pokud pozistaly manzel odmitne dédictvi, maze kromé vyrovnini majetku nabytého béhem
manzelstvi pozadovat povinny podil, i kdyzZ na néj nemé podle ustanoveni dédického prava narok; to
neplati, jestlize se na zdkladé smlouvy uzaviené s manzelem vzdal zdkonného dédického prava nebo
prava na povinny podil.

(4) Existuji-li potomci zemfelého manzela, jez jsou jeho opravnénymi dédici, ale nepochazeji
z manzelstvi, které zaniklo smrti tohoto manzela, je pozistaly manzel povinen poskytnout témto
potomkim ze ¢tvrtiny dédictvi, kterou ziskal v souladu s odstavcem 1 tohoto paragrafu, v pripadé
potfeby prostredky za ti¢elem dosazeni odpovidajictho vzdélani.”

II1. Pavodni rizeni
12. Lutz Mahnkopf, jenz zemrel dne 29. srpna 2015, zanechal po sobé vdovu, Doris L. M. Mahnkopf,

a syna, Svena Mahnkopfa. Sven Mahnkopf a Doris Mahnkopf jsou tcastniky pavodniho fizeni pred
predkladajicim soudem.
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13. V dobé své smrti byl ztstavitel sezddn s vy$e uvedenou ucastnici ptvodniho fizeni. Uprava jejich
majetkovych pomértt v manzelstvi méla formu zdkonného rezimu oddéleného jméni s vyrovnanim
majetku nabytého béhem manzelstvi pfi jeho zdniku. V dobé uzavifeni manzelstvi méli oba manzelé
némeckou stitni prislusnost a zili v Némecku. Manzelé neuzavieli manzelskou smlouvu. Zustavitel
nezanechal zddné pofizeni pro pripad smrti.

14. Majetek zfistavitele se nachdzel v Némecku s vyjimkou spoluvlastnického podilu ve vysi jedné
poloviny na nemovitosti ve Svédsku.

15. Na zadost pozustalé manzelky vydal dédicky soud dne 30. kvétna 2016 vnitrostatni dédické
osvédceni, podle kterého jsou zdkonnymi dédici L. Mahnkopfa ucastnici pavodniho fizeni, pficemz
kazdému z nich pripadd polovina dédictvi.

16. Pozlistala manzelka nasledné pozadala o vydani evropského dédického osvédceni. Osvédceni mélo
byt pouzito k prokazani prechodu vlastnického prava k nemovitosti nachézejici se ve Svédsku na dédice
L. Mahnkopfa. Zadost vsak vnitrostitni soud zamitl, jelikoz se domnival, Ze § 1371 odst. 1 BGB
upravuje zalezitosti tykajici se majetkovych pomérti v manzelstvi, které nespadaji do oblasti pisobnosti
narizeni ¢. 650/2012.

17. Toto rozhodnuti napadla pozistald manzelka pred predkladajicim soudem, Kammergericht Berlin
(vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko). Zaroven pozidala o to, aby bylo v evropském dédickém
osvédceni uvedeno, a to jen pro informaci, Ze ji podle § 1371 odst. 1 BGB navic pripadd c¢tvrtina
dédictvi v ramci rezimu majetkovych pomért v manzelstvi.

18. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda muze vydat evropské dédické osvédceni podle
navrha pozistalé manzelky.

19. Predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze si L. Mahnkopf nezvolil
pravo, jimz se bude ridit jeho dédictvi. V souladu s ¢lankem 21 nafizeni ¢. 650/2012 se tedy na jeho
dédictvi pouzije pravo némecké.

20. Pokud jde o otazky tykajici se majetkovych vztahi manzel(, predklddajici soud pfipomina, ze
kolizni normy tykajici se prava rozhodného ve vécech majetkovych pomértt v manzelstvi dosud nebyly
harmonizovany.

21. Pravo rozhodné ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi se tudiz ur¢i na zakladé vnitrostatnich
koliznich norem platnych v zemi, v niz md sidlo prislusny soud. V némeckém pravu se jedna o § 14
a § 15 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB, zdkon, jimz se zavadi obcansky
zékonik). Predkladajici soud uvadi, Ze na zdkladé téchto ustanoveni je pravem rozhodnym ve vécech
majetkovych poméra v manzelstvi zlstavitele a jeho manzelky némecké pravo.

22. Prestoze je némecké pravo pravem rozhodnym ve vécech dédictvi i majetkovych poméri
v manzelstvi, predklddajici soud se domnivd, ze v rdmci fizeni tykajictho se zadosti o vydani
evropského dédického osvédcéeni za takovych okolnosti, o jaké se jednd v projedndvané véci, mize mit
vymezeni ptisobnosti obou téchto statutti vliv na obsah a ucinky takového osvédceni.
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IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Za téchto okolnosti se Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 v tom smyslu, ze oblast ptisobnosti narizeni
(,dédéni majetku zemfelé osoby’) se vztahuje i na ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd, stejné jako
§ 1371 odst. 1 BGB, upravuji majetkopravni otazky po umrti jednoho z manzel zvySenim
zakonného dédického podilu pozistalému manzelovi?

2) Je tfeba v pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku vykladat ¢l. 68 pism. 1) a ¢l. 67
odst. 1 narizeni ¢. 650/2012 v tom smyslu, ze dédicky podil pozistalého manzela, i kdyz tento
podil vyplyva z césti ze zvySeni na zdkladé majetkopravni Gpravy, jakou je § 1371 odst. 1 BGB, lze
uvést jako celek v evropském dédickém osvédceni?

Pokud je toto tfeba v zdsadé zamitnout, lze s tim presto vyjimecné souhlasit v situacich, kdy:

a) je uvedené osvédceni vydavano za dcelem uplatiovani prav dédict v urcitém jiném clenském
statu ve vztahu k zistavitelovu majetku, ktery se v tomto staté nachazi, a

b) rozhodnuti ve vécech dédictvi (Clanky 4 a 21 nafizeni ¢. 650/2012) a — nezavisle na tom, které
kolizni normy jsou pouzity — otazky majetkovych pomért v manzelstvi je tieba posoudit podle
téhoz vnitrostatniho prava?

3) Je treba v pripadé zadporné odpovédi na prvni i druhou predbéznou otazku vykladat ¢l. 68 pism. 1)
nafizeni ¢. 650/2012 v tom smyslu, ze dédicky podil pozlistalého manzela zvySeny na zakladé
majetkopravni upravy lze jako celek — z divodu tohoto zvyseni — uvést v evropském dédickém
osvédceni, avsak jen pro informaci?“

24. Z&dost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kancelati Soudniho dvora dne 3. listopadu 2016.

25. Pisemnd vyjadreni predlozili Gcastnici pavodniho fizeni, némecka, belgicka, recks, italskd, Spanélska
a polska vldda, jakoz i Evropska komise. Némecka, belgicka a $panélska vlada se spolu s Evropskou
komisi zdcastnily jedndni, které se konalo dne 4. fijna 2017.

V. Analyza

A. K dloze narizeni ¢. 650/2012 v systému unijnich akti v oblasti soudni spoluprace v obcanskych
vécech

26. Narizeni ¢. 650/2012 se vztahuje na dédictvi po osobach zemfelych dne 17. srpna 2015 a pozdéji.
S ohledem na tyto skutec¢nosti nahrazuji harmonizované kolizni normy vnitrostatni predpisy, které se
do té doby vyznacovaly zna¢nymi rozdily.

27. Narizeni ¢. 650/2012 tedy prispiva k odstranéni prekazek volného pohybu osob v ramci vnitfniho
trhu. To odpovida druhé a tfeti vété bodu 7 odtivodnéni nafizeni ¢. 650/2012, podle kterych je tfeba
v evropském prostoru prava zarucit prava dédictt a odkazovniki, dalsich osob zustaviteli blizkych
a véritel zastavitele G¢innym zptisobem.

28. Natrizeni ¢. 650/2012 upravuje moznost volby prava rozhodného ve vécech dédictvi a rozsah této
volby. Umoziuje tim co nejuplnéjsi vyjadrit vili zastavitele, pokud jde o osud jeho majetku.
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B. K prvni predbézné otazce

29. Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako
je § 1371 odst. 1 BGB, spada do oblasti ptisobnosti natizeni ¢. 650/2012. Toto ustanoveni stanovi, zZe
se dédicky podil, ktery odpovida ¢tvrtiné dédictvi a podle § 1931 BGB pripadd poztstalému manzelovi,
zvy$i o dalsi ctvrtinu dédictvi, pokud dprava jejich majetkovych pomérti v manzelstvi méla formu
rezimu oddéleného jméni s vyrovnanim majetku nabytého béhem manzelstvi.

30. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je tfeba v rdmci narizeni ¢. 650/2012 toto ustanoveni
povazovat za ,dédéni pro pripad smrti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 3 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni,
nebo za ,otdzku vztahujici se k Gpravé majetkovych pomértt v manzelstvi vyloucenou z oblasti
pusobnosti narizeni ¢. 650/2012 [¢l. 1 odst. 2 pism. d) uvedeného nafizeni].

31. Rad bych zduraznil, Ze kvalifikace § 1371 odst. 1 BGB jako ustanoveni spadajiciho bud do oblasti
plusobnosti prava rozhodného ve vécech dédictvi, nebo do oblasti plisobnosti prava rozhodného ve
vécech majetkovych pomért v manzelstvi, je jiz nékolik desetileti predmétem intenzivni teoretické
diskuse®*. Této otdzce se nevyhnuly ani soudy”.

32. Harmonizace koliznich norem v ramci narizeni ¢. 650/2012, které — v souladu se zdsadou prednosti
unijniho prava — mda prednost pred vnitrostitnimi koliznimi normami, vSak zptsobuje, Ze je tfeba
danou otazku posoudit v novém, dosud nezndmém kontextu. Pojmy, které unijni normotvirce pouzil
k vymezeni oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 650/2012, tedy maji autonomni povahu. To znamena, ze
kvalifikace takovych pravidel, jako je § 1371 odst. 1 BGB, jez se provadi na zdkladé vnitrostatnich
koliznich norem, nemuze byt pro odpovéd na prvni pfedbéznou otdzku rozhodujici®.

4 — V obdobi predchdzejicim dni pouZitelnosti nafizeni ¢. 650/2012 prevladal v pravni teorii ve vztahu k vnitrostdtnim koliznim normdm podle
véeho ndzor, ze je § 1371 odst. 1 BGB ustanovenim pouzitelnym v ramci prava rozhodného ve vécech majetkovych pomértt v manzelstvi
(H. Dorner, Internationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB, v: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfiihrungsgesetz zum BGB, Berlin
2007, Art. 25, nb. 34; W. Riering, Régime légal allemand et succession régie par la loi francaise, v: Mélanges en I'honneur de Mariel Revillard,
Paris, Editions Defrénois 2007, s. 258-263; D. A. Popescu, Guide on international private law in successions matters, Onesti, Magic Print 2014,
s. 18 a citovana literatura).

5 — Ve svém rozsudku Oberlandesgericht Koln (vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem, Némecko) ze dne 5. srpna 2011 (2 Wx 115/11,
Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht 2012, 819), vyjadfil ndzor, ze pozustaly manzel nema na zdkladé § 1371 odst. 1 BGB ndrok na
dédicky podil, pokud je pravem rozhodnym ve vécech majetkovych pomértt v manzelstvi némecké pravo a pravem rozhodnym ve vécech
dédictvi pravo turecké. Déle Oberlandesgericht Miinchen (zemsky soud v Mnichové, Némecko) ve svém rozsudku ze dne 16. dubna 2012 (31
Wx 45/12, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report 2012, 1096), zastival nazor, Zze je § 1371 odst. 1 BGB plné pouzitelny
i v pripadé, kdy je pravem rozhodnym ve vécech dédictvi iranské pravo. A konec¢né, na zakladé némeckych koliznich norem Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dvar, Némecko) v rozsudku ze dne 13. kvétna 2015, IV ZB 30/14 (Neue Juristische Wochenschrift 2015, 2185), rozhodl, Ze se
§ 1371 odst. 1 BGB poutzije jako ustanoveni prava rozhodného ve vécech majetkovych pomeéra v manzelstvi. V tomto rozsudku také vysvétlil,
ze i v pripadé, Ze je pravem rozhodnym ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi némecké pravo a pravem rozhodnym ve vécech dédictvi
prévo jiné zemé, ma pozistaly manzel i naddle ndrok na dédicky podil na zdkladé § 1371 odst. 1 BGB.

6 — Pokud jde o kvalifikaci § 1371 odst. 1 BGB na zakladé nafizeni ¢. 650/2012, neni pravni nauka jednomyslnd. Neékteri autofi tvrdi, ze se toto
ustanoveni pouzije jako ustanoveni prdva rozhodného ve vécech majetkovych pomért v manzelstvi (viz literatura, na kterou odkazuje
A. Bonomi, Article 1 — Champ d’application, v: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE) no
65072012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant 2016, s. 89; dédle A. Reis, Succession and Family Law, v: S. Bariatti, I. Viarengo, F. C. Villata,
Towards the Entry into Force of the Succession Regulation: Building Future Uniformity upon Past Divergencies, JUST/2013/JCIV/AG/4666,
s. 45), zatimco jini uptednostiuji jeho kvalifikaci jako ustanoveni dédického prava [P. Lagarde, (Heinrich) Dorner: Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR. Art. 25, 26 EGBGB. Anhang zu Art. 25 f EGBGB: Auslidndische Rechte, Revue critique de droit international
privé, 1996, s. 389; M. Margonski, Anmerkung zum Vorlagebeschluss des Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16
in der Rs. C-558/16, Mahnkopf, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdigensnachfolge, Heft 4, 2017, s. 212-213].
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1. Uvodni pozndmky
a) Stanoviska ziicastnénych

1) Argumenty pro kvalifikaci § 1371 odst. 1 BGB jako ustanoveni spadajiciho do oblasti piisobnosti
prava rozhodného ve vécech dédictvi

33. Recka vlada ma4 za to, Ze podil poziistalého manzela vyplyvajici z vyporddani majetkovych pomért
v manzelstvi by mél byt v evropském dédickém osvédcéeni uveden, jelikoZ mé toto osvédceni odrazet
skute¢ny podil dédice na dédictvi. A vzhledem k tomu, Ze tento podil musi byt v evropském dédickém
osvédceni uveden, mél by byt § 1371 BGB podle fecké vlady povazovan za pravidlo, které spada do
oblasti pisobnosti narizeni ¢. 650/2012.

34. Italska vlada tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze se § 1371 BGB pouzije v pripadé smrti jednoho
z manzeld, je ustanovenim, které spadd do oblasti ptsobnosti prava rozhodného ve vécech dédictvi.
V odtvodnéni svého stanoviska tato vlada navic odkazuje na bod 9 odivodnéni nafizeni ¢. 650/2012
(»[d]Jo oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni by mély spadat veskeré obcanskoprivni aspekty dédéni
majetku zUstavitele“) a jeho ¢l. 23 odst. 2 pism. b), ktery stanovi, Ze oblast ptsobnosti prava
rozhodného ve vécech dédictvi zahrnuje ,urceni opravnénych osob a jejich prislusnych podilt
a povinnosti, které jim mohou byt ulozeny zustavitelem, a urceni dal$ich dédickych prav, vcetné
dédickych prav pozistalého manzela ¢i partnera®

35. V tomto duchu vyzniva také stanovisko polské vlady, kterd poukazuje na to, zZe v pripadé vyrovnani
majetku nabytého béhem manzelstvi mdme co do c¢inéni s urcitou formou prechodu majetku a prav
prostfednictvim zvy$eni zakonného dédického podilu. K tomuto prechodu dochézi vyluéné z davodu
smrti jednoho z manzeld. Polskd vldda v tomto ohledu provadi dikladnou analyzu institutu
upraveného v § 1371 odst. 1 BGB a jeho funkce v némeckém pravu. Polska vlada mimo jiné uvadi, ze
§ 1371 odst. 1 BGB musi byt pouzit ve spojeni s § 1931 odst. 1 a 3 BGB, jehoz ustanoveni bez
jakychkoli pochybnosti spadaji do oblasti pasobnosti prava rozhodného ve vécech dédictvi a ktery
odkazuje primo na § 1371 BGB. Kromé toho se § 1371 odst. 1 BGB pouzije pouze pri vyporadani
majetkovych pomérti v manzelstvi z divodu smrti jednoho z manzeltt a nikdy v pripadé takového
vyporadani z jinych divodd. Kone¢né ma polskd vlada za to, ze podle § 1938 BGB je mozné v zavéti
vyloucit pouziti § 1371 odst. 1 BGB.

2) Argumenty proti kvalifikaci § 1371 odst. 1 BGB jako ustanoveni spadajiciho do oblasti piisobnosti
prdva rozhodného ve vécech dédictvi

36. Némecka vlada vyjadfuje v tomto ohledu podobny postoj jako polska vladda, ale dochazi
k odlisnému zavéru, nebot se domnivd, Ze odpovéd na prvni predbéznou otizku vyzaduje posouzeni,
zda se ucel § 1371 odst. 1 vztahuje k ,dédéni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 nebo
k ,Gpravé majetkovych pomérd v manzelstvi“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) uvedeného nafizeni.
V této souvislosti némecka vlada uvadi, ze ucelem § 1371 odst. 1 BGB je vyrovnani majetku v rdmci
majetkovych poméri v manzelstvi, a je tudiz ustanovenim, které spadd do oblasti plisobnosti prava
rozhodného ve vécech majetkovych pomértt v manzelstvi. To, Ze se vyrovnani provadi tak, ze se
pozistalému manzelovi priznd podil na dédictvi, ma jediny ucel, a to zjednoduseni vyporadani mezi
dédici.
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37. Komise, stejné jako némecka vlada, navrhuje pfijmout v dané situaci funkéni pristup vyplyvajici
z Ucelu tohoto ustanoveni ve vnitrostatnim pravu. Komise poukazuje na to, ze v pripadé rezimu
oddéleného jméni s vyrovnanim majetku nabytého béhem manzelstvi k takovému vyrovnani dochazi az
v okamziku, kdy se tento rezim vyporadava. Uc¢elem tohoto ustanoveni tedy neni rozdéleni poziistalosti
mezi osoby zustaviteli blizké, ale spiSe provedeni vyrovnani z davodu smrti zGstavitele, tedy jedné
z udalosti vedouci k vyporadani majetkovych pomérti v manzelstvi.

38. Belgicka vlada rovnéz navrhuje, aby na prvni predbéznou otazku bylo odpovézeno ziporné. Na
podporu svého stanoviska belgickd vlada poukazuje na to, ze majetkové poméry v manzelstvi maji
ucinky nejen béhem manzelstvi, ale i po jeho zaniku, a to i v pripadé, kdy k tomuto zéniku dochdzi
z divodu smrti jednoho z manzelt.

39. Spanélska vldda uvadi, ze body 11 a 12 oddvodnéni natizeni ¢. 650/2012 nenechavaji Zadné
pochybnosti o oblasti ptisobnosti tohoto nafrizeni, kdyz z této oblasti vylucuji zalezitosti tykajici se
majetkovych pomérti v manzelstvi.

b) Majetkové spolecenstvi omezené na nabyty majetek v némeckém prdavu

40. Pred dalsi analyzou bych chtél strucné popsat némeckou pravni dpravu, které se tyka zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Jsem presvédCen o tom, Ze to umozni Soudnimu dvoru posoudit
otazku, kterd je predmétem tohoto fizeni, v plném rozsahu. K tomuto popisu se pak budu vracet
v dalsi casti tohoto stanoviska.

41. Zakonnou upravou majetkovych pomérti v manzelstvi je rezim oddéleného jméni s vyrovnanim
majetku nabytého béhem manzelstvi, ktery némecky normotvirce definoval doslovné jako ,majetkové
spolecenstvi omezené na nabyty majetek” (Zugewinngemeinschaft). Nemélo by vsak byt pochyb o tom,
ze se v tomto pripadé jedna o rezim zaloZzeny na oddéleném jméni. Kazdy z manzell si ponechava
osobni majetek, a v disledku toho v tomto rezimu neexistuje samostatny majetek, ktery by mél formu
spole¢ného jméni.

42. V pripadé vyporadani tohoto rezimu za zivota obou manzeld, zejména v disledku rozvodu, existuje
moznost provést vyrovnani, které ma za cil rozdélit majetek, ktery manzelé nabyli v ramci daného
majetkového rezimu. Zjednodusené lze predpokladat, ze v takovych pripadech se vyrovnani mezi
manzeli provadi nize popsanym zptsobem’.

43. Zaprvé je tieba urcit rozdil mezi hodnotou majetku kazdého z manzel v dobé zaniku majetkového
rezimu manzeli a hodnotou tohoto majetku v okamziku vzniku tohoto rezimu. Na zdkladé téchto
matematickych vypoctti se ur¢i dvé hodnoty, které odpovidaji nardstu hodnoty majetku kazdého
z manzeld béhem trvani majetkového rezimu manzelti. Dal$im krokem je srovndni takto ziskanych
hodnot. Pokud se jedna z nich ukaze byt vyssi nez druhd, mé ten z manzeld, jehoz majetek narostl
béhem trvani majetkového rezimu manzelG méné, narok pozadovat polovinu rozdilu mezi hodnotami
nartstu majetku obou z manzeld (§ 1378 odst. 1 BGB).

44. Je treba poznamenat, Ze k provedeni vyrovndni je nutné mit informace, které umoznuji urcit rozdil
mezi hodnotami nartistu majetku obou z manzel. Za timto ucelem stanovi némecké pravo moznost
vyhotoveni soupisu majetku v dobé vzniku rezimu oddéleného jméni s vyrovnanim majetku nabytého
béhem manzelstvi (§ 1377 BGB). Navic po zdniku majetkového rezimu manzeld, at jiz v pripadé
podani navrhu na rozvod, zruSeni manzelstvi nebo predcasné vyrovnani majetku nabytého béhem
manzelstvi, mize kazdy z manzel pozddat o sdéleni informaci tykajicich se majetkového stavu
druhého z manzeld, které jsou dualezité pro vyrovnani majetku nabytého béhem manzelstvi (§ 1379
BGB).

7 — Szerzej D. Martiny, N. Dethloff, Property relationship between spouses— Germany, August 2008.
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45. Vyse uvedena pravidla pro vyporadini se vSak v zdsadé nevztahuji na situace, kdy k zaniku
majetkového rezimu manzelt dochdzi z dvodu smrti jednoho z manzela.

46. Podle obecnych pravidel o dédéni stanovenych v prvni vété § 1931 odst. 1 BGB pozistaly manzel
dédi vedle pribuznych prvni dédické skupiny ve vysi jedné ctvrtiny. Dale § 1931 odst. 3 BGB stanovi,
ze dédéni ze zdkona nemad vliv na § 1371 BGB. Takze pozistaly manzel, ktery dédi spolu s pribuznymi
prvni dédické skupiny, ma ndrok na ¢tvrtinu dédictvi podle prvni véty § 1931 odst. 1 BGB a navic na
dalsi ¢tvrtinu dédictvi podle § 1371 odst. 1 BGB.

47. Toto feSeni umoznuje zjednodusit vyporaddni mezi pozistalym manzelem a ostatnimi dédici
zemfelého. Zbavuje tak zainteresované osoby ndroc¢né povinnosti dolozit nartist hodnoty majetku
kazdého z manzelt. Vzhledem ke smrti zGstavitele by to mohlo byt tézké. Navic by to mohlo byt
zdrojem nezddoucich konfliktd mezi osobami ztstaviteli blizkymi.

48. Nékdy se také uvadi, ze zbaveni nutnosti prokazat, zda skute¢né doslo k nartistu hodnoty majetku,
a prizndni pozistalému manzelovi dalsi ¢tvrtiny dédictvi, predstavuji zvlastni ,prémii“ pro manzelstvi,
kterd se za zivota manzeld nerozpadla®. Je tfeba mit na paméti, ze cCtvrtina dédictvi pripada
pozustalému manzelovi i v pripadé, ze k zadnému takovému nartstu nedoslo. Tento podil totiz
vyjadiuje pomérnou cast z dédictvi, a nikoliv z ndrGstu hodnoty majetku jednoho z manzeld.
Pozlstaly manzel muze tedy podle § 1371 odst. 1 BGB ziskat vice, nez by ziskal na zakladé
matematického vyrovnani majetku nabytého béhem manzelstvi. Nelze ovSem vyloucit opacnou situaci,
v niz by matematické vyrovnani majetku nabytého béhem manzelstvi bylo pro pozistalého manzela

vevys

49. To ale neni jediny zpusob, jak lze vyporadat majetkové poméry v manzelstvi po smrti jednoho
z manzeld. Némecké pravo umoznuje v nékterych pripadech provést i matematické vyrovnani majetku
nabytého béhem manzelstvi.

50. Zaprvé, pokud pozustaly manzel neni dédicem ani odkazovnikem po zemrelém manzelovi, pouzije
se § 1371 odst. 2 BGB. Pozistaly manzel pak mize pozadovat matematické vyrovnani majetku
nabytého béhem manzelstvi. Kromé naroku na matematické vyrovnani majetku nabytého béhem
manzelstvi md pozistaly manzel podle prvni véty § 2303 odst. 2 BGB narok na povinny podil,
vypocteny na zdkladé podilu, ktery by mu pripadl, pokud by dédil ze zdkona podle § 1931 BGB.

51. Zadruhé situace poziistalého manzela je podobna v pripadé, ze odmitne dédictvi po zemrelém. Poté
muize vyzadovat jak matematické vyrovnani majetku nabytého béhem manzelstvi, tak povinny podil
(§ 1371 odst. 3 BGB), pomineme-li skutec¢nost, ze podle némeckého priva dédiciim, ktefi odmitnou
dédictvi, v zdsadé povinny podil neprislusi.

52. V pravni teorii se nékdy uvadi treti, v pravnich predpisech neupraveny pripad, kdy se § 1371 odst. 1
BGB navzdory zaniku majetkového rezimu manzelt z divodu smrti jednoho z manzeld nepouzije.
Tyka se to situaci, ve kterych budouci ztstavitel ucini prostfednictvim zavéti porfizeni pro pripad smrti
ve vztahu k druhému z manzel’.

53. Jak ztstavitel, tak pozistaly manzel mohou tedy jednostranné zabranit pouziti § 1371 odst. 1
BGB. Cini tak v zdsadé prostrednictvim klasickych nastroj@i dédického prava. Poztstaly manzel se
muze dédictvi vzdat a zlstavitel mize svého manzela vyloucit z dédictvi prostfednictvim potizeni pro
pripad smrti.

8 — G. A.L. Droz, Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 143, 1974,
s. 98.

9 — Nazory prezentované v némecké pravni nauce v této otdzce prestavuje: R. Zimmermann, Intestate Succession in Germany, v: K. G. C. Reid, M.
de Waal, R. Zimmermann, Comparative Succession Law. Volume II. Intestate Succession, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 213.
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¢) Vymezeni oblasti piisobnosti prdva rozhodného ve vécech dédictvi a prdava rozhodného ve vécech
majetkovych pomérii v manZelstvi — obecné poznamky

1) K chybéjici koordinaci mezi prdavem rozhodnym ve vécech dédictvi a prdavem rozhodnym ve vécech
majetkovych pomérii v manzelstvi

54. V pravu jednotlivych statd existuji rliznd reseni, jez maji za cil ochranu zajma poztstalého manzela
po smrti jeho manzela. Néktefi normotviirci pouzivaji pro tento Gcel nastroje charakteristické pro
dédické pravo, pricemz uprednostiuji poziistalého manzela pred ostatnimi dédici. Jini se opiraji
o reSeni tykajici se majetkovych pomérti v manzelstvi a opomijeji manzela jako dédice nebo omezuji
jeho dédickd préva .

55. Je viak tézké najit pitklady kteréhokoliv z téchto modelt v jeho ¢isté podobé. Castéji se setkdvame
se smiSenym modelem, ve kterém jsou majetkové zijmy pozistalého manzela chranény radou
vzajemné propojenych reseni, kterd vychazeji jak z dédického prava, tak z prava upravujiciho
majetkové poméry v manzelstvi. Tyto prvky maji tvorit soudrzny systém, ktery udrzuje zdjmy
pozistalého manzela, ostatnich dédic a odkazovnikd, jakoz i vériteld v zadouci rovnovaze.

56. V situacich, jez se tykaji prava vice nez jednoho statu, se pravo rozhodné ve vécech dédictvi a pravo
rozhodné ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi ur¢i prostrednictvim raznych koliznich norem.
Nalezeni rozhodného prava na zdkladé koliznich norem proto muze vést k tomu, ze v ivahu budou
pripadat pravni predpisy dvou raznych pravnich systémd. Tato feSeni nemusi byt vzdjemné
zkoordinovéana, coz muze byt zdrojem mnoha komplikaci.

57. Napriklad pravo rozhodné ve vécech dédictvi muze chranit majetkové zijmy manzela
prostrednictvim pravni Upravy tykajici se majetkovych vztahd v manzelstvi a pravo rozhodné ve
vécech majetkovych pomérd v manzelstvi maze za timto tcelem vyuzivat néstroje dédického prava.

58. Je tfeba pocitat i s opacnou situaci, kdy kumulace jednotlivych feSeni miize mit za nasledek
nepriméfené uprednostnéni pozistalého manzela. Je tomu tak v pfipadé, kdy se jako dédicky statut
pouzije pravo, které zvlasté chrani pozistalého manzela a vyuzivd mechanismy dédického prava, a jako
statut majetkovych pomértt v manzelstvi zase pravo, které tomuto manzelovi poskytuje zvlastni vysady
pfi vyporadani takového majetkového rezimu.

2) Kvalifikace

59. Nevyhody soubézného uplatnovani norem vyplyvajicich z raznych pravnich systémi mohou byt
omezeny prostiednictvim kvalifikace (,qualification, ,Qualifikation®, ,characterisation). Jedna se
o vyklad pojmu, jez byly pouzity v konkrétnich koliznich normach za tcelem stanoveni podminek pro
jejich uplatnovani.

60. Vzhledem k tomu, Ze kolizni normy predstavuji systém, je tfeba kvalifikaci provést tak, aby se

oblasti ptisobnosti jednotlivych koliznich norem neprekryvaly.

61. Ne vzdy je vSsak mozné dosdhnout prostednictvim kvalifikace uspokojivych vysledkt. Zejména je
obtizné vyresit timto zpusobem problémy souvisejici s vymezenim norem tykajicich se prava
rozhodného ve vécech dédictvi a prava rozhodného ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi .

10 — E. D. Graue, The Rights of Surviving Spouses under Private International Law, The American Journal of Comparative Law, vol. 15,
1966-1967, s. 164—165.

11 - Viz Ch. Kohler, L’autonomie de la volonté en droit international privé, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, vol. 359, 2013, s. 443.
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3) Adaptace v mezindrodnim prdvu soukromém

62. Nedostatky kvalifikace lze vsak kompenzovat jinym obecnym institutem mezindrodniho prava
soukromého, a to tzv. adaptaci (,adaptation®, ,Anpassung”). Cilem adaptace je odstranit chybéjici
koordinaci mezi hmotnépravnimi predpisy vyplyvajicimi z raznych pravnich radua, které se uplatni jako
pravo rozhodné pro posouzeni vzdjemné souvisejicich otdzek.

63. Prestoze se cil adaptace zda byt jasné definovan, je obtizné formulovat jakési obecné doporuceni,
jak by se tato adaptace méla provést. V kazdém pripadé lze adaptaci provést na urovni koliznich
norem novym vymezenim jejich oblasti plisobnosti tak, aby se zabranilo rozporiim a ve véci bylo
rozhodnuto na zdkladé jednoho rozhodného préava'>, nebo na tGrovni hmotnéprivnich norem
prostiednictvim dpravy protichtidnych pravidel. V krajnim ptipadé toto vede k vytvoreni konkrétni
syntézy dvou prévnich systéma .

64. Uvahy tykajici se adaptace nejsou vsak pro odpovédi na predbéziné otazky rozhodujici.
V projednavaném pripadé je chybéjici koordinace mezi pravem rozhodnym ve vécech dédictvi
a pravem rozhodnym ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi irelevantni. V obou pripadech totiz
plati némecké pravo.

65. Poznamky, které jsem ucinil, jsou vsak dilezité, jelikoz za jinych skutkovych okolnosti, nez jsou
okolnosti véci v ptivodnim fizeni, mohou mit zna¢ny vyznam. Domnivam se, Ze Soudni dvir by si mél
byt pii odpovédi na predbézné otizky védom dusledkt prijeti konkrétniho reSeni v ramci tohoto rizeni.
Rozsudek Soudniho dvora bude totiz mit nepochybné velky vliv na praxi pouzivani nafizeni
¢. 650/2012 vnitrostatnimi soudy v jinych situa¢nich kontextech.

66. Chtél bych zaroven zdiraznit, Ze nezavisle na tom, pro jakou kvalifikaci se Soudni dvir ve vztahu
k § 1371 odst. 1 BGB rozhodne, nevylouci to v plném rozsahu potrebu adaptace. Bez ohledu na to,
zda bude § 1371 odst. 1 BGB povazovan za ustanoveni, jez je soucasti dédického statutu, nebo také
statutu majetkovych pomérd v manzelstvi, mtze se v nékterych pripadech ukdzat, ze to povede
k nadmérnému uprednostiiovani ¢i nadmérnému opomijeni pozistalého manzela. V takovém pripadé
muze byt nutné provést adaptaci, jejiz zptisob bude samoziejmé zaviset na konkrétnich skutkovych
okolnostech.

67. Po tvodnich poznamkach tykajicich se § 1371 odst. 1 BGB a obecnych otdzek mezinarodniho prava
soukromého v oblasti kvalifikace mizu pristoupit k analyze prvni predbézné otazky.

12 — Napriklad, pokud pravo rozhodné ve vécech majetkovych poméra v manzelstvi chrdni pozistalého manzela pomoci ustanoveni dédického
prava a pravo rozhodné ve vécech dédictvi vyuzivd k tomuto Gcelu ustanoveni o majetkovych pomérech v manzelstvi, pak by podle
nékterych autortt mély otazky tykajici se vyporadani majetkovych pomérit v manzelstvi podléhat pravu, které se zabyva otazkami dédictvi. Viz
v obdobi predchézejicim dni pouzitelnosti nafizeni ¢. 650/2012, A. Bucher, La dimension sociale du droit international privé. Cours général,
Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 341, 2010, s. 243.

13 — V obdobi predchazejicim dni pouzitelnosti nafizeni ¢. 650/2012 se nékdy tvrdilo, Ze pokud je pravem rozhodnym ve vécech majetkovych
pomért v manzelstvi némecké pravo a jinym pravem se ridi dédické véci, pak se § 1371 odst. 1 BGB nepouzije. V takovém priipadé je tieba
pouzit § 1371 odst. 2 BGB a provést matematické vyrovnani majetku nabytého béhem manzelstvi podle zdsad pouzitelnych pfi rozvodu.
G. A.L. Droz, Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 143, 1974,
s. 98; M. Coester, International Aspects of German Estate Law, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, vol. 53,
1981, s. 66). Tento ndzor se v podstaté zuzuje na pristup, ze formulaci ,pozustaly manzel neni dédicem” uvedenou v § 1371 odst. 2 BGB je
treba chdpat jako ,pozlstaly manzel neni dédicem, jenz ma narok na dédictvi podle némeckého prava“. E.D. Graue, v: Comparative law of
matrimonial property: a Symposium at the International Faculty of Comparative Law at Luxembourg on the laws of Belgium, England,
France, Germany, Italy and the Netherlands (ed.) A. Kiralfy, Leiden, A. W. Sijthoff 1972, s. 144.

12 ECLILEU:C:2017:965



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-558/16
MAHNKOPF

2. Vymezeni oblasti piisobnosti prava rozhodného ve vécech dédictvi a prava rozhodného ve vécech
majetkovych pomérii v manZelstvi v kontextu § 1371 odst. 1 BGB

a) Vymezeni oblasti piisobnosti narizeni ¢. 650/2012 a narizeni 2016/1103

68. Oblast piisobnosti nafizeni ¢. 650/2012 pozitivné vymezuje jeho ¢l. 1 odst. 1. Podle tohoto
ustanoveni se nafizeni pouzije na ,dédéni majetku zemfelych osob“. Clanek 3 odst. 1 nafizeni
¢. 650/2012 stanovi, ze ,dédénim“ se rozumi dédéni majetku zemrielé osoby, které zahrnuje jakoukoli
formu prechodu majetku, prav a zdvazka z dtvodu smrti.

69. Kromé toho oblast ptisobnosti nafizeni ¢. 650/2012 negativné vymezuje jeho ¢l. 1 odst. 2. Podle
¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 650/2012 jsou z oblasti piisobnosti tohoto nafizeni vylouceny ,otazky
vztahujici se k upravé majetkovych pomért v manzelstvi a k majetkovym usporadanim ve vztazich
povazovanych rozhodnym pravem za vztahy s Gc¢inky srovnatelnymi s manzelstvim®.

70. V narizeni ¢. 650/2012 ale neobsahuje zadnd zvlastni voditka za Gcelem vykladu pojmu ,otazky
vztahujici se k Gpravé majetkovych poméra v manzelstvi®.

71. Na zdkladé ¢lanku 81 SFEU vsak unijni normotvirce prijal nejen narizeni ¢. 650/2012. Z dtvodu
neexistence jednotnych koliznich norem v oblasti prava rozhodného ve vécech majetkovych pomérit
v manzelstvi unijni normotvirce prijal podle ¢l. 81 odst. 3 SFEU rovnéz narizeni Rady (EU) 2016/1103
ze dne 24. cervna 2016 provadéjici posilenou spoluprici v oblasti prislusnosti, rozhodného prava
a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomértt v manzelstvi'*. Nafizeni 2016/1103 se
v zésadé pouzije ode dne 29. ledna 2019 (druha véta ¢l. 70 odst. 2 tohoto nafizeni).

72. Natizeni ¢. 650/2012 a narizeni 2016/1103 by se mély dopliovat a jejich oblasti pisobnosti by se
nemély prekryvat. Otdzky spadajici do oblasti ptsobnosti narizeni 2016/1103 jsou proto vynaty
z oblasti ptsobnosti narizeni ¢. 650/2012 v rozsahu, v némz se tykaji majetkovych pomért
v manzelstvi. Otdzky dédictvi jsou zase vylouceny z oblasti plisobnosti nafizeni 2016/1103 .

73. Oblast plisobnosti narizeni ¢. 650/2012 se nemuze lisit v zavislosti na tom, zda ho pouziji soudni
organy clenskych statd, které se acastni posilené spoluprice v ramci narizeni 2016/1103. Rovnéz neni
relevantni, ze se narizeni 2016/1103 dosud nepouzije. Stejné tak se s pocatkem jeho platnosti nezméni
oblast ptisobnosti narizeni ¢. 650/2012.

74. Oblast ptsobnosti narizeni 2016/1103 vymezuje jeho ¢l. 1 odst. 1, podle kterého se nafizeni
vztahuje na ,majetkové poméry v manzelstvi“. Bod 18 odGvodnéni nafizeni 2016/1103 stanovi, Ze
oblast plisobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny obcanskopravni aspekty majetkovych
pomérd v manzelstvi, mezi jinymi ,pokud jde o [...] majetkové vyporadani [manzel(i], zejména
v dtsledku [...] amrti jednoho z nich®.

75. Z oblasti ptsobnosti nafizeni 2016/1103 bude v$ak podle jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d) vylouceno
»dédéni poztstalosti po zemrelém manzelovi®. To potvrzuje bod 22 odiéivodnéni nafizeni 2016/1103,
podle kterého mély by byt z oblasti ptsobnosti tohoto narizeni vylouceny otazky dédéni pozustalosti
po zemielém manzelovi, nebot ty upravuje natizeni ¢. 650/2012.

14 — Ut vést. 2016, L 183, s. 1.

15 — V tomto duchu, v souvislosti s vymezenim oblasti ptsobnosti natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti
a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
(Uf. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243) a nafizeni ¢. 650/2012, viz stanovisko generdlni advokatky Kokott ve véci Matouskova
(C-404/14, EU:C:2015:428, bod 31). Obdobny nazor pfijal Soudni dvir v rozsudku vydaném v této véci, ve kterém naznacuje, ze se ve své
judikature snazi zabranit jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, kterd tyto akty obsahuji, a pravnimu vakuu. Viz rozsudek ze dne 6. fijna
2015, Matouskové (C-404/14, EU:C:2015:653, bod 34 a citovand judikatura).
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76. Dalsi voditka tykajici se oblasti piisobnosti téchto dvou narizeni obsahuji ustanoveni, jez se tykaji
oblasti ptsobnosti rozhodného prava urceného na zdkladé koliznich norem obsazenych v téchto
natizenich. Clanek 27 pism. e) nafizeni 2016/1103 stanovi, Ze pravem rozhodnym pro majetkové
poméry v manzelstvi se mimo jiné fidi ,zanik majetkovych pomérti v manzelstvi a rozdéleni nebo
vyporddani majetku“. V souladu s ¢l. 23 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 650/2012 se pak ,urceni
opravnénych osob a jejich prislusnych podilti a povinnosti, které jim mohou byt uloZeny ztstavitelem,
a urceni dalsich dédickych préav, vcetné dédickych prav poziistalého manzela ¢i partnera® ridi pravem
urcenym jako rozhodné podle koliznich norem tohoto narizeni.

77. Domnivdm se proto, Ze se narizeni 2016/1103 bude vztahovat na otazky tykajici se mimo jiné
urceni toho, jakd majetkova prava spadaji do dédictvi, ale jiz nikoli na posouzeni ndroka pozistalych
manzell na to, co jiz je soucasti pozustalosti. Napriklad, pokud manzelé vyuzivali rezimu zalozeného
na spole¢cném jméni, bude tfeba na zdkladé prava urcéeného prostfednictvim norem nafizeni
2016/1103 urcit, zda je movity majetek ziskany béhem manzelstvi spole¢nym jménim a ktery
z manzel md na néj po zaniku tohoto rezimu narok.

78. Ustanoveni § 1371 odst. 1 BGB se nevztahuje na rozdélovani majetku mezi manzely, ale na ndrok
pozistalych manzeld na majetek jiz zahrnuty v pozistalosti. Takovy argument by podporoval tvrzeni,
podle kterého takové ustanoveni, jako je § 1371 odst. 1 BGB, neni vzhledem k tomu, Ze se jedna
o otazku ,dédéni po zemrelém manzelovi® ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni 2016/1103
a bodu 22 odivodnéni tohoto narizeni, ustanovenim, které spadda do oblasti pisobnosti statutu
majetkovych pomérti v manzelstvi.

79. Vyse uvedené tvahy mohou poskytovat voditko v tom smyslu, ze podil pfipadajici na zakladé
§ 1371 odst. 1 BGB pozistalému manzelovi by nemél byt povazovan za otazku, kterd spada do oblasti
pusobnosti nafizeni 2016/1103, ale do oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 650/2012.

b) Kvalifikace podilu pripadajiciho podle § 1371 odst. 1 BGB poziistalému manzelovi s ohledem
na ucel tohoto ustanoveni

1) Uvodni pozndmky

80. Némecka a belgicka vlada, jakoz i Komise ve svych pisemnych vyjadfenich uvadéji, ze za tcelem
odpovédi na prvni predbéznou otdzku je tfeba provést analyzu § 1371 odst. 1 BGB a zjistit, jaky je
ucel tohoto ustanoveni. Na tomto zdkladé je tfeba poté rozhodnout, zda se jednd o pravidlo prava
rozhodného ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi ¢i prava rozhodného ve vécech dédictvi.
Polska vlada rovnéz podporuje tento pristup, avSak v tomto ohledu formuluje jiny zavér.

81. Souhlasim s ndzorem, podle kterého nelze vyklad tohoto ustanoveni provést oddélené od funkce,
kterou toto ustanoveni plni. V pravni teorii se uvadi, ze pravni Uprava, jejimz ucelem je provést
rozdéleni majetku po zemfelém, spadd do oblasti ptisobnosti prava rozhodného ve vécech dédictvi.
Pokud se naopak jedna o pravni Gpravu tykajici se prav pozustalych manzeld, jez vyplyvaji z jejich
podilu na navyseni majetku, pouzije se pravo rozhodné ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi *°.

82. Zda se, ze otazka kolizniho préava projedndvand v tomto pripadé vyzaduje podrobnéjsi zkoumani
stavajici judikatury Soudniho dvora v oblasti pravidlech upravujicich soudni spolupraci v ob¢anskych

vécech. V této judikatufe Soudni dvir rovnéz poukdzal na funkce raznych pravnich instituti, mimo
jiné za Ucelem vymezeni oblasti piisobnosti jednotlivych pravidel o soudni pfislu$nosti.

16 — D. Solomon, The boundaries of the law applicable to succession, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, issue 18, 2016, s. 200.
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2) Vyklad pojmu ,majetkové poméry v manzelstvi“ v kontextu pravidel o soudni prislusnosti
v judikature Soudniho dvora

83. Soudni dvir ve své judikature vénuje velkou pozornost vykladu ¢l. 1 druhého pododstavce bodu 1
Bruselské tmluvy ", ktery z oblasti piisobnosti této damluvy vyloucil ptipady tykajici se ,majetkovych
prav plynoucich z manzelskych vztaht“ (les régimes matrimoniaux).

84. Soudni dvir v rozsudku de Cavel™ vysvétlil, ze vylouceni ,majetkovych préav plynoucich

v 7 o o . v z 7z ’ .
z manzelskych vztahd“ z ptisobnosti ¢l. 1 druhého pododstavce bodu 1 Bruselské imluvy se vztahuje
nejen na majetkovd prava plynouci z manzelskych vztahd stanovend vnitrostatnim pravem, ale na
»véechny majetkové vztahy vyplyvajici pfimo z manzelstvi nebo jeho zaniku“. Soudni dvir se vsak
nezabyval hypotézou, ze pricinou zaniku majetkového rezimu manzeld je smrt jednoho z manzeld.
V posuzovaném pripadé se totiz zddost o rozhodnuti o predbézné otazce tykala rozvodového fizeni.

85. Na stanovisko vyjadiené v tomto rozsudku Soudni dvir znovu navézal v rozsudku W . Pivodni
fizeni se v dané véci tykalo navrhu jednoho z manzeli na vydani dovétku, jejz mél v drzeni druhy
z manzell, prostfednictvim kterého chtél tento manzel prokazat neopravnéné nakladani s jeho
majetkem ze strany jeho manzela. Predkladajici soud pozadal Soudni dviir mimo jiné o vyklad ¢l. 1
druhého pododstavce bodu 1 Bruselské umluvy v rozsahu, v némz toto ustanoveni vylucuje z oblasti
pusobnosti Gmluvy ,zavéti a dédéni® (prvni predbéind otdzka) a ,majetkovd prava plynouci
z manzelskych vztah@“ (druhd predbéznd otdzka). Soudni dvir se nejprve zabyval druhou predbéznou
otazkou a rozhodl, ze otdzka nakladani s majetkem, je jakozto otdzka tzce souvisejici s ,majetkovymi
vztahy vyplyvajicimi pfimo z manzelstvi“* ve smyslu vy$e uvedeného rozsudku de Cavel* vyloucena
z vécné pusobnosti Bruselské umluvy®.

86. V rozsudku van den Boogaard® Soudni dviir naopak rozhodoval o tom, zda rozhodnuti o rozvodu,
jez mélo byt vykondno a v ramci kterého byla jednomu z manzelG prizndna kapitalizovana penézita
davka od druhého z manzeld a rozhodnuto o prechodu vlastnictvi véci na tohoto manzela, spadd do
oblasti pasobnosti Bruselské imluvy, nebo zda spadd mimo oblast jeji ptisobnosti z divodu vylouceni
tykajiciho se ,majetkovych vztahti vyplyvajicich z manzelstvi“ (¢l. 1 druhy pododstavec bod 1 Bruselské
umluvy)*. Soudni dviir rozhodl, Ze rozsudek, kterym se jednomu z manzeld pfizndvd kapitalizovana
penézita castka, lze v pripadé, Ze je tcelem této davky uspokojeni potieb manzela, nebo v pripadé, ze
pfi urcovani vySe této davky byly zohlednény potieby obou manzeld, povazovat za véc tykajici se
vyzivovaci povinnosti. V pripadé, kdy je ucelem této davky vyhradné rozdéleni majetku mezi manzeli
(la répartition des biens entre les époux), souvisi tato véc s majetkovymi poméry v manzelstvi®.

17 — Umluva ze dne 27. zai{ 1968 o soudni piislugnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299,
s. 32), déle jen ,Bruselskd amluva“.

18 — Rozsudek ze dne 27. bfezna 1979 (143/78, EU:C:1979:83, bod 7).
19 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1982 (25/81, EU:C:1982:116, bod 6).
20 — Rozsudek ze dne 31. bfezna 1982 (25/81, EU:C:1982:116, bod 7).
21 — Rozsudek ze dne 27. biezna 1979 (143/78, EU:C:1979:83).

22 — Rozsudek ze dne 31. biezna 1982 (25/81, EU:C:1982:116, bod 9).
23 — Rozsudek ze dne 27. unora 1997 (C-220/95, EU:C:1997:91).

24 — Je tfeba poznamenat, ze Bruselskd tmluva nevyluCuje z oblasti své pusobnosti ,vyZzivovaci povinnosti vyplyvajici z rodinnych vztahg,
rodicovstvi, manzelstvi nebo pfibuzenskych vztaht, tak jak to ¢ini ¢l. 1 odst. 2 pism. e) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznévan{ a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2012, L 351, s. 1). Kvalifikace véci, na kterou se vztahoval rozsudek, jako véci tykajici se vyzivovaci povinnosti, by tedy umoznilo pouziti
Bruselské umluvy. Dnes by takovéa véc spadala do oblasti piisobnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o prislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Ut. vést. 2009, L 7, s. 1).

25 — Rozsudek ze dne 27. inora 1997, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, bod 22).
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3) K odkazu na judikaturu tykajici se Bruselské uimluvy pro ucely vykladu ustanoveni narizeni
¢. 65072012

87. Domnivam se, Ze neexistuji diavody k zastavani odlisného vykladu pojmi ,majetkové vztahy
vyplyvajici z manzelstvi® a ,otazky vztahujici se k tupravé majetkovych poméri v manzelstvi®
v kontextu unijnich koliznich norem, vcéetné nafizeni ¢. 650/2012, ani unijnich pravidel o soudni
prislusnosti.

88. Nastupcem Bruselské amluvy je natizeni ¢. 1215/2012. Cldnek 1 odst. 2 tohoto naiizeni stanovi, ze
se toto nafizeni nevztahuje na ,majetkové prédva plynouci z manzelskych vztaht“. V usneseni Iliev*
Soudni dvir uved], zZe ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 odpovida ¢l. 1 druhému pododstavci
bodu 1 Bruselské imluvy. V tomto ustanoveni Soudni dvir rovnéz potvrdil platnost judikatury tykajici
se vykladu pojmu ,majetkovd prava plynouci z manzelskych vztah® s ohledem na nafizeni
¢. 1215/2012%. Préavni teorie také vyzaduje, aby byly pojmy naftizeni ¢. 1215/2012 vyklddény s ohledem
na rozsudky Soudniho dvora tykajici se Bruselské umluvy ™.

89. Oblasti pasobnosti narizeni ¢. 650/2012, nafizeni 2016/1103 a nafrizeni ¢. 1215/2012 by se mély
doplnovat. Domnivam se proto, Ze vylouceni ,otazek vztahujicich se k upravé majetkovych pomért
v manzelstvi“ v ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 650/2012 je tfeba vykladat v souladu s judikaturou
Soudniho dvora o vylouceni , majetkovych prav plynoucich z manzelskych vztaht“ z oblasti ptisobnosti
Bruselské umluvy (¢l. 1 druhy pododstavec bod 1 této imluvy).

90. Jsem si védom toho, Ze tucel pravidel o soudni pfislusnosti a koliznich norem, jichz se tyka
predkladaci rozhodnuti v této véci, neni stejny. Nicméné narizeni ¢. 650/2012 neobsahuje pouze kolizni
normy, ale také pravidla o soudni prislusnosti. Vécna ptisobnost narizeni ¢. 650/2012, jak je definovana
v jeho clanku 1, odkazuje na oba tyto typy predpisti. Pokud k tomu nejsou zavazné divody, neni
namisté chdpat obecné pojmy, kterymi narizeni vymezuji svou vécnou pasobnost, odlisnym zptsobem
v zavislosti na tom, zda hovori o koliznich normach, nebo pravidlech o soudni prislusnosti.

4) Zavery vyplyvajici z judikatury Soudniho dvora tykajici se pravidel o soudni prislusnosti

91. Analyza judikatury tykajici se pravidel o soudni prislusnosti, jez byla citovina v bodech 84 az
86 tohoto stanoviska, vede ve svétle pripominek uvedenych v bodé 90 tohoto stanoviska k zavéru, ze
se vylouceni ,majetkovych pomérit v manzelstvi® z oblasti ptsobnosti unijnich akti v oblasti soudni
spoluprace v obcanskych vécech tykd predevsim vSech majetkovych vztahd vyplyvajicich pfimo
z manzelstvi nebo jeho zaniku, vcetné otazky zahrnuti jednotlivych majetkovych aktiv do pozistalosti,
nebo do majetku, ktery se bude délit mezi manzely.

92. Za ucelem odpovédi na prvni predbéznou otdzku je tfeba § 1371 odst. 1 BGB kvalifikovat
v kontextu unijnich norem jako ustanoveni pouzitelné bud v ramci dédického statutu, nebo statutu
majetkovych pomért v manzelstvi. Vyklad tohoto ustanoveni je tudiZz nutné provést ve svétle zavéra
judikatury Soudniho dvora tak, aby bylo mozné urcit acel této Upravy a na zdkladé toho rozptylit
pochybnosti predkladajicitho soudu.

26 — Usneseni ze dne 14. ¢ervna 2017 (C-67/17, EU:C:2017:459, bod 24).
27 — Usneseni ze dne 14. ¢ervna 2017, lliev (C-67/17, EU:C:2017:459, body 25 az 30).
28 — P. Rogerson, w: U. Magnus, P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation, Koln, Otto Schmidt 2016, s. 71.
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93. Takové ustanoveni, jako je § 1371 odst. 1 BGB, se pouzije pouze v pripadé smrti jednoho
z manzell. Po smrti jednoho z manzell je stile mozné mluvit o rozdéleni majetku mezi pozustalost
a majetek pozistalého manzela. Ve svétle pozndmek uvedenych v bodé 48 tohoto stanoviska se
nicméné zdkladnim tcelem § 1371 odst. 1 BGB nejevi byt rozdéleni majetku nebo vypordadanim
majetkovych pomértt v manzelstvi. Toto ustanoveni slouzi spiSe k vymezeni pozice pozustalého
manzela vac¢i ostatnim dédicim. Urcuje totiz vysi dédického podilu pripadajictho pozistalému
manzelovi.

94. Chybé¢jici souvislost mezi podilem pripadajicim na zakladé § 1371 odst. 1 BGB pozlstalému
manzelovi a vztahy vyplyvajicimi pfimo z manzelstvi je jesté zfetelnéjsi, kdyz vezmeme v tivahu, ze se
toto ustanoveni pouzije bez ohledu na to, zda existuji divody pro provedeni jakéhokoli rozdéleni
majetku ve svétle zdsad, na nichz je zaloZen rezim oddéleného jméni s vyrovndnim majetku nabytého
béhem manzelstvi®.

95. Mimoto v souladu s poznamkami uvedenymi v bodé 53 tohoto stanoviska mtze budouci ziistavitel
jednostranné zabrénit pouziti tohoto ustanoveni prostfednictvim nastroju dédického prava. Takova je
v zasadé povaha dédickych opravnéni. Pro dédické pravo je charakteristické poskytnuti zistaviteli
pomérné S§iroké volnosti, pokud jde o rozdéleni pozistalosti, zatimco rozhodnuti o vztazich
vyplyvajicich pfimo z majetkovych pomért v manzelstvi by méla byt v zdsadé pfijimdna obéma
manzely.

96. Domnivam se tudiz, ze hlavni Gcel takové upravy, jako je § 1371 odst. 1 BGB, mluvi ve prospéch
jejtho uznéani za ustanoveni, které spadd do oblasti plisobnosti dédického statutu, a nikoli statutu
majetkovych poméra v manzelstvi.

¢) Ucinnost ustanoveni, kterymi se zavddi evropské dédické osvédceni

97. Pojmy, které pouzil unijni normotviirce k vymezeni oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 650/2012, maji,
jak jsem jiz zminil v bodé 32 tohoto stanoviska, autonomni povahu. Vyklad téchto pojm by mél
proto zohlednovat cile nafizeni ¢. 650/2012, které v souladu s poznamkami uvedenymi
v bodé 27 tohoto stanoviska ma odstranit prekdzky volného pohybu osob v ramci vnitfniho trhu
a zarudit u¢innym zplisobem prava dédicd v ¢lenskych statech®. Za timto ucelem natizeni ¢. 650/2012
zavadi podle svého bodu 8 odivodnéni jednotné osvédceni — evropské dédické osvédceni. Toto
osvéd¢eni md umoznovat, jak potvrzuje bod 67 odivodnéni tohoto narizeni, rychlé, usnadnéné
a uc¢inné vyporadani dédictvi s preshranicnimi dopady v Unii.

98. Ut¢inky evropského dédického osvédéeni upravuje ¢lanek 69 natizeni ¢. 650/2012. Toto osvédéeni
mad legitimacni funkci a vyvolava ucinky ve vsech clenskych stitech, aniz se vyzaduje jakykoli zvlastni

v

postup (¢l. 69 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012). Na okolnosti, které ,byly stanoveny podle prava
rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni prvky [otiazky]“, uvedené
v evropském dédickém osvédceni, se uplatnuje domnénka pravdivosti (¢l. 69 odst. 2 nafizeni
¢. 650/2012).

29 — Napriklad, kdyz majetek zistavitele, ktery v dobé vzniku majetkového rezimu manzelii predstavoval hodnotu 100 tisic ménovych jednotek, se
za dobu trvani tohoto rezimu nezvysil. Mezitim poziistaly manzel béhem této doby nahromadil 50 tisic ménovych jednotek. V takové situaci
by v pripadé matematického vyrovnani nemél poztstaly manzel narok na vyrovnani majetku nabytého béhem manzelstvi. V pripadé rozvodu
by tomu bylo naopak. Tim, kdo by musel zaplatit druhému z manzela 25 tisic ménovych jednotek, by byl pozistaly manzel. Naopak
uplatnéni § 1371 odst. 1 BGB vede k situaci, kdy poziistalému manzelovi pripada 25 tisic ménovych jednotek jakozto ¢tvrtina dédictvi po
zemielém.

30 — Postoj v tomto duchu vyjadiil Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. fijna 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, bod 56), kdyz rozhodl, ze
vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012 provedeny v tomto rozsudku je v souladu s tcelem sledovanym timto nafizenim, jimz je usnadnit
fadné fungovani vnitiniho trhu odstranénim prekazek volného pohybu osobam, které chtéji uplatinovat svd prava vznikld v souvislosti
s preshrani¢nim dédictvim.

ECLILEU:C:2017:965 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-558/16
MAHNKOPF

99. Druha véta bodu 71 odivodnéni nafizeni ¢. 650/2012 uvadi, Ze osvédcéeni vyvolava predevsim
dikazni ucinky a uplatiiuje se na néj domnénka pravdivosti, pokud jde o okolnosti, které byly
stanoveny podle prava rozhodného pro dédéni nebo podle jiného prava rozhodného pro konkrétni
otazky, jako je vécna platnost porizeni pro pfipad smrti. Nicméné podle treti véty bodu 71
odtvodnéni narizeni ¢. 650/2012 by se dikazni tc¢inky osvédceni nemély vztahovat na otazky, které
toto nafizeni neupravuje, jako je napriklad otdzka rodic¢ovstvi nebo to, zda byl urcity majetek ve
vlastnictvi zlstavitele.

100. Dukazni ucinky osvédceni se tedy vztahuji pouze na okolnosti, které byly stanoveny podle
rozhodného prava, jez bylo ur¢eno na zdkladé harmonizovanych koliznich norem obsazenych
v nafizeni ¢. 650/2012%. Jednd se tedy o okolnosti spadajici do oblasti ptisobnosti rozhodného prava
urceného na zdkladé clanku 23 nafizeni ¢. 650/2012 (dédicky statut) a c¢lanka 24 az 28 nafizeni
¢. 650/2012, které se tykaji: pripustnosti a materidlni platnosti jinych pofizeni pro pripad smrti nez
dédické smlouvy (¢lanek 24), pripustnosti, materidlni platnosti a Gc¢inkt dédické smlouvy tykajici se
dédéni po jedné osobé mezi jejimi stranami (¢lanek 25), formdalni platnosti pisemné vyhotovenych
porizeni pro pripad smrti (¢lanek 27) a platnosti formy prohldseni o prijeti ¢i odmitnuti dédictvi
(¢lanek 28).

101. To mé vede k zavéru, ze se Gcinky vyplyvajici z ¢l. 69 odst. 2 nafizeni ¢. 650/2012 vztahuji pouze
na okolnosti, které byly stanoveny na zdkladé dédického statutu (clanek 23) nebo na zakladé prava
rozhodného pro jiné otazky, které byly urceny harmonizovanymi koliznimi normami (¢lanky 24 az
28). Tyto ucinky se naopak nevztahuji na okolnosti, které byly stanoveny na zakladé vnitrostatnich
koliznich norem nebo unijnich koliznich norem mimo nafizeni ¢. 650/2012.

102. Kvalifikace podilu pripadajictho na zdkladé § 1371 odst. 1 BGB pozistalému manzelovi jako
dédické otazky tedy umoznuje uvést informaci o tomto podilu v evropském dédickém osvédcéeni se
vSemi ucinky popsanymi v ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 650/2012. Naopak zachdzeni s timto ustanovenim
jako s otazkou upravenou pravem rozhodnym ve vécech majetkovych pomérti v manzelstvi by
neumoznovalo, aby se na informaci o podilu pripadajicim pozistalému manzelovi uplatnila domnénka
pravdivosti.

103. Toto je dalsi argument ve prospéch kvalifikace § 1371 odst. 1 BGB jako ustanoveni dédického
prava. Zajisti se tim ucinnost ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012, kterymi se zavadi evropské dédické
osvédceni.

d) Zdvéry ohledné prvni predbéziné otdzky

104. S prihlédnutim k vyse uvedenému se domnivam, ze § 1371 odst. 1 BGB by nemél byt povazovan
za ustanoveni tykajici se otazek vztahujicich se k Gpravé majetkovych pomérti v manzelstvi, a proto byt
vyloucen z oblasti ptisobnosti natizeni ¢. 650/2012 na zdkladé jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d).

105. Zaprvé toto ustanoveni neurcuje, co predstavuje majetek zemfelého manzela. Tyka se prav
pozistalého manzela na to, co je nepopiratelné soucasti pozustalosti. Takové ustanoveni, jako je
§ 1371 odst. 1 BGB, se tyka stejnym zpusobem otazky ,dédéni pozustalosti po zemfelém manzelovi®
ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. d) nafizeni 2016/1103, kterd bude vyloucena z oblasti ptisobnosti tohoto
narizeni a kterd podléhd koliznim normdm narizeni ¢. 650/2012.

31 — P. Wautelet, Article 69 — Effets du certificat, v: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE)
no 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant 2016, s. 880. Pokud jde o ndvrh nafizeni ¢. 650/2012 rovnéz viz J. Basedow, A. Dutta,
C. Bauer a jini, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s Proposal for
a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession, Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches
und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010, s. 323.
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106. Zadruhé toto ustanoveni se pouzije pouze v pfipadé smrti jednoho z manzeld, a to bez ohledu na
to, zda existuji diivody pro provedeni jakéhokoli rozdéleni majetku s ohledem na zédsady, na nichz je
zalozen rezim oddéleného jméni s vyrovnanim majetku nabytého béhem manzelstvi.

107. Zatreti snaha zajistit i¢innost ustanoveni, kterymi se zavadi evropské dédické osvédceni, mluvi ve
prospéch kvalifikace takového ustanoveni, jako je § 1371 odst. 1 BGB, jako ustanoveni dédického prava.
Kvalifikace tohoto ustanoveni jako ustanoveni dédického prava umoznuje zapsat do evropského
dédického osvédceni informaci tykajici se podilu pripadajictho pozistalému manzelovi s acinky
vyplyvajicimi z ¢l. 69 odst. 2 nafrizeni ¢. 650/2012 ve vsech ¢lenskych statech.

108. Ve svétle predchazejicich Gvah navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otiazku odpovédél
takto: Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 musi byt ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2 pism. d) tohoto nafizeni
vykladan v tom smyslu, Ze do oblasti ptisobnosti prava rozhodného ve vécech dédictvi spadaji pravidla,
ktera — stejné jako § 1371 odst. 1 BGB — urcuji dédicky podil poztstalého manzela, i kdyz jejich pouziti
zavisi na existenci konkrétntho majetkového rezimu, a dédicky podil manzela nahrazuje vyporadani
tohoto rezimu, ale soucasné se velikost tohoto podilu urcuje na zcela jinych zasadach, nez jsou zasady,
které urcuji zpasob vyporadani takového majetkového rezimu za zivota manzeld.

C. Ke druhé a treti predbézné otazce

109. Druhou a treti predbéznou otazkou, kterou predkladajici soud poklada pro pripad, ze by Soudni
dvir odpovédél na prvni predbéznou otdzku zdporné, se tento soud snazi zjistit, zda dédicky podil
pripadajici pozlstalému manzelovi na zdkladé § 1371 odst. 1 BGB mitize byt uveden v evropském
dédickém osvédceni, i kdyz se toto ustanoveni netykd otazky spadajici do oblasti ptisobnosti narizeni
¢. 650/2012. S ohledem na odpovéd, kterou jsem navrhl na prvni predbéznou otdzku, neni tfeba na
druhou a treti predbéznou otdzku odpovidat.

110. Pokud by vsak Soudni dvir nesouhlasil s mym ndzorem na prvni predbéznou otazku, vyvstala by
nutnost zabyvat se druhou a tfeti pfedbéznou otédzkou. Navrhnu tedy odpovéd i na né.

111. V ramci druhé a treti predbézné otazky predkladajici soud rozlisuje mezi riznymi hypotézami, aby
zjistil, zda mutize byt podil pripadajici na zakladé § 1371 odst. 1 BGB pozistalému manzelovi uveden
v evropském dédickém osvédceni, prestoze se na néj nevztahuje narizeni ¢. 650/2012. Vsechny tyto
hypotézy vedou k pochybnostem ohledné vztahu mezi obsahem evropského dédického osvédceni
a vécnou pusobnosti tohoto nafizeni. Proto se domnivdm, ze druhou a tfeti pfedbéznou otazku je
treba posoudit spolecné.

1. Vztah mezi obsahem evropského dédického osvédceni a oblasti piisobnosti narizeni ¢. 650/2012

112. Jak jsem jiz uvedl, tyto tvahy jsou hypotetické. Vychazeji z predpokladu, ze Soudni dvir nebude
souhlasit s odpovédi, kterou jsem navrhl na prvni predbéznou otazku, a rozhodne, ze § 1371 odst. 1
BGB neni ustanovenim, které spadda do oblasti piisobnosti narizeni ¢. 650/2012. Presto se domnivam,
ze dédicky podil, ktery na zakladé tohoto ustanoveni pripadd pozistalému manzelovi, mtze byt
v evropském dédickém osvédceni uveden.

113. Zaprvé unijni normotvirce podle vseho nepfepoklddd, ze v evropském dédickém osvédceni
mohou byt uvedeny pouze informace tykajici se okolnosti spadajicich do oblasti plisobnosti narizeni
¢. 650/2012. To potvrzuje znéni ¢l. 68 pism. h) nafizeni ¢. 650/2012. Mezi informacemi, které
obsahuje osvédceni ,v mife pozadované pro Gcel, za nimz je vydavano®, toto ustanoveni vyjmenovava
sinformace ohledné manzelské smlouvy uzaviené zistavitelem®. Pritom neni pochyb o tom, ze
posledné uvedena otdzka nespada do oblasti ptisobnosti narizeni ¢. 650/2012.
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114. Zadruhé nékdy by vynechani informace o otdzce dulezité ve véci dédictvi, i kdyz by takovou
povahu ve skute¢nosti neméla, c¢inilo tento nastroj velmi neprakticky. Neodrazel by totiz skutecny
dédicky podil poztstalého manzela. To by zpochybnilo Gcinnost (effet utile) ustanoveni, kterymi se
zavadi evropské dédické osvédceni.

115. Zatieti evropské dédické osvédceni by nebylo konkurenceschopné ve vztahu k tuzemskym
(Vnitrostatnim) dokumentim pouzivanym pro podobné tucely v clenskych statech, které by plné
odrazely dédicky podil pozistalého manzela. Nafizeni ¢. 650/2012 totiz nestanovi povinnost pouzivat
evropské dédické osvédceni. Vnitrostatni osvédéeni vyddvand na zékladé prepisi platnych v daném
staté nadale plati.

116. S ohledem na vyse uvedené argumenty se domnivam, ze dédicky podil pripadajici na zdkladé
§ 1371 BGB poztstalému manzelovi muaze byt v evropském dédickém osvédceni uveden.

2. O ucincich uvedeni informaci nespadajicich do oblasti piisobnosti narizeni ¢. 650/2012
v evropském dédickém osvédceni

117. Samotnd moznost uvedeni konkrétni informace v evropském dédickém osvédceni jesté
neznamend, Ze tato informace mda vsSechny atributy, jez maji informace uvedené na zakladé
rozhodného prava zjisténého podle koliznich norem narizeni ¢. 650/2012.

118. V bodé 101 tohoto stanoviska jsem jiz uvedl, ze se dikazni G¢inky osvédceni vztahuji pouze na
okolnosti, které byly stanoveny na zdkladé rozhodného prava urc¢eného na zakladé harmonizovanych
koliznich norem obsazenych v nafizeni ¢. 650/2012.

119. Samotné naftizeni ¢. 650/2012 vSak nebrani uvedeni okolnosti, které nevyvolavaji ac¢inky uvedené
v ¢lanku 69 tohoto nafizeni. To potvrzuje podle mého nazoru jiz zminény bod 71 odtivodnéni nafizeni
¢. 650/2012, podle kterého ,dtkazni ucinky osvédceni by se nemély vztahovat na prvky [otazky], které
toto narizeni neupravuje“.

120. Domnivam se proto, Ze evropské dédické osvédceni mize uvadét: informace stanovené na zakladé
dédického statutu (¢lanek 23), informace stanovené na zdkladé prava rozhodného pro jiné otdzky, které
bylo urceno na zdkladé harmonizovanych koliznich norem naftizeni ¢. 650/2012 (¢lanky 24 az 28)
a informace stanovené na zdkladé rozhodného prava urceného na zdkladé vnitrostatnich koliznich
norem (nebo koliznich norem obsazenych v jinych nastrojich unijntho prava). Posledni kategorie by
méla obsahovat informace — za predpokladu, Ze nespadd do dédického statutu — tykajici se podilu
pripadajictho na zakladé § 1371 odst. 1 BGB pozistalému manzelovi. Na tyto okolnosti by se vsak
nemeély vztahovat acinky vyplyvajici z ¢l. 69 odst. 2 narizeni ¢. 650/2012.

3. Povaha informaci tykajicich se podilu pripadajiciho na zdkladé § 1371 odst. 1 BGB
pozistalému manzelovi v evropském dédickém osvédceni

121. Vyvstava jesté otazka, jaké ucinky by mélo vyvolavat uvedeni podilu pripadajictho na zdkladé
§ 1371 odst. 1 BGB pozistalému manzelovi v evropském dédickém osvédceni. Ve svém pisemném
vyjadreni a prohldseni uc¢inéném na jednani Komise konstatovala, Ze i pres neexistenci jasného divodu
pro to, aby informace o podilu vyvoldvala Gc¢inky uvedené v clanku 69 narizeni ¢. 650/2012, je tieba
takové reseni prijmout a néjakym zplisobem rozsirit ucinky vyplyvajici z tohoto ustanoveni na
informaci tykajici se podilu pripadajictho na zakladé § 1371 odst. 1 BGB pozistalému manzelovi.

122. V pravni teorii se uvadi, ze podil pripadajici na zdkladé § 1371 odst. 1 BGB pozustalému
manzelovi — pokud se povazuje za otdzku, kterd se fidi statutem majetkovych poméra v manzelstvi —
lze v textu evropského dédického osvédceni uvést jako zminku informaéni povahy v ramci ,informaci
o upravé majetkovych pomérd v manzelstvi“ uvedenych v ¢l. 68 pism. h) nafizeni ¢. 650/2012 spolu
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s pozndmkou, na jakém zakladé byla tato okolnost stanovena™. Jiny ndzor, ktery zastavd rovnéz
predkladajici soud v rdmci druhé a treti predbézné otazky, vychazi z presvédceni, ze zvySeni vyplyvajici
z § 1371 odst. 1 BGB by mély byt uvedeno jako ,informace o pfislusném podilu kazdého z dédica”
uvedend v ¢l. 68 pism. 1)*.

123. Domnivam se, Ze bez ohledu na to, které z téchto ustanoveni se pouzije na uvedeni informace
tykajici se navyseni v evropském dédickém osvédceni, musi tak byt ucinéno s vyslovnou vyhradou, zZe
tato informace byla stanovena na zdkladé prava rozhodného pro majetkové poméry v manzelstvi.
Nemusi se pritom jednat o pravo, které bylo urceno jako pravo rozhodné ve vécech majetkovych
pomért v manzelstvi na zdkladé koliznich norem platnych v c¢lenském stité organu, pred nimz
doty¢na osoba uplatnuje evropské dédické osvédceni vydané v jiném clenském stité. Duvodem je
nedostatek harmonizovanych koliznich norem a koliznich norem spole¢nych pro vsechny clenské
staty, které urcuji pravo rozhodné ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi.

124. Uvedeni vyhrady v evropském dédickém osvédceni, kterd bude vysvétlovat, ze se podil pripadajici
na zdkladé § 1371 odst. 1 BGB pozistalému manzelovi ridi pravem rozhodnym ve vécech majetkovych
pomértt v manzelstvi, ale také omezi moznost uplatnéni domnénky podle ¢l. 69 odst. 3 a 4 nafizeni
¢. 650/2012.

125. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby v pripadé zdporné odpovédi na
prvni predbéinou otizku odpovédél na druhou a tieti predbéznou otizku nasledovné: Clanek 68
pism. 1) a ¢l. 67 odst. 1 nafizeni ¢. 650/2012 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podil pripadajici
poztstalému manzelovi lze v pripadé, Ze se jednd o zlomek podilu vyplyvajici ze zvySeni na zakladé
takové majetkopravni upravy, jako je § 1371 odst. 1 BGB, jako celek uvést v evropském dédickém
osvédceni jen pro informaci.

VI. Zavéry

126. S ohledem na vyse uvedené dvahy navrhuji, aby Soudni dviir na predbézné otdzky, které mu
predlozil Kammergericht Berlin (vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko), odpovédél takto:

,Clanek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a prijimani a vykonu verejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni musi byt ve spojeni s ¢l. 1 odst. 2
pism. d) tohoto naftizeni vykladdn v tom smyslu, Ze do oblasti piisobnosti prava rozhodného ve vécech
dédictvi spadaji pravidla, kterd — stejné jako § 1371 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) — urcuji
dédicky podil pozistalého manzela, i kdyz jejich pouziti zavisi na existenci konkrétntho majetkového
rezimu, a dédicky podil manzela nahrazuje vyporadani tohoto rezimu, ale soucasné se velikost tohoto
podilu urcuje na zcela jinych zasadich, nez jsou zasady, které urcuji zplsob vyporadani takového
majetkového rezimu za zivota manzeld.”

32 — T. Ivang, S. Kralij¢, European Certificate of Succession -Was there a need for a European intervention?, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta
u Zenici, issue 18, 2016, s. 266.

33 — D. Stamatiadis, v: H. Pamboukis, EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary, Oxford, C. H. Beck, Hart Publishing 2017, s. 633.
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