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dalyvaujant
Sven Mahnkopf

(Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Europos paveldéjimo pazyméjimas — Taikymo sritis — Galimybé nurodyti gyvam likusiam sutuoktiniui
priklausancia palikimo dalj Europos paveldéjimo pazyméjime*

I. Jvadas

1. Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima yra antras, kuriame nacionalinis teismas pra$o
Teisingumo Teismo isaiskinti 2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES)
Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy paveldéjimo klausimais pripazinimo
ir vykdymo, autentisky dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos
paveldéjimo pazyméjimo sukarimo® nuostatas.

2. Prejudicinis klausimas, kuri nacionalinis teismas pateiké byloje Kubicka®, buvo susijes su
paveldéjimo teisés ir daiktinés teisés atribojimu. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso Teisingumo Teismo isaiskinti klausima, susijusj su paveldéjimo teisés ir
sutuoktiniy turto teisinio rezimo atribojimu. Savo prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nori iSsiaiSkinti, ar pagal Europos paveldéjimo pazyméjima pagal
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) (Vokietijos civilinis kodeksas) 1371 straipsnio 1 dalj gali buti
nurodoma gyvam likusiam sutuoktiniui priklausanti palikimo dalis. Be to, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, kokias pasekmes reikéty sieti su galimu informacijos,
susijusios su $ia palikimo dalimi, pateikimu Europos paveldéjimo pazyméjime.

1 Originalo kalba: lenky.
2 OL L 201, 2012, p. 107.
3 Zr. 2017 m. spalio 12 d. sprendima (C-218/16, EU:C:2017:755).
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II. Teisinis pagrindas

A. Sajungos teisé
3. Reglamento Nr. 650/2012 11, 12 ir 71 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(11) $is reglamentas neturéty bati taikomas kitoms nei paveldéjimas civilinéms teisés sritims. Siekiant
aiSkumo turéty bati aiskiai nurodyta, kad $is reglamentas netaikomas tam tikriems klausimams,
kurie gali bati laikomi susijusiais su paveldéjimo klausimais;

(12) taigi Sis reglamentas neturéty buti taikomas klausimams, susijusiems su sutuoktiniy turto rezimu,
jskaitant vedyby sutartis, kurios gali buti sudaromos tam tikrose teisés sistemose, tiek, kiek
tokiomis sutartimis nereglamentuojami paveldéjimo klausimai, taip pat turto rezimams dél
santykiy, kurie sukelia pasekmes, panasias j santuoka. Vis délto konkretaus paveldéjimo klausima
pagal §j reglamenta nagrinéjancios institucijos, nustatydamos palikéjo turta ir atitinkamas
paveldétojy palikimo dalis, priklausomai nuo padéties, turéty atsizvelgti | sutuoktiniy turto
rezimo arba panasaus palikéjo turto rezimo panaikinimag;

<>

(71) pazyméjimas turéty turéti tokj patj poveikj visose valstybése narése. Jis neturéty pats savaime
suteikti vykdytinos teisés, o turéty turéti jrodomaja galia, ir turéty buti preziumuojama, kad jame
tiksliai pateikiami faktai, nustatyti pagal paveldéjimui taikytina teise arba pagal kita konkretiems
faktams, pavyzdziui, paskutinés valios dél turto palikimo galiojimui turinio prasme, taikytina teise.
Pazyméjimo jrodomoji galia neturéty apimti elementy, kuriems netaikomas S$is reglamentas,
pavyzdziui, giminystés rysiy klausimy arba klausimo dél to, ar konkretus turtas priklausé palikéjui
<>

4. Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies d punkte nurodyta:

,1. Sis reglamentas taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui <...>.

2. Sis reglamentas netaikomas:

<o>

d) klausimams, susijusiems su sutuoktiniy turto rezimais ir santykiy, kurie pagal jiems taikyting teise
laikomi sukelianciais panasias pasekmes j santuoka, turto rezimais;

<>

5. Reglamento Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»paveldéjimas — palikéjo palikimo paveldéjimas, apimantis visas turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél
mirties formas, neatsizvelgiant j tai, ar tai yra savanoriskas perdavimas pagal paskutine valia dél turto

palikimo, ar perdavimas netestamentinio paveldéjimo atveju.”

6. Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio , Taikytinos teisés taikymo sritis“ 1 dalyje ir 2 dalies b punkte
nurodyta:

»1. Pagal 21 arba 22 straipsnius nustatyta teise reglamentuojamas visas palikimo paveldéjimas.
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2. Visy pirma ta teise reglamentuojama:
<>

b) paveldétojy, jy atitinkamy palikimo daliy ir prievoliy, kurias jiems gali nustatyti palikéjas,
nustatymas ir kity paveldéjimo teisiy, jskaitant pergyvenusio sutuoktinio ar partnerio paveldéjimo
teises, nustatymas;

<>

7. Reglamento Nr. 650/2012 VI skyriuje ,Europos paveldéjimo pazyméjimas“ yra jvairiy nuostaty,
susijusiy su $iuo Sgjungos teisés institutu. Tarp ju 62 ir 63 straipsniuose paaiSkinamas tikslas, kurio
siekiant buvo nustatytas Europos paveldéjimo pazymeéjimas:

»,62 straipsnis

Europos paveldéjimo pazyméjimo sukirimas

1. Siuo reglamentu sukuriamas Europos paveldéjimo pazyméjimas (toliau — pazyméjimas), kuris
iSduodamas naudoti kitoje valstybéje naréje ir sukelia 69 straipsnyje iSvardytas pasekmes.

2. Pazyméjimo naudojimas yra neprivalomas.

3. Pazyméjimu nepakeiciami valstybése narése panaSiais tikslais naudojami vidaus dokumentai. Vis
délto pazyméjimas, iSduotas naudoti kitoje valstybéje naréje, taip pat sukelia 69 straipsnyje iSvardytas
pasekmes valstybéje naréje, kurios institucijos jj iS§davé pagal §j skyriy.

63 straipsnis

Pazymeéjimo paskirtis

1. Pazyméjimas skirtas tam, kad juo naudotuysi jpédiniai, testamentinés isskirtinés gavéjai, turintys
tiesioginiy teisiy i palikima, ir testamento vykdytojai ar palikimo administratoriai, kuriems kitoje
valstybéje naréje reikia pasinaudoti savo statusu arba atitinkamai kaip jpédiniy ar testamentinés
isskirtinés gavéjy teisémis ir (arba) savo kaip testamento vykdytoju ar palikimo administratoriy
igaliojimais.

2. Pazyméjimas visy pirma gali bati naudojamas siekiant jrodyti viena ar daugiau i$ toliau i$vardyty
fakty:

a) kiekvieno pazyméjime nurodyto jpédinio arba atitinkamai testamentinés i$skirtinés gavéjo statusa ir
(arba) teises ir jiems tenkancias atitinkamas palikimo dalis;

«
<.

8. Reglamento Nr. 650/2012 68 straipsnio ,Pazyméjimo turinys” f, h ir | punktuose nurodyta:

»Pazyméjime pateikiama tiek toliau nurodytos informacijos, kiek jos reikia tikslui, kuriam iS$duodamas
pazyméjimas:

<...>
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f) duomenys, susije su palikéju: pavardé (pavardé gimimo metu, jei taikytina), vardas (-ai), lytis,
gimimo data ir vieta, civiliné buklé, pilietybé, asmens kodas (jei taikoma), adresas mirties dieng,
mirties data ir vieta;

<o

h) informacija apie palikéjo sudaryta vedybuy sutartj arba, jei taikytina, palikéjo sudaryta sutartj,
reglamentuojancia santykius, kurie pagal tokiems santykiams taikyting teise turi panasias pasekmes
i santuoka, ir informacija apie sutuoktiniy turto rezima ar jam lygiavertj turto rezima;

<.o.>

1) kiekvienam i$ jpédiniy tenkanti palikimo dalis ir, jei taikoma, kiekvienam jpédiniui priklausanciy
teisiy ir (arba) turto sarasas (apyrasas);

“«

<...>.

9. Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnyje reglamentuotos Europos paveldéjimo pazyméjimo
pasekmeés. Siuo klausimu 1, 2 ir 5 dalyse nurodyta:

»1. Pazyméjimas sukelia pasekmes visose valstybése narése nereikalaujant jokiy specialiy procedury.

2. Preziumuojama, kad pazyméjimas tiksliai patvirtina faktus, nustatytus pagal paveldéjimui taikytina
teise arba pagal kita konkretiems faktams taikyting teise. <...>

5. Pazyméjimas yra galiojantis dokumentas, kuriuo remiantis paveldimas turtas jregistruojamas
valstybés narés atitinkamame registre, nedarant poveikio 1 straipsnio 2 dalies k ir | punkty taikymui.”

B. Vokietijos teisé

10. Vokietijos teiséje principai, susije su paveldéjimo klausimais pasibaigus sutuoktiniy turto teisiniam
rezimui, reglamentuojami Biirgerliches Gesetzbuch nuostatose. BGB §1931 1 dalies pirmame sakinyje
nurodyta:, 1. Palikéja pergyvenes sutuoktinis kaip jpédinis pagal jstatyma kartu su pirmos eilés
giminaiciais paveldi ketvirtadalj, kartu su antros eilés giminaiciais arba seneliais — puse palikimo.<...>

2. <..>

3. Tai neturi poveikio BGB 1371 straipsniui.

4. <..>"

11. BGB 1371 straipsnyje nurodyta:,l. Jei dél vieno i§ sutuoktiniy mirties sutuoktiniy turto teisinis
rezimas pasibaigia, susituokus jgytas turtas sulyginamas pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancia
netestamentine palikimo dalj padidinant ketvirtadaliu palikimo, neatsizvelgiant j tai, ar konkreciu
atveju sutuoktiniai susituoke jgijo turto.

2. Gyvas likes sutuoktinis, kuris néra nei paveldétojas, nei testamentinés isskirtinés gavéjas, gali
reikalauti kompensacijos pagal 1371-1373 ir 1390 straipsnius; gyvam likusiam sutuoktiniui tenkanti

privalomoji palikimo dalis <...> nustatoma pagal palikimo dalj, kuri jam tekty netestamentinio
paveldéjimo atveju iki padidéjimo.
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3. Jei gyvas likes sutuoktinis atsisako palikimo, be kompensacijos, jis gali reikalauti jam priklausancios
privalomosios palikimo dalies, net jei neturéty j ja teisés pagal paveldéjimo teisés nuostatas; tai
netaikoma tais atvejais, kai sutuoktinis atsisako netestamentinio paveldéjimo arba teisés j privalomaja
palikimo dalj pagal sutartj, sudaryta su sutuoktiniu.

4. Gyvas likes sutuoktinis, gaves ketvirtadalj palikimo pagal S$io straipsnio 1 dalj, paisydamas
praturtéjimo riby privalo patenkinti palikéjo islaikytiniy, kurie turi teise paveldéti i§ palikéjo, taciau
néra kile i$ jo santuokos su gyvu likusiu sutuoktiniu, poreikius.”

III. Pagrindiné byla

12. L.G. Mahnkopf miré 2015 m. rugpjiacio 29 d. Gyvi liko jo naslé D.M.L. Mahnkopf ir sinus
S. Mahnkopf. D. M. L. Mahnkopf ir S. Mahnkopf yra prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nagrinéjamos bylos Salys.

13. Iki mirties dienos palikéjas gyveno santuokoje su bylos salimi D. M. L. Mahnkopf. Sutuoktiniams
buvo taikomas jstatyme nustatytas turto bendrosios dalinés nuosavybés rezimas. Sudarydami santuoka,
sutuoktiniai buvo Vokietijos pilieciai ir gyveno Vokietijoje. Sutuoktiniai nebuvo sudare vedyby sutarties.
Palikéjas nebuvo isreiskes jokios paskutinés valios, kuri turéty bati jgyvendinta jam mirus.

14. Palikéjo turtas buvo Vokietijos teritorijoje, iskyrus jo dalj, sudaran¢ia puse Svedijoje esancio
nekilnojamojo turto.

15. Palikéjo sutuoktinés prasymu 2016 m. geguzés 30 d. teismas iSdavé nacionalinj paveldéjimo
pazyméjima, pagal ji L.G. Mahnkopf paveldétojai pagal jstatyma yra bylos S$alys, kurios paveldi
palikima lygiomis dalimis.

16. Véliau palikéjo sutuoktiné pateiké praSyma isduoti Europos paveldéjimo pazyméjima. Sis
pazyméjimas turéjo jrodyti Svedijoje esancio nekilnojamojo turto nuosavybés teisés peréjima
L. G. Mahnkopf paveldétojams. Vis délto nacionalinis teismas $j prasyma atmeté, nusprendes, kad
BGB 1371 straipsnio 1 dalis susijusi su klausimais dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo,
nepatenkanciais | Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

17. Palikéjo sutuoktiné apskundé tokj sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija). Siuo etapu palikéjo
sutuoktiné taip pat pateiké prasyma, kad Europos paveldéjimo pazyméjime informaciniais tikslais bty
nurodyta, kad jai pagal sutuoktiniy turto teisinj rezima priklauso ketvirtadalis palikimo, nustatyto pagal
BGB 1371 straipsnio 1 dalj.

18. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar Europos
paveldéjimo pazyméjimas gali buti iSduotas pagal palikéjo sutuoktinio reikalavimus.

19. Prasyme priimti prejudicinj sprendima nacionalinis teismas atkreipia démesj | tai, kad
L. G. Mahnkopf nepasirinko jo paveldéjimo klausimams taikytinos teisés. Be to, pagal Reglamento
Nr. 650/2012 21 straipsnj $iuo klausimu taikoma Vokietijos teisé.

20. Dél klausimy, susijusiy su sutuoktiniy turtiniais santykiais, praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas primena, kad $iuo etapu dar néra suvienodintos kolizinés normos, susijusios su
sutuoktiniy turtiniams santykiams taikytina teise.
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21. Be to, sutuoktiniy turtiniams santykiams taikytina teisé nustatoma pagal nacionalines kolizines
normas, kurios yra privalomos byla nagrinéjancio teismo buveinés valstybéje. Vokietijos teiséje tai yra
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB) (Istatymas, kuriuo nustatomas Civilinis
kodeksas) 14 ir 15 straipsniai. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad
pagal Sias nuostatas biitent Vokietijos teisé taikoma palikéjo ir jo sutuoktinés jgytam santuokoje turtui.

22. Nors Vokietijos teisé taikytina paveldéjimo byloms ir sutuoktiniy turto teisiniam rezimui, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad byloje, susijusioje su prasymu isduoti
Europos paveldéjimo pazyméjima, tokiomis aplinkybémis, kaip S$ioje byloje, Siy dvieju instituty
atribojimas gali turéti reikSme tokio pazyméjimo turiniui ir pasekméms.

IV. Prejudiciniai klausimai ir procesas Teisingumo Teisme

23. Tokiomis aplinkybémis Kammergericht Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad reglamento taikymo sritis
(»taikomas palikéjy palikimy paveldéjimui“) susijusi ir su nacionalinés teisés nuostatomis, kuriomis,
kaip BGB 1371 straipsnio 1 dalimi, sutuoktiniy turto teisinio rezimo klausimai reglamentuojami
taip, kad mirus vienam i$ sutuoktiniy padidinama kitam sutuoktiniui tenkanti netestamentiné
palikimo dalis?

2. Jei i pirmajj klausima bus atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 650/2012 67 straipsnio 1 dalj ir
68 straipsnio | punkta bet kuriuo atveju reikia aiskinti taip, kad visa pergyvenusiam sutuoktiniui
tenkancia palikimo dalj, net jeigu ji gauta padidinus tam tikra dalimi pagal teisés normga, kuria
reglamentuojamas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, kaip antai pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj,
galima nurodyti Europos paveldéjimo pazyméjime?

Jeigu tai i$ principo neleistina, ar vis délto iSimties tvarka tai baty galima taikyti konkreciomis
aplinkybémis, kai:

a) paveldéjimo pazyméjimo tikslas yra tik tam tikroje kitoje valstybéje naréje pareiksti jpédiniy
teises i joje esantj palikéjo turta ir

b) sprendimai paveldéjimo klausimais (Reglamento Nr. 650/2012 4 ir 21 straipsniai) ir —
neatsizvelgiant j tai, kokia koliziné teisés norma taikoma, — sutuoktiniy turto teisinio rezimo
klausimai turi bati nagrinéjami pagal ta pacia nacionalinés teisés sistema.

3. Jei i pirmaji ir antrgjj klausimus bus atsakyta neigiamai: ar Reglamento Nr. 650/2012 68 straipsnio
] punkta reikia ai$kinti taip, kad visa pergyvenusiam sutuoktiniui tenkancia palikimo dalj, padidinta
pagal teisés normga, kuria reglamentuojamas sutuoktiniy turto teisinis rezimas, galima nurodyti
Europos paveldéjimo pazyméjime, bet, atsizvelgiant j padidinima, tik informaciniais tikslais?“

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. lapkricio 3 d.
25. Pastabas rastu pateiké pagrindinés bylos $alys, Vokietijos, Belgijos, Graikijos, Italijos, Ispanijos ir

Lenkijos vyriausybés ir Europos Komisija. Vokietijos, Belgijos ir Ispanijos vyriausybés, taip pat Europos
Komisija dalyvavo 2017 m. spalio 4 d. vykusiame teismo posédyje.
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V. Analizé

A. Dél Reglamento Nr. 650/2012 vaidmens Sajungos akty, susijusiy su teisminiu
bendradarbiavimu civilinése bylose, sistemoje

26. Reglamentas Nr. 650/2012 taikomas paveldéjimui i§ asmeny, mirusiy 2015 m. rugpjacio 17 d. ir
véliau. Kalbant apie $ias faktines aplinkybes, suvienodintomis reglamento kolizinémis normomis
pakei¢iamos nacionalinés normos, kurios iki tol buvo labai skirtingos.

27. Taip Reglamentu Nr. 650/2012 prisidedama prie laisvo asmeny judéjimo klitciy Salinimo vidaus
rinkoje. Tai atitinka Reglamento Nr. 650/2012 7 konstatuojamosios dalies antra ir trec¢ig sakinius, kur
paaiskinta, kad Europos teisingumo erdvéje jpédiniy ir testamentinés iSskirtinés gavéjy, kity palikéjo
artimyjy ir palikéjo kreditoriy teisés turi buti veiksmingai uztikrintos.

28. Be to, Reglamente Nr. 650/2012 nustatytas paveldéjimo byloms taikytinos teisés leistinumas ir jos
pasirinkimo laisvés ribos. Kartu taip sudaroma galimybé kuo i$samiau atspindéti palikéjo valia dél jo
palikimo.

B. Dél pirmojo klausimo

29. Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
nustatyti, ar tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip BGB 1371 straipsnio 1 dalis, patenka j Reglamento
Nr. 650/2012 taikymo sritj. Sioje nuostatoje numatyta, kad palikéjo palikimo dalis, atitinkanti
ketvirtadalj palikimo ir pagal BGB 1931 straipsnj priklausanti gyvam likusiam sutuoktiniui, didinama
dar vienu ketvirtadaliu palikimo, jeigu sutuoktiniams buvo taikomas sutuoktiniy turto teisinis rezimas,
grindziamas bendro kartu jgyto turto dalinés nuosavybés rezimu.

30. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar, atsizvelgiant | Reglamenta
Nr. 650/2012, $ia nuostata reikéty laikyti nuostata, susijusia su ,turto palikimu®, kaip tai suprantama
pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalj ir 3 straipsnio 1 dalies a punkty, ar tai reikéty laikyti
»Klausimu, susijusiu su sutuoktiniy turto rezimais“, nepatenkanciu j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo
sritj ($io reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktas).

31. Noréciau atkreipti démesj, kad dél BGB 1371 straipsnio 1 dalies, kaip nuostatos, priskiriamos
paveldéjimo byloms taikytinos teisés sriciai arba sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés sriciai,
doktrinoje aktyviai diskutuojama jau kelis desimtmecius®. Sis klausimas buvo keliamas ir teismuose’.

4 Atrodo, kad dar pries pradedant taikyti Reglamenta Nr. 650/2012 doktrinoje buvo laikomasi pozidrio, susijusio su nacionalinémis kolizinémis
normomis, pagal kurj BGB 1371 straipsnio 1 dalis yra nuostata, taikoma sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés srityje (H. Dorner
sInternationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB®, isleista ,Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfithrungsgesetz zum BGB®, Berlynas,
2007, 25 str., nb. 34; W. Riering ,Régime légal allemand et succession régie par la loi francaise, isleista ,Mélanges en I'honneur de Mariel
Revillard®, Paryzius, Defrénois, 2007, p. 258-263; D. A. Popescu ,Guide on international private law in successions matters“, Onesti, Magic Print
2014, p. 18 ir ten nurodyti $altiniai).

5 2011 m. rugpjuacio 5 d. Oberlandesgericht Koln (Kelno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) sprendime (2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 2012, 819) buvo isreikstas poziuris, kad gyvas likes sutuoktinis negauna palikimo dalies pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj,
jeigu sutuoktiniy turto rezimui taikytina teisé yra Vokietijos teis¢, o paveldéjimo klausimams taikytina teisé — Turkijos teisé. 2012 m. balandzio
16 d. sprendime Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) (31 Wx 45/12, Neue Juristische
Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report 2012, 1096) isreiské pozicija, kad BGB 1371 straipsnio 1 dalis visi$kai taikoma net ir tais atvejais, kai
paveldéjimui taikytina Irano teisé. Galiausiai, atsizvelgiant j Vokietijos kolizines normas, 2015 m. geguzés 13 d. Sprendime IV ZB 30/14 (Neue
Juristische Wochenschrift 2015, 2185) Bundesgerichtshof (Auks$ciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) nusprendé, kad BGB 1371 straipsnio
1 dalis taikoma kaip sutuoktiniy turto rezimui taikytina teisé. Tame sprendime taip pat buvo iSaiskinta, kad net kai sutuoktiniy turto rezimui
taikytina Vokietijos teisé, o paveldéjimo klausimams taikytina kitos valstybés nareés teis¢, pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj likusiam gyvam
sutuoktiniui priklauso palikimo dalis.
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32. Koliziniy normy kodifikavimas Reglamente Nr. 650/2012, kuris pagal Sajungos virSenybés principa
turi virSenybe prie§ nacionalines kolizines normas, vis délto lemia tai, kad j §j klausima reikés pazvelgti
paisant naujy, iki $iol dar nenagrinéty aplinkybiy. Savokos, kurias Sajungos teisés aktuy leidéjas
pasirinko siekdamas apibrézti Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj, yra savaranki$kos. Tai reiskia,
kad kvalifikavimas pagal nacionalines kolizines normas, atsizvelgiant j tokias teisés akty nuostatas,
kokia yra BGB 1371 straipsnio 1 dalis, negali turéti lemiamos reik§més pateikiant atsakyma j pirmaji
prejudicinj klausima®.

1. Pirminés pastabos
a) Saliy pozicijos

1) Argumentai dél BGB 1371 straipsnio 1 dalies kvalifikavimo kaip nuostatos, patenkancios |
paveldéjimo klausimams taikytinos teisés taikymo sritj

33. Graikijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad gyvam likusiam sutuoktiniui tenkanti dalis, pasibaigus
sutuoktiniy turto teisiniam rezimui, turi bati nurodyta Europos paveldéjimo pazyméjime, jeigu ja
siekiama atspindéti tikraja jpédiniui tenkancio palikimo dalj. Kadangi $i dalis turi buti nurodyta
Europos paveldéjimo pazyméjime, Graikijos vyriausybés nuomone, BGB 1371 straipsnj reikia pripazinti
teisés akto nuostata, patenkancia j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo srit;.

34. Italijos vyriausybé nurodo, kad jeigu BGB 1371 straipsnio taikyma lemia sutuoktinio mirtis, tai yra
nuostata, patenkanti j paveldéjimo klausimams taikytinos teisés taikymo sritj. Grisdama tokig savo
pozicija Italijos vyriausybé papildomai nurodo Reglamento Nr. 650/2012 9 konstatuojamaja dalj (,$is
reglamentas turéty buti taikomas visiems civilinés teisés aspektams, susijusiems su palikéjo palikimo
paveldéjimu”) ir jo 23 straipsnio 2 dalies b punkta, kuriame nurodyta, kad paveldéjimo klausimams
taikytina teisé apima ,paveldétojy, juy atitinkamuy palikimo daliy ir prievoliy, kurias jiems gali nustatyti
palikéjas, nustatym[g] ir kity paveldéjimo teisiy, jskaitant pergyvenusio sutuoktinio ar partnerio
paveldéjimo teises, nustatym[a]“.

35. Lenkijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad bendrosios dalinés nuosavybés atveju kalbama apie tam
tikra palikimo daliy ir teisiy perémimo formg, padidinant netestamentine palikimo dalj. Sis perémimas
jvyksta tik mirus vienam i§ sutuoktiniy. Lenkijos vyriausybé taip pat atlieka pagrjsta
BGB 1371 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamo instituto ir jo funkcijos Vokietijos teiséje analize.
Lenkijos vyriausybé, be kita ko, atkreipia démesj j tai, kad BGB 1371 straipsnio 1 dalis turi buati
taikoma kartu su BGB 1931 straipsnio 1 ir 3 dalimis, nuostata, kurios priskyrimas paveldéjimo
klausimams taikytinos teisés sriciai nekelia abejoniy ir kurioje daroma tiesioginé nuoroda j
BGB 1371 straipsnj. Be to, BGB 1371 straipsnio 1 dalis taikoma tik tokiu atveju, kai turtui taikomas
rezimas pasibaigia dél vieno i§ sutuoktiniy mirties, tac¢iau niekada netaikoma, kai turtui taikomas
rezimas pasibaigia dél kity priezasCiy. Galiausiai, Lenkijos vyriausybés nuomone, atsizvelgiant j
BGB 1938 straipsnj, testamente galima nurodyti, kad BGB 1371 straipsnio 1 dalis netaikoma.

6 Doktrinoje nesutariama dél BGB 1371 straipsnio 1 dalies kvalifikavimo pagal Reglamenta Nr. 650/2012. Kai kurie autoriai teigia, kad $i nuostata
taikoma kaip sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés nuostata (zr. doktring, nurodyta A. Bonomi ,Article 1 - Champ d’application®, i$leista
A. Bonomi, P. Wautelet ,Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012%, Briuselis, Bruylant
2016, p. 89; taip pat A. Reis ,Succession and Family Law®, iSleista S. Bariatti, I. Viarengo, F. C. Villata ,Towards the Entry into Force of the
Succession Regulation: Building Future Uniformity upon Past Divergencies®, JUST/2013/JCIV/AG/4666, p. 45), o kiti autoriai pritaria jo
kvalifikavimui pagal paveldéjimo teise (P. Lagarde, (Heinrich) Dorner): ,Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR. Art. 25, 26
EGBGB. Anhang zu Art. 25 f EGBGB: Auslindische Rechte“, Revue critique de droit international privé, 1996, p. 389; M. Margoniski
»Anmerkung zum Vorlagebeschluss des Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16 in der Rs. C-558/16, Mahnkopf,
Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdigensnachfolge, Heft Nr. 4, 2017, p. 212 ir 213).
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2) Argumentai pries BGB 1371 straipsnio 1 dalies kvalifikavimg kaip nuostatos, patenkancios j
paveldéjimo klausimams taikytinos teisés taikymo sritj

36. Vokietijos vyriausybé, Siuo klausimu laikydamasi pozicijos, kuri panasi i Lenkijos vyriausybés
isreiksta pozicija, nors darydama kitokias iSvadas, nurodo, kad, norint atsakyti j pirmajj prejudicinj
klausimag, reikia jvertinti, ar BGB 1371 straipsnio 1 dalis susijusi su ,paveldéjimu®, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalj, ar su ,sutuoktiniy turto rezimais®, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkta. Siomis aplinkybémis Vokietijos
vyriausybé nurodo, kad BGB 1371 straipsnio 1 dalies tikslas yra reglamentuoti klausimus, susijusius su
sutuoktiniy turto rezimu, be to, $i nuostata patenka j sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés
taikymo sritj. Kad tai jvyksta po to, kai gyvam likusiam sutuoktiniui pripazjstama palikimo dalis, tik
palengvina paveldétojy tarpusavio santykius.

37. Komisija, kaip ir Vokietijos vyriausybé, sitlo nagrinéjamu atveju laikytis funkcinio pozitrio,
atsizvelgiant j nagrinéjamos nuostatos tiksla nacionalinéje teiséje. Komisija nurodo, kad bendrosios
dalinés nuosavybés atveju $ios dalys nustatomos tik pasibaigus $iam turto rezimui. Sia nuostata
siekiama ne padalyti palikéjo turta jam artimiems asmenims, bet veikiau paskirstyti turta palikéjui
mirus, vertinant §j jvykj kaip tokj, dél kurio pasibaigia sutuoktiniy turto rezimas.

38. Belgijos vyriausybé taip pat sitlo neigiamai atsakyti | pirmajj prejudicinj klausima. Siekdama
pagristi $ia pozicija ji nurodo, kad sutuoktiniy turto rezimas sukelia pasekmiy ne tik kol trunka
santuoka, bet ir jai pasibaigus, taip pat ir tuo atveju, kai tai jvyksta vienam i§ sutuoktiniy mirus.

39. Ispanijos vyriausybé nurodo, kad Reglamento Nr. 650/2012 11 ir 12 konstatuojamosiose dalyse
nepaliekama jokiy abejoniy dél $io reglamento taikymo srities, i ja nejtraukiant klausimy, susijusiy su
sutuoktiniy turto rezimais.

b) Bendrosios dalinés nuosavybés reglamentavimas Vokietijos teiséje

40. Prie$ toliau analizuodamas noréciau trumpai apibudinti Vokietijos teisinj reglamentavima, su
kuriuo susijes prasymas priimti prejudicinj sprendima. Esu jsitikines, kad tai leis Teisingumo Teismui
iSsamiai jvertinti Sioje byloje nagrinéjama klausima. Prie $iy svarstymy dar grisiu kitoje Sios iSvados
dalyje.

41. Vokietijos teiséje sutuoktiniy turto rezimas yra bendrosios dalinés nuosavybés rezimas, kurj
Vokietijos teisés akty leidéjas pazodziui apibrézia kaip ,susituokus jgyto turto bendrosios dalinés
nuosavybés rezima“ (Zugewinngemeinschaft). Taciau neturéty kelti abejoniy tai, kad Siuo atveju
kalbama apie atskiros nuosavybés rezima. Kiekvienas i§ sutuoktiniy islaiko savo turta, todél néra
atskiros $io turto dalies, kuri baty laikoma bendra nuosavybe.

42. Jeigu Sis turto rezimas pasibaigia, kol abu sutuoktiniai dar yra gyvi, visy pirma dél santuokos
nutraukimo, atsiranda galimybé taikyti rezimg, kurio tikslas — sulyginti padidéjusio turto dalis,
sutuoktiniy jgytas per ta laika, kol buvo taikomas sutuoktiniy turto rezimas. Sioje srityje nustatant
batinus supaprastinimus, galima buty teigti, kad tokiais atvejais sutuoktiniy turtas vertinamas toliau
nurodytu badu’.

7 Szerzej D. Martiny, N. Dethloff ,Property relationship between spouses” Vokietija, 2008 m. rugpjacio mén.
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43. Pirmiausia reikia apskaiciuoti kiekvieno i$ sutuoktiniy turto vertés, buvusios sutuoktiniy turto
rezimo pasibaigimo metu, ir $io turto vertés, kai $is rezimas buvo pradétas taikyti, skirtuma. Atlikus
$iuos matematinius veiksmus nustatomos dvi vertés, atitinkancios kiekvieno i$ sutuoktiniy turto
padidéjima per ta laika, kai buvo taikomas sutuoktiniy turto rezimas. Kitas zingsnis buaty Sitaip
nustatyty verciy palyginimas. Tuo atveju, kai viena verté yra didesné uz kita, sutuoktiniui, kurio turtas
per ta laika, kai buvo taikomas sutuoktiniy turto rezimas, padidéjo maziau, priklauso kompensacija,
kuria sudaro pusé abiejy sutuoktiniy padidéjusio turto verciy skirtumo (BGB 1378 straipsnio 1 dalis).

44. Reikéty pazymeéti, kad siekiant nustatyti Sias vertes reikia turéti informacija, leidziancia nustatyti
sutuoktiniy turto padidéjimo skirtuma. Siuo tikslu Vokietijos teisé¢je numatyta galimybé surinkti
dokumentus, patvirtinancius turtinge padétj nuo bendrosios dalinés nuosavybés nustatymo momento
(BGB 1377 straipsnis). Be to, pasibaigus sutuoktiniy turto rezimui, kaip ir pateikus prasyma dél
santuokos nutraukimo, santuokos pripazinimo negaliojan¢ia arba ankstesnio nuosavybés daliy
sulyginimo atveju kiekvienas sutuoktinis gali prasyti atskleisti informacija, susijusia su sutuoktinio
turtine padétimi, kuri yra reik§minga turto dalims sulyginti (BGB 1379 straipsnis).

45. Vis délto nurodytos taisyklés, susijusios su verCiy nustatymu, i§ esmés netaikomos, jeigu
sutuoktiniy turto rezimas pasibaigia mirus vienam i§ sutuoktiniy.

46. Pagal bendrasias paveldéjimo taisykles, numatytas BGB 1931 straipsnio 1 dalyje, gyvas likes
sutuoktinis kartu su pirmos eilés giminaiciais paveldi ketvirtadalj palikimo. Be to, BGB 1931 straipsnio
3 dalyje numatyta, kad netestamentinis paveldéjimas nepazeidzia BGB 1371 straipsnio. Todél gyvas
likes sutuoktinis, kuris paveldi kartu su pirmos eilés giminaiciais, pagal BGB 1931 straipsnio 1 dalj turi
teise j ketvirtadalj palikimo ir j dar vieng ketvirtadalj pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj.

47. Sis sprendimas leidzia supaprastinti gyvo likusio sutuoktinio paveldimy daliy ir likusiy palikéjo
paveldétojy apskaiciavima. Taip suinteresuotieji asmenys nebeprivalo jrodyti kiekvieno sutuoktinio
dalies dydzio. Tai galéty buti sunkiau, jeigu palikéjas mirty. Be to, dél to galéty kilti nepageidaujamy
palikéjo artimyjy konflikty.

48. Kartais atkreipiamas démesys j tai, kad atsisakius reikalavimo jrodyti, ar tikrai padidéjo turto dalis,
ir papildomo palikimo ketvirtadalio skyrimas gyvam likusiam sutuoktiniui yra savotiska ,premija“
santuokoms, kurios nebuvo nutrauktos sutuoktiniams esant gyviems®. Reikéty atkreipti démesj | tai,
kad ketvirtadalis palikimo gyvam likusiam sutuoktiniui tenka net ir tada, kai tokia dalis visai
nepadidéjo. Si dalis apskai¢iuojama kaip palikimo dalis, o ne kaip vieno i$ sutuoktiniy padidéjusio turto
dalis. Gyvas likes sutuoktinis, remdamasis BGB 1371 straipsnio 1 dalimi, gali gauti daugiau, nei jam
priklausyty, jeigu turto dalys buty sulyginamos matematiskai. Vis délto negalima atmesti ir priesingos
situacijos, kai matematinis turto daliy sulyginimas bty naudingesnis gyvam likusiam sutuoktiniui.

49. Vis délto tai néra vienintelis budas jvertinti sutuoktiniy turto rezima mirus vienam i$ sutuoktiniy.
Vokietijos teiséje kai kuriais atvejais leidziama turto dalis sulyginti matematiskai.

50. Pirma, kai gyvas likes sutuoktinis néra mirusio sutuoktinio jpédinis ar testamentinés isskirtinés
gavéjas, taikoma BGB 1371 straipsnio 2 dalis. Tada sutuoktinis gali reikalauti matematiskai sulyginti
turto dalis. Be reikalavimo matematiskai sulyginti turto dalis, gyvam likusiam sutuoktiniui pagal
BGB 2303 straipsnio 2 dalies pirma sakinj priklauso reikalavimas dél privalomosios palikimo dalies,
apskaiciuotas pagal palikimo dalj, kuri priklausyty Siam sutuoktiniui, jeigu tai bty netestamentinis
paveldéjimas pagal BGB 1931 straipsnj.

8 G.A.L. Droz ,Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé®, Recueil des cours de 'Académie de la Haye, 143 t., 1974, p. 98.
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51. Antra, panasi situacija susiklosto, jei gyvas likes sutuoktinis atsisako priimti palikéjo palikima. Tada
jis gali reikalauti matematiskai sulyginti padidéjusias turto dalis, taip pat netestamentines dalis
(BGB 1371 straipsnio 3 dalis), nors pagal Vokietijos teise, jei paveldétojas atsisako priimti palikimg, i$
esmeés jam nepriklauso netestamentiné palikimo dalis.

52. Kartais doktrinoje nurodomas treCias, teisés aktuose nereglamentuotas, atvejis, kai
BGB 1371 straipsnio 1 dalis netaikoma, nors sutuoktiniy turto rezimas ir pasibaigia mirus vienam i$
sutuoktiniy. Tai susije su atvejais, kai busimasis palikéjas iSreiskia testamentine valia dél kito
sutuoktinio”’.

53. Palikéjas ir gyvas likes sutuoktinis gali vienasaliskai uzkirsti kelia BGB 1371 straipsnio 1 dalies
taikymui. IS esmés jie tai daro taikydami klasikinius paveldéjimo teisés institutus. Gyvas likes
sutuoktinis gali atsisakyti palikimo, o palikéjas gali nusalinti §j sutuoktinj nuo palikimo, pareik§damas
paskutine valia mirties atveju.

¢) Paveldéjimo klausimams taikytinos teisés ir sutuoktiniy turto reZimui taikytinos teisés taikymo
srities atribojimas

1) Dél paveldéjimo klausimams taikytinos teisés ir sutuoktiniy turto reZimui taikytinos teisés suderinimo
nebuvimo

54. Pavieniy valstybiy nariy teiséje yra numatyta jvairiy sprendimy, kuriais siekiama apsaugoti gyvo
likusio sutuoktinio interesus mirus jo sutuoktiniui. Vieni teisés akty leidéjai Siuo tikslu naudoja prie
paveldéjimo teisés priskiriamus institutus, teikdami pirmenybe gyvam likusiam sutuoktiniui kity
paveldétoju atzvilgiu. Kiti remiasi sprendimais, susijusiais su sutuoktiniy turto rezimu, kai sutuoktinis
nelaikomas paveldétoju arba jo paveldéjimo teisés apribojamos ™.

55. Vis délto sunku surasti iSgryninta vieno ar kito modelio pavyzdj. Dazniau taikomas misrus modelis,
kai rapestis apsaugoti gyvo likusio sutuoktinio turtinius interesus jgyvendinamas taikant tarpusavyje
susijusius sprendimus, kylancius i§ paveldéjimo teisés ir sutuoktiniy turto teisinio rezimo. Sie
elementai tariamai turéty sudaryti darnia sistema, iSlaikant gyvo likusio sutuoktinio, likusiy
paveldétojy, testamentinés iSskirtinés gavéjuy ir kreditoriy interesy pusiausvyra.

56. Tais atvejais, kurie yra susije daugiau negu su vienos valstybés teise, paveldéjimo klausimams
taikyting teise ir sutuoktiniy turto rezimui taikytina teise nurodo jvairios kolizinés normos. Nustacius
taikyting teise remiantis kolizinémis normomis gali tekti taikyti nuostatas, kylancias i§ dvieju skirtingy
teisiniy sistemy. Sie sprendimai neturi bati tarpusavyje suderinti. Dél to gali kilti jvairiy sunkumy.

57. Pavyzdziui, pagal paveldéjimo klausimams taikyting teise sutuoktinio turtiniais interesais gali bati
rapinamasi taikant nuostatas, susijusias su sutuoktiniy turtiniais santykiais, o pagal sutuoktiniy turto
rezimui taikytina teise $iuo tikslu gali bati naudojami paveldéjimo teisés institutai.

58. Taip pat nereikéty pamirsti priesingo atvejo, kai dél skirtingy sprendimy kumuliacijos gali buti
neproporcingai privilegijuojama gyvo likusio sutuoktinio padétis. Tokia situacija susiklosto, jei pagal
paveldéjimo teise taikoma teisé, pagal kuria ypa¢ apsaugomi gyvo likusio sutuoktinio interesai,
naudojant paveldéjimo teisés mechanizmus, o taikant sutuoktiniy turto rezimo instituta — teisé, pagal
kuria Siam sutuoktiniui suteikiamos ypatingos privilegijos, susijusios su apskai¢iavimais, siejamais su
$io rezimo pabaiga.

9 Siuo klausimu Vokietijos teisés doktrinoje zr. R. Zimmermann ,Intestate Succession in Germany“, i$leista K.G.C. Reid, M. de Waal,
R. Zimmermann ,Comparative Succession Law. Volume II. Intestate Succession”, Oksfordas, Oxford University Press, 2015, p. 213.

10 E. D. Graue , The Rights of Surviving Spouses under Private International Law", The American Journal of Comparative Law, 15 t., 1966/1967,
p. 164 ir 165.
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2) Kvalifikavimas

59. Trikumus, kylan¢ius vienu metu taikant skirtingy teisiniy sistemy normas, galima susvelninti
kvalifikavimu (,,qualification®, ,Qualifikation, ,characterisation®). Cia kalbama apie savoky, vartojamuy
formuluojant konkrecias kolizines normas, aiskinima siekiant apibrézti jy taikymo salygas.

60. Kadangi kolizinés normos sudaro tam tikra sistema, jas reikéty kvalifikuoti taip, kad konkreciy
koliziniy normy ribos nesutaptuy.

61. Vis délto kvalifikavimas ne visada gali duoti teigiama rezultata. Visy pirma $iuo badu sunku spresti
problemas, kylancias normuy, susijusiy su paveldéjimo klausimams taikytina teise ir sutuoktiniy turto
rezimui taikytina teise, atribojimo srityje .

3) Taikymas tarptautinéje privatinéje teiséje

62. Kvalifikavimo trakumus galima su$velninti taikant kita bendraji tarptautinés privatinés teisés
instituta, t. y. vadinamgja adaptacija (arba pritaikyma) (,adaptation”, ,Anpassung®). Pritaikymu
siekiama panaikinti materialinés teisés nuostaty, kylanciy i$ jvairiy teisiniy sistemy, laikomu taikytina
teise kvalifikuojant tarpusavyje susijusius klausimus, suderinimo trikuma.

63. Nors pritaikymo tikslas atrodo aiskiai apibréztas, sunku suformuluoti kokias nors bendras
rekomendacijas, kaip $ia adaptacija atlikti. Bet kuriuo atveju adaptacijos priemonés gali buti
naudojamos koliziniy normuy srityje, i§ naujo apibréziant jy taikymo sritj taip, kad buty iSvengta
prie$taravimy ir klausimas buty i$sprestas remiantis viena taikytina teise'> arba materialinés teisés
normy lygmeniu, modifikuojant tarpusavyje prieStaraujancias nuostatas. Krastutiniu atveju sukuriama
savita dviejy teisiniy sistemy sintezeé “.

64. Svarstymai, susij¢ su adaptacijos priemonémis, neturi lemiamos reik§meés pateikiant atsakyma j
prejudicinj klausima. Sioje byloje negali buti né kalbos apie paveldéjimo klausimams taikytinos teisés ir
sutuoktiniy turto rezimui taikytinos teisés derinimo stoka. Abiem $iais atvejais taikoma Vokietijos teisé.

65. Vis délto mano pateiktos pastabos yra tokios svarbios, kad kitokiomis faktinémis aplinkybémis nei
tos, kurios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jos gali turéti didele reiksme. Manau, kad pateikdamas
atsakymus j prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas turi Zinoti §ioje byloje pateiktino i$aiskinimo
sukeliamas pasekmes. Teisingumo Teismo sprendimas neabejotinai turés didele jtaka Reglamento
Nr. 650/2012 taikymui nacionaliniuose teismuose esant kitoms situacijoms.

11 Zr. Ch. Kohler ,L’autonomie de la volonté en droit international privé“, Recueil des cours de I'’Académie de la Haye, 359 t., 2013, p. 443.

12 Pavyzdziui, jeigu pagal sutuoktiniy turto rezimui taikyting teise gyvas likes sutuoktinis saugomas pagal paveldéjimo teisés nuostatas, o pagal
paveldéjimo klausimams taikytina teise $iuo tikslu remiamasi nuostatomis, susijusiomis su sutuoktiniy turto rezimu, tada, kai kuriy autoriy
nuomone, su apskaiciavimu susijusiems klausimams dél turtinio rezimo reikéty taikyti su paveldéjimo klausimais susijusia teise. Taip iki
Reglamento Nr. 650/2012 jsigaliojimo sialé A. Bucher ,La dimension sociale du droit international privé. Cours général”, Recueil des cours de
I’Académie de la Haye, 341 t., 2010, p. 243.

13 Iki jsigaliojant Reglamentui Nr. 650/2012 kartais buvo teigiama, kad jeigu sutuoktiniy turto rezimui taikytina Vokietijos teisé, o kita teisé
reglamentuoja paveldé¢jimo klausimus, BGB 1371 straipsnio 1 dalis netaikoma. Tokiu atveju reikia taikyti BGB 1371 straipsnio 2 dalj ir
matematiskai sulyginti daliy padidéjima pagal santuokos nutraukimo atveju taikomus principus. G.A.L. Droz ,Les régimes matrimoniaux en
droit international privé comparé”, Recueil des cours de I'’Académie de la Haye, 143 t., 1974, p. 98; M. Coester ,International Aspects of
German Estate Law*, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 53 t., 1981, p. 66). I§ esmés $is pozidris reiskia, kad
BGB 1371 straipsnio 2 dalies fraze ,likes gyvas sutuoktinis yra paveldétojas“ reikia suprasti kaip ,likes gyvas sutuoktinis néra paveldétojas,
paveldintis pagal Vokeitijos teise“. E.D. Graue ,Comparative law of matrimonial property: a Symposium at the International Faculty of
Comparative Law at Luxembourg on the laws of Belgium, England, France, Germany, Italy and the Netherlands (leid. A. Kiralfy, Leidenas,
A.W. Sijthoff 1972, p. 144.
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66. Kartu noréciau pazyméti, kad, neatsizvelgiant j tai, kokj kvalifikavima Teisingumo Teismas pateiks
dél BGB 1371 straipsnio 1 dalies, dél to visiskai nei$nyks batinybé taikyti adaptacijos priemones.
Neatsizvelgiant j tai, ar BGB 1371 straipsnio 1 dalis bus pripazinta priskiriama paveldéjimo sriciai, ar
sutuoktiniy turto rezimo sriciai, kai kuriais atvejais gali nutikti taip, kad taip bus pernelyg
privilegijuojamas arba skriaudziamas gyvas likes sutuoktinis. Tada gali prireikti adaptacijos, o
adaptacijos budas, zinoma, priklausys nuo konkreciy faktiniy aplinkybiy.

67. Pateikes pastabas, susijusias su BGB 1371 straipsnio 1 dalimi ir bendraisiais tarptautinés privatinés
teisés klausimais, dabar galiu atlikti analize, susijusia su pirmuoju prejudiciniu klausimu.

2. Paveldéjimo klausimams taikytinos teisés ir sutuoktiniy turto reZimui taikytinos teisés taikymo
srities atribojimas atsizvelgiant [ BGB 1371 straipsnio 1 dalj

a) Reglamento Nr. 650/2012 ir Reglamento 2016/1103 taikymo srities atribojimas

68. Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritis pozityviai apibrézta jo 1 straipsnio 1 dalyje. Pagal Sia
nuostata reglamentas taikomas »palikéjy palikimy paveldéjimui”. Reglamento
Nr. 650/2012 3 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad savoka ,paveldéjimas® — tai palikéjo palikimo
paveldéjimas, apimantis visas turto, teisiy ir pareigy perdavimo dél mirties formas.

69. Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritis negatyviai apibrézta jo 1 straipsnio 2 dalyje. Reglamento
Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies d punkte nurodyta, kad $is reglamentas netaikomas ,klausimams,
susijusiems su sutuoktiniy turto rezimais ir santykiy, kurie pagal jiems taikyting teise laikomi
sukelianciais panasias pasekmes j santuokg, turto rezimais"“.

70. Reglamente Nr. 650/2012 néra konkrecios informacijos apie savokos ,klausimams, susijusiems su
sutuoktiniy turto rezimais“ aiskinima.

71. Vis délto Sajungos teisés akty leidéjas, remdamasis SESV 81 straipsniu, priémé ne tik Reglamenta
Nr. 650/2012. Atsizvelges j tai, kad traksta suvienodinty koliziniy normy, susijusiy su sutuoktiniy
turto rezimams taikytina teise, Sajungos teisés akty leidéjas pagal SESV 81 straipsnio 3 dalj taip pat
priémé 2016 m. birzelio 24 d. Tarybos reglamenta (ES) 2016/1103, kuriuo jgyvendinamas tvirtesnis
bendradarbiavimas jurisdikcijos, taikytinos teisés ir teismo sprendimy sutuoktiniy turto teisiniy rezimy
klausimais pripazinimo ir vykdymo srityje'*. Reglamentas 2016/1103 i§ esmeés bus taikomas nuo
2019 m. sausio 29 d. ($io reglamento 70 straipsnio 2 dalies antra pastraipa).

72. Reglamentas Nr. 650/2012 ir Reglamentas 2016/1103 turi papildyti vienas kitg ir jy taikymo sritys
neturéty sutapti. | Reglamento 2016/1103 taikymo sritj patenkantys klausimai nepatenka j Reglamento
Nr. 650/2012 taikymo sritj, tiek, kiek jie susije su sutuoktiniy turto rezimu. Su paveldéjimu susije
klausimai atitinkamai nepatenka j Reglamento 2016/1103 taikymo sritj *°.

73. Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritis negali skirtis, atsizvelgiant j tai, ar ji taikys valstybiy nariy
teisminés institucijos, dalyvaujancios stiprinant bendradarbiavimg, susijusj su Reglamentu 2016/1103.
Be to, neturi reik$émés tai, kad $iuo metu Reglamentas 2016/1103 dar netaikomas. Pradéjus ji taikyti
Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritis nepasikeis.

14 OL L 183, 2016, p. 1.

15 Siuo poziariu dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir
tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenty (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1.) ir Reglamento Nr. 650/2012
taikymo srities atribojimo Zzr. generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:428, 31 punktas). Teisingumo
Teismas toje byloje priémé analogiska sprendimg, nurodydamas, kad savo jurisprudencijoje jis siekia i$vengti $iy akty nuostaty taikymo srities
sutapimo ir jvairiy teisés spragy. Zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Matouskovd (C-404/14, EU:C:2015:653, 34 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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74. Reglamento 2016/1103 taikymo sritis apibrézta jo 1 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria $is reglamentas
taikomas ,sutuoktiniy turto teisiniams rezimams“. Reglamento 2016/1103 18 konstatuojamojoje dalyje
paaiskinta, kad j $io reglamento taikymo sritj turéty patekti visi su sutuoktiniy turto teisiniais rezimais
susije civilinés teisés klausimai, be kita ko, ,<...> sutuoktiniy turto teisinio rezimo pabaiga, visy pirma
<...> mirus vienam i$§ sutuoktiniy®.

75. Vis délto pagal Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies d punkta Sis reglamentas netaikomas
»mirusio sutuoktinio turto paveldéjimui”. Tai patvirtina Reglamento 2016/1103 22 konstatuojamoji
dalis, pagal kuria Sis reglamentas neturéty buti taikomas mirusio sutuoktinio turto paveldéjimo
klausimams, nes juos reglamentuoja Reglamentas Nr. 650/2012.

76. Daugiau informacijos, susijusios su abieju reglamenty taikymo sritimi, pateikiama nuostatose,
susijusiose su taikytinos teisés, nustatomos pagal Siuose reglamentuose jtvirtintas kolizines normas,
taikymo sritimi. Reglamento 2016/1103 27 straipsnio e punkte nurodyta, kad sutuoktiniy turto
teisiniam rezimui taikytina teisé nustato, be kita ko, ,sutuoktiniy turto teisinio rezimo panaikinimag ir
turto padalijima, paskirstyma arba likvidavima®“. Pagal Reglamento Nr. 650/2012 23 straipsnio 2 dalies
b punkta ,paveldétojy, ju atitinkamy palikimo daliy ir prievoliy, kurias jiems gali nustatyti palikéjas,
nustatymas ir kity paveldéjimo teisiy, jskaitant pergyvenusio sutuoktinio ar partnerio paveldéjimo
teises, nustatymas“ reglamentuoja teisé, kuri Sio reglamento kolizinése normose nurodoma kaip
taikytina teisé.

77. Taigi manau, kad Reglamentas 2016/1103 bus taikomas klausimams, susijusiems, be kita ko, su
nustatymu, kokios turtinés teisés jeina j palikima, tac¢iau ne vertinant gyvo likusio sutuoktinio turimas
teises j tai, kas jau jeina j palikimo sudétj. Pavyzdziui, jeigu sutuoktinius sieja bendros turto nuosavybés
rezimas, pagal teise, nustatyta remiantis Reglamento 2016/1103 normomis, reikés nustatyti, ar
santuokoje jgytas kilnojamasis turtas buvo bendro turto dalis ir kuriam sutuoktiniui jis atiteks, kai $is
rezimas pasibaigs.

78. BGB 1371 straipsnio 1 dalis susijusi ne su turto daliy padalijimu sutuoktiniams, o su gyvo likusio
sutuoktinio teisémis j turto dalis, jau jeinancias j palikima. Taigi Sis argumentas patvirtinty, kad tokia
nuostata, kokia yra BGB 1371 straipsnio 1 dalis, kaip klausimas, susijes su ,mirusio sutuoktinio turto
paveldéjimu®, kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies d punkta ir Sio
reglamento 22 konstatuojamaja dalj, néra nuostata, patenkanti j sutuoktiniy turto rezimo instituto
taikymo sritj.

79. Pateikti svarstymai gali rodyti, kad dalis, kuri pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj priklauso gyvam
likusiam sutuoktiniui, turi buati laikoma klausimu, patenkanciu ne j Reglamento 2016/1103, o i
Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

b) Dalies, kuri pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj priklauso gyvam likusiam sutuoktiniui,
kvalifikavimas atsizvelgiant | Sios nuostatos tikslg

1) Pirminés pastabos

80. Vokietijos ir Belgijos vyriausybé, taip pat Komisija savo rasytinése pastabose nurodo, kad pateikiant
atsakyma j pirmajj prejudicinj klausima reikia iSanalizuoti BGB 1371 straipsnio 1 dalj ir apibreézti $ios
nuostatos tiksla. Remiantis $ia nuostata, reikia atsakyti j klausima, ar tai yra reglamentavimas, susijes
su sutuoktiniy turto rezimui taikytina teise, ar su paveldéjimo klausimams taikytina teise. Tokio
pozitrio sitlo laikytis ir Lenkijos vyriausybé, nors $iuo klausimu pateikia kitokia galutine iSvada.
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81. Pritariu poziariui, kad konkrecios nuostatos negalima aiskinti atsiejant ja nuo jos atliekamos
funkcijos. Doktrinoje teigiama, kad reglamentavimas, kurio tikslas — padalyti palikéjo turta, patenka j
paveldéjimo klausimams taikytinos teisés taikymo sritj. Taciau jeigu kalbama apie reglamentavima,
susijusji su gyvo likusio sutuoktinio teisémis, kylan¢iomis i§ jo dalies padidéjus turtui, taikoma
sutuoktiniy turto rezimui taikytina teiseé .

82. Atrodo, kad sioje byloje nagrinéjant teisés kolizijos klausima reikéty iSsamiau iSanalizuoti ligsioline
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su teismy bendradarbiavimo civilinése bylose
reglamentavimu. Joje Teisingumo Teismas nurodé konkreciy teisés instituty funkcijas, be kita ko,
siekdamas apibreézti konkreciy jurisdikcijos normy taikymo sritj.

2) Sutuoktiniy turto teisiniy reZimy sqgvokos aiskinimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
atsizvelgiant | jurisdikcijos normas

83. Savo jurisprudencijoje Teisingumo Teismas skyré daug démesio Briuselio konvencijos'” 1 straipsnio
antros pastraipos 1 punkto, pagal kurj j konvencijos taikymo sriti nepateko bylos, susijusios su
»sutuoktiniy turto teisiniais rezimais“ (pranc. ,les régimes matrimoniaux”), aiskinimui.

84. Sprendime de Cavel' Teisingumo Teismas paaiskino, kad ,sutuoktiniy turto teisiniy rezimy“
nejtraukimas j Briuselio konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 1 punkta apima ne tik nacionalinéje
teiséje numatytus sutuoktiniy turto rezimus, bet ir ,visus turtinius santykius, tiesiogiai kylancius i$
santuokos arba jos pabaigos®. Teisingumo Teismas nesvarsté atvejo, kai sutuoktiniy turto teisinis
rezimas baigési dél vieno i§ sutuoktiniy mirties. Toje byloje praSymas priimti prejudicinj sprendima
buvo susijes su santuokos nutraukimo byla.

85. Tame sprendime isreik$ta pozicija Teisingumo Teismas i§ naujo patvirtino Sprendime W."
Pagrindiné byla buvo susijusi su vieno i§ sutuoktiniy prasymu iSduoti kodicila, kurj turéjo kitas
sutuoktinis, kad juo remiantis buty galima jrodyti, kad kitas sutuoktinis netinkamai valdo jo turta.
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kreipési | Teisingumo Teisma, be kita ko,
praSydamas iSaiskinti Briuselio konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 1 punkta, tiek, kiek $i
nuostata susijusi su ,testamenty ir paveldéjimo” (pirmasis prejudicinis klausimas) ir ,sutuoktiniy turto
teisiniy rezimy“ (antrasis prejudicinis klausimas) nejtraukimu i S$ios konvencijos taikymo sritj.
Pirmiausia Teisingumo Teismas nagrinéjo antrgji prejudicinj klausima ir nusprendé, kad turto valdymo
klausimas, kuris yra glaudziai susijes su ,turtiniais santykiais, tiesiogiai kylanciais i§ santuokos“*, kaip
tai suprantama pagal Sprendima de Cavel*, nepatenka j dalykine Briuselio konvencijos taikymo sritj*.

86. Sprendime van den Boogaard® Teisingumo Teismas nagrinéjo, ar vykdytinas sprendimas dél
santuokos nutraukimo, kuriame i$ vieno sutuoktinio kitam priteista vienkartiné piniginé iSmoka ir
nuspresta dél nuosavybés teisés peréjimo Siam sutuoktiniui, patenka j Briuselio konvencijos taikymo
sritj, ar i ja nepatenka dél jos netaikymo ,i§ santuokos kylantiems turtiniams santykiams“ (Briuselio

16 D. Solomon , The boundaries of the law applicable to succession, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, 18-asis leid., 2016, p. 200.

17 1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
(OL L 299, 1972, p. 32).

18 1979 m. kovo 27 d. sprendimas (143/78, EU:C:1979:83, 7 punktas).

19 1982 m. kovo 31 d. sprendimas (25/81, EU:C:1982:116, 6 punktas).

20 1982 m. kovo 31 d. Sprendimas W. (25/81, EU:C:1982:116, 7 punktas).
21 1979 m. kovo 27 d. sprendimas (143/78, EU:C:1979:83).

22 1982 m. kovo 31 d. Sprendimas W. (25/81, EU:C:1982:116, 9 punktas).
23 1997 m. vasario 27 d. sprendimas (C-220/95, EU:C:1997:91).
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konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 1 punktas)*. Teisingumo Teismas nusprendé, kad teismo
sprendimas, kuriuo vienam i$ sutuoktiniy priteisiama vienkartiné pinigy suma, jeigu iSmoka siekiama
patenkinti sutuoktinio poreikius arba jeigu siekiant nustatyti iSmokos dydj atsizvelgiama j abieju
sutuoktiniy poreikius, tai kalbama apie atvejj, susijusj su i$laikymu. Jeigu i$mokos tikslas — tik turto
padalijimas tarp sutuoktiniy (,la répartition des biens entre les époux”), tai ji susijusi su sutuoktiniy
turto rezimu®.

3) Dél rémimosi jurisprudencija, susijusia su Briuselio konvencija, siekiant aiskinti Reglamento
Nr. 650/2012 normas

87. Nemanau, kad yra priezasc¢iy, kurios suteikty pagrinda kitaip aiskinti savokas ,turtinés teisés,
atsirandancios i$§ santuokos” ir ,klausimai, susije su sutuoktiniy turto rezimu“ atsizvelgiant j Sajungos
kolizines normas, jskaitant Reglamenta Nr. 650/2012, ir jurisdikcija reglamentuojancias Sajungos
normas.

88. Po Briuselio konvencijos priimtas Reglamentas Nr. 1215/2012. Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad jis netaikomas ,nuosavybés teiséms, atsirandancioms i$ santuokos rysiy“. Nutartyje Iliev*®
Teisingumo Teismas nurodé, kad Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 2 dalies a punktas atitinka
Briuselio konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 1 punkta. Minétoje nutartyje Teisingumo Teismas
taip pat patvirtino, kad yra svarbi jurisprudencija, susijusi su savokos ,nuosavybés teisés,
atsirandancios i§ santuokos rysiy“, aiskinimu atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 1215/2012%*. Doktrinoje
taip pat teigiama, kad Reglamente Nr. 1215/2012 pateiktas sgvokas reikéty aiskinti atsizvelgiant j
Teisingumo Teismo sprendimus, susijusius su Briuselio konvencija®.

89. Reglamento Nr. 650/2012, Reglamento 2016/1103 ir Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritys turi
papildyti viena kita. Todél manau, kad ,klausimy, susijusiy su sutuoktiniy turto rezimais“, nejtraukima
i Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 2 dalies d punkto taikymo sritj reikia suprasti pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su ,sutuoktiniy turto rezimuy“ nejtraukimu i Briuselio
konvencijos taikymo sritj ($ios konvencijos 1 straipsnio antros pastraipos 1 punktas).

90. Kartu suprantu, kad jurisdikcijos ir kolizijos normy, su kuriomis yra susijes $is prasymas priimti
prejudicinj sprendimg, tikslas néra toks pats. Vis délto Reglamente Nr. 650/2012 yra ne tik kolizinés,
bet ir jurisdikcija reglamentuojanc¢ios normos. Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnyje nurodyta $io
reglamento dalykiné taikymo sritis susijusi su abiejy rasiy nuostatomis. Jeigu tam néra esminio
pagrindo, néra priezas¢iy kitaip suprasti bendryjy savoky, kuriomis remiantis reglamentuose yra
apibréziama ju dalykiné taikymo sritis, atsizvelgiant j tai, ar kalbama apie kolizines, ar apie jurisdikcijos
normas.

24 Reikéty pazyméti, kad pagal Briuselio konvencija i$ jos taikymo srities néra pasalintos ,i$ $eimos santykiy, giminystés, santuokos arba svainystés
kylancios islaikymo prievolés®, kaip yra kalbant apie 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1).Todél bylos, su kuria buvo
susijes sprendimas, kvalifikavimas kaip bylos, susijusios su i$laikymo pareigomis, leisty taikyti Briuselio konvencija. Dabar tokio pobudzio bylai
baty taikomas 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo bei bendradarbiavimo i$laikymo prievoliy srityje (OL L 7, 2009, p. 1).

25 1997 m. vasario 27 d. Sprendimas van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, 22 punktas).

26 2017 m. birzelio 14 d. nutartis (C-67/17, EU:C:2017:459, 24 punktas).

27 2017 m. birzelio 14 d. Nutartis Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, 25-30 punktai).

28 P. Rogerson, isleista U. Magnus, P. Mankowski ,,Brussels Ibis Regulation®, Kelnas, Otto Schmidt, 2016, p. 71.
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4) ISvados is Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su jurisdikcijos normomis

91. I8analizavus $ios iSvados 84—86 punktuose nurodyta jurisprudencija, susijusia su jurisdikcijos
normomis, atsizvelgiant j $ios i$vados 90 punkte pateiktas pastabas, darytina i$vada, kad ,sutuoktiniy
turto rezimy“ nejtraukimas | Sajungos akty dél teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose taikymo
sritj visy pirma susijes su jvairiais turtiniais santykiais, kylanciais tiesiogiai i§ santuokos ar jos
pasibaigimo, jskaitant konkreciy turto daliy priskyrima paveldétam turtui arba palikimui, kuris turi
buti padalytas sutuoktiniams.

92. Norint atsakyti | pirmajj prejudicinj klausima BGB 1371 straipsnio 1 dalj reikia kvalifikuoti kaip
nuostaty, taikoma paveldéjimo instituto arba sutuoktiniy turto rezimo srityje, atsizvelgiant j Sajungos
normas. Todél $ia nuostata reikia isaiskinti atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jurisprudencija taip, kad
baty nustatytas $io reglamentavimo tikslas ir tuo remiantis i§sklaidytos prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo abejonés.

93. Tokia nuostata, kokia yra BGB 1371 straipsnio 1 dalis, taikoma tik jei mirsta vienas i$ sutuoktiniy.
Po vieno i$ sutuoktiniy mirties vis dar galima kalbéti apie turto padalijima tarp paveldimo turto ir gyvo
likusio sutuoktinio turto. Taciau, atsizvelgiant j Sios iSvados 48 punkte pateiktas pastabas, turto daliy
padalijimas arba sutuoktiniy turto rezimo nustatymas neatrodo esminis BGB 1371 straipsnio 1 dalies
tikslas. Siose nuostatose veikiau apibréziama gyvo likusio sutuoktinio padétis kity paveldétojy atzvilgiu.
IS tiesy jomis apibréziama gyvo likusio sutuoktinio dalyvavimo palikime dalis.

94. Rysio tarp dalies, tenkancios gyvam likusiam sutuoktiniui pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj, ir
santykiy, kylanciy tiesiogiai i§ santuokos, nebuvimas tampa dar akivaizdesnis, atsizvelgus j tai, kad $i
nuostata taikoma, neatsizvelgiant j tai, ar yra pagrindas kaip nors padalyti turta atsizvelgiant j
principus, kuriais yra paremtas bendrosios dalinés nuosavybés rezimas ™.

95. Be to, pagal Sios iSvados 53 punkte pateiktas pastabas, busimas palikéjas gali vienasaliskai neleisti
taikyti $ios nuostatos naudodamasis paveldéjimo teisés institutais. I esmés toks yra paveldéjimo teisiy
pobudis. Paveldéjimo teisei budinga gana didelés laisvés pripazinimas palikéjui valdyti savo palikima,
kai sprendimus dél santykiy, tiesiogiai kylanciy i$ sutuoktiniy turto rezimo, paprastai turi priimti abu
sutuoktiniai.

96. Taigi manau, kad esminis tokio reglamentavimo, kaip numatytasis BGB 1371 straipsnio 1 dalyje,
tikslas patvirtina, jog $ia nuostaty reikia pripazinti patenkancia j paveldéjimo instituto taikymo sritj, o
ne j sutuoktiniy turto rezimo taikymo sritj.

¢) Nuostaty dél Europos paveldéjimo paZyméjimo pasekmeés

97. Savokos, kurias Sgjungos teisés akty leidéjas vartojo siekdamas apibrézti Reglamento Nr. 650/2012
taikymo sritj, kaip jau minéjau $ios iSvados 32 punkte, yra savarankiskos. Taciau ai$kinant $ias savokas
reikia atsizvelgti i Reglamento Nr. 650/2012 tikslus, kurie, kaip nurodyta Sios iSvados 27 punkte, yra
naikinti laisvo asmeny judéjimo klittis vidaus rinkoje ir veiksmingai uztikrinti paveldétoju teisiy

29 Pavyzdziui, jei santuokos sudarymo metu palikéjo turtas buvo 100 takst. piniginiy vienety vertés ir per santuoka nepadidéjo. O gyvas likes
sutuoktinis per $ia santuoka sukaupé 50 takst. piniginiy vienety suma. Tokiu atveju, pagal matematinj sulyginimag, gyvam likusiam sutuoktiniui
nepriklausyty turto sulyginimo i$moka. Santuokos nutraukimo atveju buty priesingai. Tuomet gyvas likes sutuoktinis turéty kitam sutuoktiniui
sumokeéti 25 takst. piniginiy vienety suma. Taikant BGB 1371 straipsnio 1 dalj susiklosto situacija, kai gyvam likusiam sutuoktiniui tenka 25
takst. piniginiy vienety suma (palikéjo palikimo ketvirtadalis).
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garantavima valstybése narése®. Siuo tikslu Reglamente Nr. 650/2012, kaip nurodyta jo
8 konstatuojamojoje dalyje, nustatytas vienas pazyméjimas — Europos paveldéjimo pazyméjimas. Kaip
patvirtina $io reglamento 67 konstatuojamoji dalis, jis turi leisti greitai, sklandziai ir veiksmingai
spresti tarpvalstybinio pobtudzio paveldéjimo klausimus Sajungoje.

98. Europos paveldéjimo pazyméjimo pasekmés reglamentuojamos Reglamento
Nr. 650/2012 69 straipsnyje. Sis pazyméjimas atlieka jteisinimo funkcija ir sukelia pasekmiy visose
valstybése  narése,  neatsizvelgiant |  konkreCios = procedaros  taikyma  (Reglamento
Nr. 650/2012 69 straipsnio 1 dalis). Europos paveldéjimo pazyméjime nurodytiems faktams,
nustatytiems ,pagal paveldéjimui taikytina teise arba pagal kita konkretiems faktams taikyting teise,
taikoma teisingumo prezumpcija (Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio 2 dalis).

99. Reglamento Nr. 650/2012 71 konstatuojamosios dalies pirmame sakinyje paaiskinta, kad
pazyméjimas pirmiausia turi jrodomaja galia ir turéty bati preziumuojama, kad jame tiksliai pateikiami
faktai, nustatyti pagal paveldéjimui taikyting teise arba pagal kita konkretiems faktams, pavyzdziui,
paskutinés valios dél turto palikimo galiojimui turinio prasme, taikyting teise. Vis délto pagal
Reglamento Nr. 650/2012 71 konstatuojamosios dalies antra sakinj pazyméjimo jrodomoji galia
neturéty apimti elementy, kuriems netaikomas $is reglamentas, pavyzdziui, giminystés rysiy klausimy
arba klausimo dél to, ar konkretus turtas priklausé palikéjui.

100. Taigi pazyméjimo jrodomoji galia susijusi tik su tomis aplinkybémis, kurios nustatytos remiantis
taikytina teise, nurodyta pagal Reglamente Nr. 650/2012°' suvienodintas kolizines normas. Tai yra
aplinkybés, kurioms taikoma taikytina teisé, nurodyta remiantis Reglamento
Nr. 650/2012 23 straipsniu (paveldéjimo institutas) ir Reglamento Nr. 650/2012 24-28 straipsniais,
susijusiais su: paskutinés valios dél turto palikimo, i$skyrus paveldéjimo susitarimus, priimtinumu ir
galiojimu turinio prasme (24 straipsnis), paveldéjimo susitarimy dél vieno asmens palikimo
priimtinumu, galiojimu turinio prasme ir privalomuoju pobuadziu (25 straipsnis), paskutinés valios dél
turto palikimo galiojimu formos prasme (27 straipsnis), pareiskimy dél priémimo ar atsisakymo
galiojimu formos prasme (28 straipsnis).

101. Tai leidzia daryti iSvada, kad i§ Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio 2 dalies kylancios
pasekmeés apima tik tas aplinkybes, kurios nustatytos remiantis paveldéjimo institutu (23 straipsnis) ir
kitiems klausimams, apibréztiems pagal Reglamento Nr. 650/2012 (24-28 straipsniai) kolizines
normas, taikytina teise. Sios pasekmés nesusijusios su aplinkybémis, nustatytomis remiantis
nacionalinémis ir Sajungos kolizinémis normomis, kuriy néra Reglamente Nr. 650/2012.

102. Pripazinus, kad palikimo daliai, kuri priklauso gyvam likusiam sutuoktiniui pagal
BGB 1371 straipsnio 1 dalj, taikomas kvalifikavimas pagal paveldéjimo teise, leidzia pateikti su Sia
dalimi susijusia informacija Europos paveldéjimo pazyméjime su visomis Reglamento
Nr. 650/2012 69 straipsnio 2 dalyje nurodytomis pasekmémis. Jeigu $i nuostata buty vertinama kaip
klausimas, kuriam taikoma sutuoktiniy turto rezimui taikytina teisé, informacijai, susijusiai su gyvam
likusiam sutuoktiniui tenkancia dalimi, nebaity jmanoma taikyti teisingumo prezumpcijos.

30 Tokig pozicija Teisingumo Teismas iSreiské 2017 m. spalio 12 d. Sprendime Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 56 punktas), nuspresdamas, kad
siame sprendime nurodytas Reglamento Nr. 650/2012 aiskinimas atitinka jo tiksla sudaryti palankesnes salygas vidaus rinkai tinkamai veikti,
salinant laisvo asmeny, kurie nori jgyvendinti savo teises tarpvalstybinio pobudzio paveldéjimo atveju, judéjimo kliatis.

31 P. Wautelet ,Article 69 — Effets du certificat’, iSleista A. Bonomi, P. Wautelet (red.) ,Le droit européen des succession, Commentaire du
réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Briuselis, Bruylant 2016, p. 880. Dél Reglamento nr. 650/2012 projekto taip pat zr. ]. Basedow,
A. Dutta, C. Bauer ir kt. Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, ,Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession®, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, 74 t., 2010, n.b. 323.
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103. Taigi tai buty dar vienas argumentas, patvirtinantis, kad BGB 1371 straipsnio 1 dalis turi buti
kvalifikuojama pagal paveldéjimo teise. Taip baty uztikrintas Reglamento Nr. 650/2012 nuostaty,
jtvirtinanc¢iy Europos paveldéjimo pazyméjimus, veiksmingumas.

d) Isvada dél pirmojo prejudicinio klausimo

104. Remdamasis tuo, kas nurodyta, laikausi nuomonés, kad BGB 1371 straipsnio 1 dalis neturi buti
laikoma nuostata, susijusia su klausimais dél sutuoktiniy turto teisinio rezimo ir nepatenkancia i
Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj remiantis $io reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktu.

105. Pirma, Sioje nuostatoje nenustatyta, kas jeina j mirusio sutuoktinio palikima. Ji susijusi su gyvo
likusio sutuoktinio teisémis dél to, kas nepaneigiamai yra palikimo dalis. Tokia nuostata, kokia yra
BGB 1371 straipsnio 1 dalis, kartu susijusi su klausimu dél ,mirusio sutuoktinio turto paveldéjimo®,
kaip tai suprantama pagal Reglamento 2016/1103 1 straipsnio 2 dalies d punkta, kuris nepateks j $io
reglamento taikymo sritj ir kuriam bus taikomos Reglamento Nr. 650/2012 kolizinés normos.

106. Antra, $i nuostata taikoma tik vienam sutuoktiniui mirus ir neatsizvelgiant j tai, ar yra pagrindas
kaip nors padalyti turta atsizvelgiant j principus, kuriais yra paremtas bendrosios dalinés nuosavybés
rezimas.

107. Trecia, siekis uztikrinti nuostaty dél Europos paveldéjimo pazyméjimo veiksminguma leidzia tokia
nuostata, kokia yra BGB 1371 straipsnio 1 dalis, kvalifikuoti pagal paveldéjimo teise. Sios nuostatos
kvalifikavimas pagal paveldéjimo teise leidzia Europos paveldéjimo pazyméjime pateikti informacija
apie gyvam likusiam sutuoktiniui priklausancia dalj, sukeliant Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio
2 dalyje numatytas pasekmes visose valstybése narése.

108. Atsizvelgdamas i pateiktus argumentus, sitlau Teisingumo Teismui i pirmajj prejudicinj klausima
atsakyti, kad Reglamento Nr. 650/2012 1 straipsnio 1 dalis, siejant su jo 1 straipsnio 2 dalies d punktu,
turi bati aiSkinama taip, kad paveldéjimo klausimams taikytinos teisés taikymo sritis apima tokj
reglamentavima, kuriame, kaip BGB 1371 straipsnio 1 dalyje, apibréziama gyvam likusiam sutuoktiniui
tenkanti palikimo dalis, net jeigu jo taikymas priklauso nuo konkretaus sutuoktiniy turto rezimo
buvimo, o sutuoktiniui tenkanti palikimo dalis pakei¢ia $io rezimo nustatymag, bet kartu Sios dalies
dydis nustatomas remiantis visai kitais principais nei tie, kuriais remiantis nustatomas tokio turto
rezimo budas sutuoktiniams esant gyviems.

C. Dél antrojo ir treciojo klausimy

109. Antruoju ir trecCiuoju prejudiciniais klausiais, kurie pateikti tuo atveju, jei Teisingumo Teismas
neigiamai atsakyty i pirmajj prejudicinj klausima, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSaiSkinti, ar palikimo dalis, tenkanti gyvam likusiam sutuoktiniui pagal
BGB 1371 straipsnio 1 dalj, gali bati nurodyta Europos paveldéjimo pazyméjime, nors $i nuostata
nesusijusi su klausimu, patenkanciu j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj. Atsizvelgiant | mano
siiloma atsakyma i pirmajj prejudicinj klausima, j antrgjj ir treciajj klausimus atsakyti nereikia.

110. Jeigu Teisingumo Teismas nepritartu mano pozicijai dél pirmojo prejudicinio klausimo, reikéty
nagrinéti antrgjj ir treciaji klausimus. Taigi pasitlysiu atsakyma ir j Siuos klausimus.

111. Antruoju ir treciuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas isskiria
jvairias hipotezes, svarstydamas, ar gyvam likusiam sutuoktiniui pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj
tenkanti dalis gali buti nurodyta Europos paveldéjimo pazyméjime, nors $is klausimas nepateka i
Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj. Visos $ios hipotezés susijusios su abejonémis dél Europos
paveldéjimo pazyméjimo turinio ir $io reglamento taikymo srities ratione materiae tarpusavio santykio.
Todél manau, kad antrgjj ir trecigjj klausimus reikéty nagrinéti kartu.
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1. Dél Europos paveldéjimo pazZyméjimo turinio ir Reglamento Nr. 650/2012 taikymo srities
tarpusavio santykio

112. Kaip minéjau, Sie svarstymai yra hipotetiniai ir paremti prielaida, jei Teisingumo Teismas
nepritarty mano sialomam atsakymui | pirmgji prejudicinj klausima ir pripazinty, kad
BGB 1371 straipsnio 1 dalis néra nuostata, patenkanti j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj. Net ir
darant tokia prielaidg, manau, kad palikimo dalis, priklausanti pagal $ia nuostata gyvam likusiam
sutuoktiniui, gali bati nurodyta Europos paveldéjimo pazyméjime.

113. Pirma, neatrodo, jog Sajungos teisés akty leidéjas daryty prielaida, kad Europos paveldéjimo
pazyméjime gali bati nurodyta tik informacija, susijusi su aplinkybémis, patenkanc¢iomis j Reglamento
Nr. 650/2012 taikymo sritj. Tai patvirtina Reglamento Nr. 650/2012 68 straipsnio h punkto
formuluoté. Kaip pazyméjime pateikiama informacija, ,kiek jos reikia tikslui, kuriam isduodamas
pazyméjimas“, $ioje nuostatoje nurodyta ,informacija apie palikéjo sudaryta vedyby sutartj“. Nekyla
abejoniy, kad pastarasis klausimas nepatenka j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj.

114. Antra, kartais nepaminéjus informacijos, susijusios su paveldéjimo klausimams svarbiais aspektais,
nors i§ tikryjy neturincios tokio pobudzio, Europos paveldéjimo pazyméjimas tapty visiskai beprasmis
dokumentas. Jis neatspindéty tikrosios gyvam likusiam sutuoktiniui tenkancios palikimo dalies. Todél
kilty abejoniy dél nuostaty, kuriomis reglamentuotas Europos paveldéjimo pazymeéjimas,
veiksmingumo (effet utile).

115. Trecia, tokiu atveju Europos paveldéjimo pazyméjimas nebuty konkurencingas valstybése narése
panasiais tikslais naudojamy vidaus (nacionaliniy) dokumenty, kurie visiskai atspindéty gyvo likusio
sutuoktinio palikimo dalj, atzvilgiu. Reglamente Nr. 650/2012 nenustatyta pareigos naudoti Europos
paveldéjimo pazyméjimo. Ir toliau galioja nacionaliniai pazyméjimai, iSduoti pagal atitinkamoje
valstybéje galiojancias nuostatas.

116. Atsizvelgdamas j pateiktus argumentus, laikausi nuomonés, kad gyvo likusio sutuoktinio palikimo
dalis, tenkanti jam pagal BGB 1371 straipsnj, gali bati nurodyta Europos paveldéjimo pazyméjime.

2. Dél informacijos, nepatenkancios j Reglamento Nr. 650/2012 taikymo sritj, nurodymo Europos
paveldéjimo pazZyméjime sukeliamy pasekmiy

117. Pati galimybé nurodyti konkrecia informacija Europos paveldéjimo pazyméjime dar nereiskia, kad
ji turi visas Sias savybes, kurias turi informacija, atskleista pagal taikyting teis¢, nustatyta remiantis
Reglamento Nr. 650/2012 kolizinémis normomis.

118. Sios isvados 101 punkte jau nurodziau, kad pazyméjimo jrodomoji galia siejama tik su
aplinkybémis, kurios yra nustatytos pagal taikytina teise, nustatyta remiantis Reglamente Nr. 650/2012
pateiktomis suvienodintomis kolizinémis normomis.

119. Pats Reglamentas Nr. 650/2012 nedraudzia pazyméjime nurodyti aplinkybiy, kurioms netaikomos
$io reglamento 69 straipsnyje nurodytos pasekmés. Manau, tai patvirtina jau minéta Reglamento
Nr. 650/2012 71 konstatuojamoji dalis, pagal kuria ,pazyméjimo jrodomoji galia neturéty apimti
elementy, kuriems netaikomas $is reglamentas, pavyzdziui, giminystés rysiy klausimy arba klausimo dél
to, ar konkretus turtas priklausé palikéjui®.

120. Taigi manau, kad Europos paveldéjimo pazyméjimas gali apimti: informacija, nustatyta pagal
paveldéjimo teise (23 straipsnis), informacijg, nustatyta pagal kitiems klausimams, apibréztiems pagal
Reglamente Nr. 650/2012 suvienodintas kolizines normas, taikyting teise (24—28 straipsniai) ir
informacija pagal taikytina teise, nustatyta remiantis nacionalinémis kolizinémis normomis (arba
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kituose Sgjungos teisés aktuose nustatytomis kolizinémis normomis). Prie pastarosios kategorijos
reikéty priskirti informacija, darant prielaidg, kad ji nepriskiriama prie paveldéjimo teisés, susijusios su
palikimo dalimi, priklausancia gyvam likusiam sutuoktiniui pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj. Taciau i$
Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio 2 dalies kylancios pasekmés neturéty apimti $iy aplinkybiy.

3. Informacijos, susijusios su gyvam likusiam sutuoktiniui pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj
priklausancia palikimo dalimi, pobiidis Europos paveldéjimo pazyméjime

121. Kyla dar vienas klausimas: kokias pasekmes reikia sieti su tuo, kad Europos paveldéjimo
pazyméjime nurodoma informacija apie gyvam likusiam sutuoktiniui pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj
priklausancia palikimo dalj. Savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj Komisija atkreipé démesj i
tai, kad nors néra aiskaus pagrindo, kad Reglamento Nr. 650/2012 69 straipsnio sukeliamos pasekmés
apimty informacija, susijusia su palikimo dalimi, $ig i$vada deréty pripazinti ir Siek tiek iSplesti Sios
nuostatos sukeliamas pasekmes, apimant informacija, susijusia su gyvam likusiam sutuoktiniui pagal
BGB 1371 straipsnio 1 dalj priklausancia dalimi.

122. Doktrinoje teigiama, kad palikimo dalis, tenkanti gyvam likusiam sutuoktiniui pagal
BGB 1371 straipsnio 1 dalj, tiek, kiek $is klausimas pripazjstamas j sutuoktiniy turto rezimo taikymo
sriti patenkanciu klausimu, gali bati nurodyta Europos paveldéjimo pazyméjime kaip informacinio
pobudzio teiginys, pateikiant ,informacija apie sutuoktiniy turto rezima“, apie kuria kalbama
Reglamento Nr. 650/2012 68 straipsnio h punkte, kartu pazymint, kuo remiantis $i aplinkybé buvo
nustatyta®. Kitas pozidris, kuriuo sitlo vadovautis ir praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, kiek tai susije su antruoju ir treciuoju prejudiciniais klausimais, paremtas jsitikinimu, kad
vertés padidéjimas pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj turi bati nurodytas kaip informacija apie
ykiekvienam i$ jpédiniy tenkancia palikimo dalj“, apie kuria kalbama 68 straipsnio | punkte *.

123. Manau, kad, neatsizvelgiant j tai, kuri i§ $iy nuostaty bty taikoma informacijos, susijusios su
padidéjimu, nurodymu Europos paveldéjimo pazyméjime, tai turi buti daroma nustacius aiskia salyga,
kad $i informacija buvo nustatyta remiantis sutuoktiniy turto rezimui taikytina teise. Tai neturi buti
teisé, kuri yra nustatyta kaip taikytina sutuoktiniy turto rezimui remiantis tos institucijos, kurioje
suinteresuotasis asmuo remiasi kitoje valstybéje naréje iSduotu Europos paveldéjimo pazyméjimu,
valstybéje naréje galiojanciomis kolizinémis normomis. Tai lemia visoms valstybéms naréms bendry
koliziniy normy, nurodanciy sutuoktiniy turto rezimams taikyting teise, nebuvimas.

124. Europos paveldéjimo pazymeéjime nustacius iSlyga, paaiskinancia, kad gyvam likusiam sutuoktiniui
pagal BGB 1371 straipsnio 1 dalj priklausanti palikimo dalis patenka j sutuoktiniy turto rezimui
taikytinos  teisés  taikymo  sritj, kartu buaty apribota galimybé remtis Reglamento
Nr. 650/2012 69 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodyta prezumpcija.

125. Atsizvelgdamas | tai, kas nurodyta, sitlau, kad, jeigu i pirmaji klausima bty atsakyta neigiamali,
Teisingumo  Teismas | antrajj ir treCigjj  klausimus atsakyty, kad Reglamento
Nr. 650/2012 68 straipsnio | punktas ir 67 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad gyvam
likusiam sutuoktiniui priklausanti palikimo dalis, jeigu tai yra dalies likutis, nustatytas dél padidéjimo
remiantis turtinius santykius reglamentuojan¢ia BGB 1371 straipsnio 1 dalimi, gali buti visa nurodyta
Europos paveldéjimo pazyméjime tik informaciniais tikslais.

32 T. Ivanc, S. Kralij¢ ,European Certificate of Succession - Was there a need for a European intervention?“, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta
u Zenici, issue 18, 2016, p. 266.

33 D. Stamatiadis, isleista H. Pamboukis ,ES Succession Regulation No 650/2012: A Commentary®, Oksfordas, C.H. Beck, Hart Publishing, 2017,
p. 633.
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126. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui taip atsakyti i Kammergericht
Berlin (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus:

2012 m. liepos 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 650/2012 dél jurisdikcijos,
taikytinos teisés, teismo sprendimuy paveldéjimo klausimais pripazinimo ir vykdymo, autentisky
dokumenty paveldéjimo klausimais priémimo ir vykdymo bei dél Europos paveldéjimo pazyméjimo
sukirimo 1 straipsnio 1 dalis, siejant su jos 1 straipsnio 2 dalies d punktu, turi bati aiskinama taip,
kad i paveldéjimo klausimams taikytinos teisés sritj patenka toks reglamentavimas, kuriuo, kaip ir
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) 1371 straipsnio 1 dalyje, apibréziama gyvam likusiam sutuoktiniui
priklausanti palikimo dalis, net jeigu jo taikymo sritis priklauso nuo konkretaus sutuoktiniy turtinio
rezimo buvimo, o sutuoktiniui priklausanti palikimo dalis pakeic¢ia $io rezimo nustatyma, taciau kartu
$ios dalies dydis yra apibréztas remiantis visai kitokiais principais nei tie, kuriais remiantis
apibréziamas $io turtinio rezimo nustatymo budas sutuoktiniams esant gyviems.

22 ECLILEU:C:2017:965
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