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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
MACIE] SZPUNAR
prezentate la 13 decembrie 2017

Cauza C-558/16

Doris Margret Lisette Mahnkopf
Parti interesate:
Sven Mahnkopf

[cerere de decizie preliminard formulata de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din
Berlin, Germania)]

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Certificatul european de
mostenitor — Domeniu de aplicare — Posibilitatea de inscriere in certificatul european de mostenitor a
cotei-parti a sotului supravietuitor”

I. Introducere

1. Prezenta trimitere preliminard este cea de a doua, ca ordine, in care instanta nationald sesizeaza
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in vederea interpretarii dispozitiilor Regulamentului (UE)
nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea
aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor judecitoresti si acceptarea si executarea actelor
autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor?.

2. Intrebarea preliminari pe care instanta nationald a formulat-o in cauza Kubicka® se referea la
delimitarea dintre legea aplicabild succesiunilor si legea aplicabili in materia drepturilor reale. In
cauza de fatd, instanta de trimitere solicita examinarea de céitre Curte a chestiunii legate de
delimitarea statutului succesoral si a statutului privind aspectele patrimoniale ale regimului
matrimonial, deoarece prin intrebarile sale preliminare instanta de trimitere doreste sa se stabileasca
daca in cadrul certificatului european de mostenitor poate fi inscrisd cota-parte din mostenirea care ii
revine sotului supravietuitor — in temeiul articolului 1371 alineatul 1 din Biirgerliches Gesetzbuch
(Codul civil german, denumit in continuare ,BGB”). Pe langd aceasta, instanta de trimitere doreste sa
afle ce efecte rezulta din eventuala inscriere in certificatul european de mostenitor a informatiei
referitoare la o astfel de cotd-parte.

1 Limba originald: polona.
2 JO 2012, L 201, p.107.
3 Hotararea din 12 octombrie 2017 (C-218/16, EU:C:2017:755).
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
3. Potrivit considerentelor (11), (12) si (71) ale Regulamentului nr. 650/2012:

»(11) Prezentul regulament nu ar trebui sd se aplice altor domenii de drept civil decat succesiunilor.
Din motive de claritate, o serie de chestiuni care ar putea fi vazute ca avand o legatura cu
materia succesiunilor ar trebui excluse in mod explicit din domeniul de aplicare a prezentului
regulament.

(12) In mod corespunzitor, prezentul regulament nu ar trebui si se aplice aspectelor patrimoniale ale
regimurilor matrimoniale, inclusiv conventiilor matrimoniale, astfel cum sunt cunoscute in unele
sisteme juridice, in masura in care astfel de regimuri nu au ca obiect chestiuni referitoare la
succesiuni, si aspectelor patrimoniale ale relatiilor considerate ca avind efecte comparabile cu
cele ale césitoriei. Autoritdtile competente cu privire la o anumitd succesiune in temeiul
prezentului regulament ar trebui totusi, in functie de situatie, sa ia in considerare solutionarea
aspectelor patrimoniale ale regimului matrimonial sau ale unui regim patrimonial similar al
defunctului la stabilirea patrimoniului succesoral al defunctului si a respectivelor cote-parti ale
beneficiarilor.

(71) Certificatul ar trebui sd produci aceleasi efecte in toate statele membre. Certificatul nu ar trebui
sa aiba fortd executorie in sine, ci efect probatoriu, si ar trebui sa se considere ca certificatul
dovedeste in mod fidel elementele stabilite in temeiul legii aplicabile succesiunii sau in temeiul
oricarei alte legi aplicabile elementelor specifice, precum conditiile de fond ale dispozitiei pentru
cauza de moarte. Efectele probatorii ale certificatului nu ar trebui si fie extinse la elemente care
nu sunt reglementate prin prezentul regulament, cum ar fi, de exemplu, problema filiatiei sau, in
cazul unui anumit bun, aceea de a stabili daca acesta a apartinut sau nu defunctului [...].”

4. In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) si alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 650/2012:
»(1) Prezentul regulament se aplica succesiunilor privind patrimoniile persoanelor decedate. [...]
(2) Sunt excluse din domeniul de aplicare al prezentului regulament:

[...]

(d) chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor matrimoniale si de aspectele
patrimoniale ale relatiilor care sunt considerate, in conformitate cu legea care le este aplicabila, ca
avand efecte comparabile cu cele ale casatoriei;

[...]"

5. Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 650/2012:

»«succesiune» inseamnd succesiunea privind patrimoniul unei persoane decedate si acoperd orice
forma de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauza de moarte, fie ci este vorba de un act

voluntar de transfer, sub forma unei dispozitii pentru cauza de moarte, fie de un transfer sub forma
succesiunii ab intestat[.]”
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6. Conform articolului 23 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat
»Domeniul de aplicare a legii aplicabile”

»(1) Legea stabilita in temeiul articolelor 21 sau 22 reglementeaza succesiunea in ansamblul sau.

(2) Aceasta lege reglementeazd, in special:

[...]

(b) vocatia succesorala a beneficiarilor, stabilirea cotelor-parti ce le revin acestora, a obligatiilor care le
pot fi impuse de cétre defunct, precum si a altor drepturi privind succesiunea, inclusiv drepturile
succesorale ale sotului sau ale partenerului supravietuitor;

[...]”

7. Capitolul VI din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat ,Certificatul european de mostenitor”, contine
o serie de prevederi referitoare la acest instrument al dreptului Uniunii. Printre acestea, articolele 62
si 63 explica scopul care a stat la baza credrii certificatului european de mostenitor:

LArticolul 62

Crearea unui certificat european de mostenitor

(1) Prezentul regulament creeazi un certificat european de mostenitor (denumit in continuare
«certificatul»), care este emis spre utilizare intr-un alt stat membru si care produce efectele enumerate
la articolul 69.

(2) Utilizarea certificatului nu este obligatorie.

(3) Certificatul nu inlocuieste documentele interne utilizate in scopuri similare in statele membre. Cu
toate acestea, un certificat emis in scopul utilizdrii intr-un alt stat membru produce efectele
enumerate la articolul 69 si in statul membru ale cérui autoritati au eliberat certificatul in temeiul
prezentului capitol.

Articolul 63

Scopul certificatului

(1) Certificatul este destinat utilizdrii de cédtre mostenitori, de catre legatari cu drepturi directe la
succesiune si de catre executori testamentari sau administratori ai patrimoniului succesoral care
trebuie sd isi dovedeascd intr-un alt stat membru statutul sau si isi exercite dreptul respectiv de
mostenitor sau legatar si/sau atributiile de executor testamentar sau administrator al patrimoniului
succesoral.

(2) Certificatul poate fi utilizat, in special, pentru a proba unul sau mai multe dintre urmatoarele:

(a) statutul si/sau drepturile fiecairui mostenitor sau, dupa caz, ale fiecarui legatar mentionat in
certificat si cotele-parti respective din patrimoniul succesoral;

[...]"
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8. Articolul 68 din Regulamentul nr. 650/2012, intitulat ,Continutul certificatului”’, prevede la
literele (f), (h) si (I):

»Certificatul cuprinde urmatoarele informatii, in mésura in care acestea sunt necesare in scopul pentru
care se elibereaza certificatul:

[...]

(f) informatii privind defunctul: numele (numele dinainte de césétorie, daci este cazul), prenumele,
sexul, data si locul nasterii, starea civild, cetdtenia, codul numeric personal (dacid este cazul),
adresa la data decesului, data si locul decesului;

[...]

(h) informatii privind o conventie matrimoniald incheiata de defunct sau, dupd caz, privind o
conventie incheiata de defunct privind o relatie care, in conformitate cu legea care ii este
aplicabild, produce efecte similare casatoriei si informatii privind aspectele patrimoniale ale
regimului matrimonial sau ale unui alt regim patrimonial echivalent;

[...]

(I) cota-parte care ii revine fiecirui mostenitor si, dupa caz, lista drepturilor si/sau a bunurilor care
revin unui anumit mostenitor;

[...]"

9. Efectele certificatului european de mostenitor sunt stabilite de articolul 69 din Regulamentul
nr. 650/2012. Potrivit alineatului (1), alineatului (2) si alineatului (5) ale acestei dispozitii:

»(1) Certificatul produce efecte in fiecare stat membru fira a fi necesara nicio procedura speciala.

(2) Se prezuma ca certificatul probeazd cu exactitate elementele stabilite in temeiul legii aplicabile
succesiunii sau in temeiul oricarei alte legi aplicabile elementelor specifice [...].

(5) Certificatul constituie un titlu valabil pentru inscrierea bunurilor succesorale in registrul
corespunzator al unui stat membru, fira a aduce atingere articolului 1 alineatul (2) literele (k) si (1).”

B. Dreptul german

10. In dreptul german, principiile referitoare la partajul patrimoniului, care sunt aplicabile in cazul
incetérii regimului matrimonial, sunt stabilite in dispozitille BGB. Printre acestea, articolul 1931
alineatul 1 prima tezd si alineatul 3 din BGB prevede:, (1) Cota parte a sotului supravietuitor, in
calitate de mostenitor legal, este de un sfert din mostenire, dacd vine in concurs cu rudele de gradul
intai ale defunctului, si de jumatate din mostenire daca vine in concurs cu rudele de gradul doi sau cu
bunici. [...]

[...]

(3) Nu se aduce atingere dispozitiei articolului 1371 din BGB.

[...]”
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11. Potrivit articolului 1371 din BGB:,,(1) In cazul in care regimul matrimonial inceteazi prin moartea
unui sot, compensarea cresterii patrimoniale se realizeaza prin majorarea cotei de mostenire a sotului
supravietuitor cu un sfert din mostenire, fira sa prezinte relevanta daca sotii au dobandit bunuri
suplimentare in cazul concret.

(2) Sotul supravietuitor care nu este nici mostenitor, nici legatar poate solicita compensarea cresterii
patrimoniale potrivit articolelor 1371-1373 si 1390; rezerva succesorala [marimea rezervei succesorale]
care ii revine sotului supravietuitor [...] se stabileste in raport cu cota-parte care i-ar fi revenit din
mostenire in cazul succesiunii ab intestat pana la majorare.

(3) Atunci cand sotul supravietuitor renuntd la succesiune, in afard de compensarea patrimoniului,
poate solicita rezerva succesorald care ii revine, chiar dacd nu era indreptatit sa o primeascd conform
dispozitiilor dreptului succesoral; acest lucru nu se refera la cazurile in care sotul a renuntat la
succesiunea ab intestat sau la dreptul de a primi rezerva succesorald in temeiul conventiei incheiate
cu celélalt sot.

(4) Sotul supravietuitor care a primit un sfert din mostenire in temeiul alineatului (1) al acestei
dispozitii, in limitele imbogatirii obtinute in acest mod, este obligat si satisfaca nevoile descendentilor
testatorului, care au dreptul sa il mosteneascd, dar care nu provin din casatoria lui cu sotul
supravietuitor.”

II1. Procedura principala

12. Lutz G. Mahnkopf a decedat la 29 august 2015, lasaind ca urmasi pe vaduva sa, Doris
M. L. Mahnkopf, si un fiu, Sven Mahnkopf. Doamna D. Mahnkopf si domnul S. Mahnkopf sunt parti
in procedura din fata instantei de trimitere.

13. La data decesului, defunctul era cisitorit cu doamna Mahnkopf. Intre soti a existat regimul
separatiei de bunuri cu compensarea cresterii patrimoniale. La data incheierii casatoriei, ambii soti
erau cetiteni germani si locuiau in Germania. Sotii nu incheiasera nicio conventie matrimoniala.
Defunctul nu a lasat nicio dispozitie pentru cauza de moarte.

14. Patrimoniul defunctului se afla pe teritoriul Germaniei, cu exceptia unei cote-pérti de 50 % din
dreptul de proprietate asupra unui imobil situat in Suedia.

15. La cererea sotiei defunctului, instanta competenta in materie succesoralda a eliberat, la data de
30 mai 2016, un certificat national de mostenitor potrivit cdruia mostenitorii ab intestat ai lui
L. Mahnkopf sunt partile din procedura, care mostenesc patrimoniul defunctului in parti egale.

16. Ulterior, sotia defunctului a cerut eliberarea unui certificat european de mostenitor. Certificatul
urma sa foloseascd la transcrierea dreptului de proprietate asupra imobilului situat in Suedia al
mostenitorilor lui L. Mahnkopf. Aceasta cerere a fost insd respinsa de instanta nationald, care a
estimat ca articolul 1371 alineatul 1 din BGB se referd la chestiuni legate de regimul matrimonial care
nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.

17. Sotia defunctului a declarat apel impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere,
Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania). In aceasti fazi, sotia
defunctului a depus totodata o cerere cu caracter subsidiar, solicitind inscrierea in certificatul
european de mostenitor, numai cu titlu informativ, a mentiunii ca ii revine, in temeiul regimului
matrimonial, un sfert din mostenire, stabilit conform articolului 1371 alineatul 1 din BGB.

18. Instanta de trimitere are indoieli in legdtura cu posibilitatea emiterii unui certificat european de
mostenitor in conformitate cu solicitérile sotiei defunctului.

ECLILEU:C:2017:965 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-558/16
MAHNKOPF

19. In cererea de emitere a unei decizii preliminare, instanta nationald atrage atentia asupra faptului ca
L. Mahnkopf nu a ales legea aplicabila pentru chestiunile legate de succesiunea sa. Astfel, in temeiul
articolului 21 din Regulamentul nr. 650/2012, in acest sens se aplica dreptul german.

20. In schimb, referitor la chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale regimului matrimonial,
instanta de trimitere aminteste ca in etapa actuald nu a avut incd loc armonizarea normelor privind
conflictele de legi referitoare la legea aplicabild in materia aspectelor patrimoniale ale regimului
matrimonial.

21. Astfel, legea aplicabila cu privire la aspectele patrimoniale ale regimului matrimonial se stabileste
potrivit normelor nationale privind conflictele de legi care sunt in vigoare in statul forului. In dreptul
german este vorba despre articolul 14 si articolul 15 din Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (Legea de instituire a Codului civil german, denumitd in continuare ,EGBGB”). Instanta
de trimitere arata cd, in temeiul acestor dispozitii, dreptul german este legea aplicabila cu privire la
aspectele patrimoniale ale regimului matrimonial ale defunctului si ale sotiei acestuia.

22. Cu toate ca dreptul german este atat legea aplicabila in materie succesorald, cat si legea aplicabild
cu privire la aspectele patrimoniale ale regimului matrimonial, instanta de trimitere considera cg, in
contextul procedurii referitoare la cererea de eliberare a unui certificat european de mostenitor, in
circumstante similare celor din speta, delimitarea domeniilor de aplicare ale acestor doud legi poate
avea importantd pentru continutul si pentru efectele acestui certificat.

IV. Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

23. In aceste conditii, Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd domeniul de
aplicare al regulamentului («succesiunile privind patrimoniile persoanelor decedate») se refera si la
dispozitii nationale care, precum articolul 1371 alineatul 1 din [BGB], reglementeaza aspecte
patrimoniale ale regimului matrimonial dupd decesul unui sot prin majorarea cotei-parti din
mostenire care revine celuilalt sot?

2) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, articolul 68 litera (I) si articolul 67 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in sensul cd cota de mostenire a sotului
supravietuitor poate fi inclusd integral in certificatul european de mostenitor, chiar daca aceasta
cotd rezultd in parte dintr-o majorare efectuatd in temeiul unei norme din materia aspectelor
patrimoniale ale unui regim matrimonial precum cea prevazuta la articolul 1371 alineatul 1 din
BGB?

In cazul unui raspuns negativ in principiu la intrebarea de mai sus, se poate totusi raspunde
afirmativ, in mod exceptional, in cazul unor situatii de fapt in care:

a) certificatul de mostenitor are ca unic obiectiv si permitd mostenitorilor sa invoce intr-un alt
stat membru determinat drepturile asupra patrimoniului defunctului situat in acel alt stat
membru si

b) decizia in materie succesorald (articolele 4 si 21 din Regulamentul nr. 650/2012) si — indiferent

de normele privind conflictul de legi aplicate — aspectele privind drepturile patrimoniale ale
sotilor trebuie apreciate in temeiul aceleiasi ordini juridice?
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3) In cazul unui rispuns negativ la primele doud intrebari, articolul 68 litera (I) din Regulamentul
nr. 650/2012 trebuie interpretat in sensul cd cota de mostenire a sotului supravietuitor, majorata
in temeiul unei norme din materia regimului matrimonial, poate fi inscrisd integral — dar numai
cu titlu informativ — in certificatul european de mostenitor?”

24. Cererea de decizie preliminard a fost depusd la grefa Curtii la 3 noiembrie 2016.

25. Partile din procedura principald, guvernele german, belgian, elen, italian, spaniol si polonez,
precum si Comisia Europeand au depus observatii scrise. Guvernele german, belgian, spaniol si
Comisia Europeana au participat si la sedinta de judecatd, care a avut loc la data de 4 octombrie 2017.

V. Analiza

A. Despre rolul Regulamentului (UE) nr. 650/2012 in sistemul actelor Uniunii din domeniul
cooperarii judiciare

26. Regulamentul nr. 650/2012 se aplicd succesiunilor privind patrimoniile persoanelor decedate la
data de 17 august 2015 sau dupa aceastd datd. Referitor la aceste stiri de fapt, normele unificate
privind conflictele de legi din regulament inlocuiesc reglementdrile nationale, care pana atunci
prezentau diferente profunde intre ele.

27. Astfel, Regulamentul nr. 650/2012 contribuie la eliminarea obstacolelor in calea liberei circulatii a
persoanelor in cadrul pietei interne. Acest lucru corespunde cu considerentul (7) a doua si a treia teza
al Regulamentului nr. 650/2012, care precizeaza ca, in spatiul european de justitie, drepturile
mostenitorilor si legatarilor, ale altor persoane apropiate defunctului, precum si ale creditorilor
succesiunii trebuie garantate intr-un mod eficient.

28. Regulamentul nr. 650/2012 stabileste in acelasi timp admisibilitatea si intinderea libertatii de
alegere a legii aplicabile in materie succesorala. El permite astfel reflectarea cat mai deplina a vointei
testatorului cu privire la soarta patrimoniului sdu.

B. Cu privire la prima intrebare preliminara

29. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere doreste sa se stabileasca daca
dispozitii nationale precum articolul 1371 alineatul 1 din BGB intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012. Aceasta dispozitie prevede ca cota-parte a sotului supravietuitor, in
calitate de mostenitor legal, este de un sfert din mostenire in temeiul articolului 1931 din BGB,
majoratd cu incd un sfert din mostenire in cazul in care intre soti a existat un regim matrimonial
bazat pe regimul separatiei de bunuri cu compensarea cresterii patrimoniale.

30. Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacd, pe baza Regulamentului nr. 650/2012,
aceasta dispozitie trebuie considerata ca fiind o norma referitoare la ,succesiunile privind patrimoniile
persoanelor decedate” in sensul articolului 1 alineatul (1) si al articolului (3) alineatul (1) litera (a) din
acest regulament sau daca trebuie tratatd ca tindnd de ,chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale
regimurilor matrimoniale”, excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012
[articolul 1 alineatul (2) litera (d) din regulament].
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31. Am dori sd atragem atentia asupra faptului ca o calificare a articolului 1371 alineatul 1 din BGB ca
dispozitie care apartine fie domeniului legii aplicabile in materie succesorald, fie domeniului legii
aplicabile in materia regimului matrimonial a constituit in ultimii zeci de ani subiectul unor discutii
doctrinare foarte animate®. Aceastd problematicd nu a ocolit nici salile de judecata’.

32. Armonizarea normelor privind conflictele de legi in cadrul Regulamentului nr. 650/2012, care —
conform principiului suprematiei dreptului Uniunii — are prioritate in fata normelor nationale privind
conflictele de legi, ne obligd totusi sa privim aceasta problemd intr-un context nou, necunoscut pana
acum. Astfel, notiunile pe care legiuitorul Uniunii le-a folosit in scopul stabilirii domeniului de
aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 au un caracter autonom. Acest lucru inseamnd ci o
calificare — realizata in contextul normelor nationale privind conflictele de legi — a unei reglementari
precum articolul 1371 alineatul 1 din BGB nu poate avea o importanta decisiva in ceea ce priveste
rdspunsul la prima intrebare preliminard®.

1. Introducere
a) Pozitia pdrtilor

1) Argumente in favoarea calificdrii articolului 1371 alineatul 1 din BGB ca dispozitie care intrd in
domeniul legii aplicabile in materie succesorald

33. Pozitia guvernului elen este in esenta cd cota-parte care ii revine sotului supravietuitor in legitura
cu incetarea regimului matrimonial trebuie inscrisa in certificatul european de mostenitor, de vreme ce
aceasta urmeazd si reflecte cota reald a mostenitorului din mostenire. Dat fiind ca aceastd cota trebuie
sa fie inscrisa in certificatul european de mostenitor, atunci, in opinia guvernului elen, articolul 1371
din BGB trebuie considerat o reglementare cuprinsia in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 650/2012.

4 In perioada anterioari datei aplicarii Regulamentului nr. 650/2012 se pirea ci in doctrini predomini opinia — referitoare la normele privind
conflictele de legi — conform careia articolul 1371 alineatul 1 din BGB este o dispozitie care este aplicabila in cadrul legii aplicabile in materia
regimului matrimonial (H. Dorner, ,Internationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB”, in Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
Einfiihrungsgesetz zum BGB, Berlin, 2007, articolul 25, p. 34; W. Riering, ,Régime légal allemand et succession régie par la loi francaise”, in
Mélanges en 'honneur de Mariel Revillard, Paris, Editions Defrénois, 2007, p. 258-263; D. A. Popescu, Guide on international private law in
successions matters, Onesti, Magic Print 2014, p. 18 si literatura citata).

5 1In hotararea Oberlandesgericht Koln (instanta regionald superioard din Kéln, Germania) din 5 august 2011 (2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 2012, 819) a fost exprimatd opinia conform careia sotul supravietuitor nu obtine cota-parte din mostenire in temeiul
articolului 1371 alineatul 1 din BGB deoarece legea aplicabila in materia regimului matrimonial este dreptul german, iar legea aplicabild in
materie succesorald, dreptul turc. In schimb, in hotirarea Oberlandesgericht Miinchen (instanta regionald superioard din Miinchen, Germania)
din 16 aprilie 2012 (31 Wx 45/12, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report 2012, 1096) a fost sustinut punctul de vedere
conform céruia articolul 1371 alineatul 1 din BGB este pe deplin aplicabil chiar si atunci cind legea aplicabild in materie succesorald este
dreptul iranian. In cele din urma, pe baza normelor germane privind conflictele de legi, in hotararea din 13 mai 2015, IV ZB 30/14 (Neue
Juristische Wochenschrift 2015, 2185), Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) a decis ca articolul 1371 alineatul 1 din BGB
este aplicabil in calitate de dispozitie a legii aplicabile in materia regimului matrimonial. In aceasti hotirare s-a explicat de asemenea ci, chiar
si atunci cand legea aplicabila in materia regimului matrimonial este dreptul german, iar legea aplicabila in materie succesorala este dreptul altui
stat, sotului supravietuitor ii revine in continuare cota in mostenire in temeiul articolului 1371 alineatul 1 din BGB.

6 Doctrina nu este unanima in ceea ce priveste calificarea articolului 1371 alineatul 1 din BGB in considerarea Regulamentului nr. 650/2012. Unii
autori sustin cd aceasta dispozitie este aplicabild in calitate de norma aplicabild in materia regimului matrimonial [a se vedea literatura citata de
A. Bonomi, ,Article 1 — Champ d’application”, in A. Bonomi, P. Wautelet (redactori), Le droit européen des succession, Commentaire du
réglement (UE) n’ 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 89; de asemenea, A. Reis, ,Succession and Family Law”, in
S. Bariatti, I. Viarengo, F.C. Villata, Towards the Entry into Force of the Sucession Regulation: Building Future Uniformity upon Past
Divergencies, JUST/2013/JCIV/AG/4666, p. 45], in timp ce alti autori sunt in favoarea calificarii acestei dispozitii drept norma succesorald [P.
Lagarde, (Heinrich) Dorner, ,Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR. Art. 25, 26 EGBGB. Anhang zu Art. 25f EGBGB:
Ausléndische Rechte”, Revue critique de droit international privé, 1996, p. 389; M. Margonski, ,Anmerkung zum Vorlagebeschluss des
Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16 in der Rs. C-558/16, Mahnkopf”, Zeitschrift fiir Erbrecht und
Vermaogensnachfolge, nr. 4, 2017, p. 212 si 213.).
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34. Guvernul italian considera ca, intrucit aplicarea articolului 1371 din BGB este conditionata de
decesul sotului, aceasta dispozitie este cuprinsa in domeniul legii aplicabile in materie succesorald. In
motivarea pozitiei sale, acest guvern apeleaza, suplimentar, la considerentul (9) al Regulamentului
nr. 650/2012 (,domeniul de aplicare al prezentului regulament ar trebui sa includa toate aspectele de
drept civil referitoare la patrimoniul unei persoane decedate”) si la articolul 23 litera (b) din acesta,
care stabileste ca domeniul legii aplicabile in materie succesorala include ,vocatia succesorald a
beneficiarilor, stabilirea cotelor-parti ce le revin acestora, a obligatiilor care le pot fi impuse de cétre
defunct, precum si a altor drepturi privind succesiunea, inclusiv drepturile succesorale ale sotului sau
ale partenerului supravietuitor”.

35. Conforma acestui spirit este si pozitia guvernului polonez, care arata ca in cazul compensarii
cresterii patrimoniale avem de a face cu o anumitd forma de transfer a unor bunuri si drepturi prin
majorarea cotei-parti ab intestat din mostenire. Transferul are loc numai in cazul decesului unuia
dintre soti. Guvernul polonez efectueaza cu aceastd ocazie o analizd temeinicd a institutiei
reglementate la articolul 1371 alineatul 1 din BGB si a functiei ei in dreptul german. Guvernul
polonez atrage atentia printre altele cu privire la faptul ca articolul 1371 alineatul 1 din BGB trebuie
aplicat impreuna cu articolul 1931 alineatele 1 si 3 din BGB, dispozitie a cérei apartenentd la
domeniul legii aplicabile in materie succesorald nu ridicd indoieli si care trimite direct la
articolul 1371 din BGB. In plus, articolul 1371 alineatul 1 din BGB poate fi aplicat numai in cazul in
care regimul matrimonial inceteaza ca urmare a decesului unuia dintre soti, dar niciodata in cazul
incetirii regimului din alte motive. In fine, in opinia guvernului polonez, in lumina articolului 1938 din
BGB, exista posibilitatea excluderii articolului 1371 alineatul 1 din BGB prin testament.

2) Argumente impotriva calificarii articolului 1371 alineatul 1 din BGB ca dispozitie care tine de
domeniul legii aplicabile in materie succesorald

36. Guvernul german — prezentand in aceasta materie o opinie asemdnatoare cu cea a guvernului
polonez, desi ajunge la concluzii diferite — este de parere ca, pentru a putea da un raspuns la prima
intrebare preliminara, trebuie evaluat daca scopul articolului 1371 alineatul 1 din BGB se refera la
»succesiune”, in intelesul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012, sau la ,aspectele
patrimoniale ale regimurilor matrimoniale”, in intelesul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din acest
regulament. In acest context, guvernul german arati ci articolul 1371 alineatul 1 din BGB are ca scop
efectuarea lichidarii regimului matrimonial. Prin urmare este vorba despre o dispozitie care tine de
domeniul legii aplicabile in materia regimului matrimonial. Faptul cd acest lucru se realizeaza prin
acordarea in favoarea sotului supravietuitor a unei cote-pérti din mostenire are ca scop exclusiv
simplificarea impartelii intre mostenitori.

37. Comisia, asemenea guvernului german, propune ca in situatia examinata sa fie adoptata o abordare
functionald, centrata asupra scopului dispozitiei respective in dreptul national. Comisia arata cd, in
cazul regimului separatiei de bunuri cu compensarea cresterii patrimoniale, la acea compensare se
ajunge abia in momentul incetarii acestui regim matrimonial. Scopul acestei dispozitii nu este, prin
urmare, partajul patrimoniului defunctului intre persoanele apropiate lui, ci efectuarea lichidarii in
urma decesului acestuia, decesul fiind una dintre situatiile care duc la incetarea regimului
matrimonial.

38. Si guvernul belgian propune un rispuns negativ la prima intrebare preliminara. In motivarea
pozitiei sale, guvernul belgian aratd ca regimul matrimonial produce efecte nu numai in timpul
casdtoriei, ci si dupa incetarea acesteia, inclusiv in cazul in care acest lucru intervine ca urmare a
decesului unuia dintre soti.

39. Guvernul spaniol arati, la randul sau, ci considerentele (11) si (12) ale Regulamentului

nr. 650/2012 nu lasa nicio indoiald cu privire la domeniul de aplicare al acestui regulament, excluzand
din acesta chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor matrimoniale.
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b) Regimul comunitdtii legale limitat la cresterile patrimoniale in dreptul german
40. Tnainte de a trece la continuarea analizei, am dori s caracterizim pe scurt reglementarea previzuti
in dreptul german, la care se refera cererea de decizie preliminara. Suntem convinsi ca acest lucru i va
permite Curtii o evaluare de ansamblu a problemei care face obiectul procedurii de fata. Vom reveni la
aceste reflectii mai tarziu in cadrul acestor concluzii.

41. Regimul matrimonial legal prevazut in dreptul german este regimul separatiei de bunuri cu
compensarea cresterii patrimoniale, definit de legiuitorul german textual ca ,regim al comunitatii
legale limitat la cresterile patrimoniale” (,Zugewinngemeinschaft”). Nu ar trebui sa existe insa nicio
indoiala asupra faptului cd in acest caz avem de a face cu un regim bazat pe separatia de bunuri.
Fiecare dintre soti isi pastreaza bunurile personale si, in consecintd, in acest regim nu apare o masa
separatd a bunurilor care ar lua forma unui patrimoniu comun.

42. In cazul incetarii acestui regim in timpul vietii celor doi soti, in principal in urma divortului, apare
posibilitatea efectudrii unei lichidari, al carei scop este echilibrarea diferentei in imbogatire care a avut
loc in cazul sotilor pe durata existentei regimului matrimonial. Se poate admite, introducand in acest
sens simplificirile necesare, cd in astfel de situatii lichidarea intre soti se realizeaza in modul descris
mai jos’.

43. In primul rand, trebuie calculati diferenta dintre valoarea bunurilor fiecirui sot in momentul
incetdrii regimului matrimonial si valoarea acestor bunuri in momentul instituirii acestui regim. In
urma acestor calcule matematice se vor stabili doud valori, care corespund imbogatirii fiecaruia dintre
soti pe parcursul regimului matrimonial. Urmatorul pas consta in compararea sumelor obtinute in
acest mod. Daca una dintre ele este mai mare decét cealaltd, atunci sotul al cirui patrimoniu a sporit
mai putin pe durata regimului matrimonial are dreptul sa ceard plata a jumatate din diferenta dintre
valorile imbogatirii ambilor soti (articolul 1378 alineatul 1 din BGB).

44. Trebuie mentionat ca realizarea lichidarii necesita si se dispund de informatii care sa permita
stabilirea diferentei de imbogitire a sotilor. In acest scop, dreptul german prevede posibilitatea
intocmirii unui inventar care si permitd documentarea situatiei bunurilor din momentul instituirii
regimului separatiei de bunuri cu compensarea cresterii patrimoniale (articolul 1377 din BGB). In
plus, atat dupd incetarea regimului matrimonial, céit si in situatia depunerii unei cereri de divort, de
anulare a casatoriei sau de compensare anticipatd a cresterii patrimoniale, fiecare dintre soti poate
solicita divulgarea informatiilor referitoare la situatia bunurilor celuilalt sot, care sunt esentiale pentru
compensarea cresterii patrimoniale (articolul 1379 din BGB).

45. Regulile de mai sus referitoare la lichidare nu sunt insa aplicabile, in principiu, atunci cand
incetarea regimului matrimonial intervine in urma decesului unuia dintre soti.

46. Conform regulilor generale de succesiune ab intestat specificate in articolul 1931 alineatul 1 prima
teza din BGB, cota sotului supravietuitor, in calitate de mostenitor legal, este de un sfert din mostenire
daci vine in concurs cu rudele de gradul intai ale defunctului. In plus, articolul 1931 alineatul 3 din
BGB prevede cé vocatia succesorald ab intestat nu aduce atingere dispozitiei articolului 1371 din BGB.
De aici rezulta ca sotul supravietuitor care vine la mostenire in concurs cu rudele de gradul intai ale
defunctului are dreptul la un sfert din mostenire in temeiul articolului 1931 alineatul 1 prima teza din
BGB si, suplimentar, la inca un sfert din mostenire in temeiul articolului 1371 alineatul 1 din BGB.

7 A se vedea mai pe larg D. Martiny, N. Dethloff, Property relationship between spouses — Germany, august 2008.
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47. Aceasta solutie permite simplificarea lichidarii intre sotul supravietuitor si ceilalti mostenitori ai
defunctului. Ea i scuteste pe cei interesati de obligatia dificili de a dovedi valoarea cresterii
patrimoniale a fiecaruia dintre soti. Acest lucru ar putea fi dificil avind in vedere decesul lui de cuius.
In plus, ar putea deveni o sursa de conflicte nedorite intre rudele apropiate ale defunctului.

48. Uneori se atrage de asemenea atentia ca faptul de a renunta la necesitatea dovedirii ca a avut loc
intr-adevar o crestere patrimoniala si de a acorda sotului supravietuitor un sfert din mostenire
suplimentar reprezinta un fel de ,prima” pentru casatoriile care nu s-au destramat in timpul vietii
sotilor®, deoarece trebuie si avem in vedere ci un sfert din mostenire ii revine sotului supravietuitor
chiar si in situatia in care nu au existat astfel de cresteri patrimoniale. Acest sfert se calculeaza ca
fiind o cotd-parte din mostenire, iar nu ca fiind o cotd-parte din imbogatirea unuia dintre soti. Sotul
supravietuitor poate, prin urmare, in temeiul articolului 1371 alineatul (1) din BGB, sid obtind mai
mult decat i-ar fi revenit in urma compensérii matematice a cresterilor patrimoniale. Nu se poate insa
exclude nici situatia inversd, in care compensarea matematica a cresterilor patrimoniale ar fi mai
favorabild pentru sotul supravietuitor.

49. Acesta nu este insa singurul mod de lichidare a regimului matrimonial dupa decesul unuia dintre
soti. Dreptul german prevede in anumite situatii posibilitatea de efectuare a compensarii matematice a
cresterii patrimoniale.

50. In primul rand, atunci cand sotul supravietuitor nu este mostenitorul sau legatarul sotului decedat,
este aplicabil articolul 1371 alineatul 2 din BGB. In acest caz, sotul supravietuitor poate solicita
compensarea matematica a cresterii patrimoniale. Alaturi de cererea referitoare la compensarea
matematica a cresterii patrimoniale, sotul supravietuitor are dreptul, in temeiul articolului 2303
alineatul 2 prima tezd din BGB, sd ceard o rezerva succesorald, calculatd pe baza cotei-parti, care i-ar
reveni acelui sot in cazul in care ar fi avut vocatie succesorald ab intestat in temeiul articolului 1931
din BGB.

51. In al doilea rand, in mod aseminitor se prezinta situatia sotului supravietuitor atunci cand renunti
la succesiunea defunctului. In acest caz, el poate solicita compensarea matematici a cresterii
patrimoniale, precum si rezerva succesorald (articolul 1371 alineatul 3 din BGB), cu toate ci, in
contextul dreptului german, mostenitorul care refuzd mostenirea, in principiu, nu are dreptul la rezerva
succesorala.

52. In doctrind mai apare uneori si un al treilea caz, care nu este reglementat de lege, in care
articolul 1371 alineatul 1 din BGB nu este aplicabil, desi regimul matrimonial a incetat ca urmare a
decesului unuia dintre soti. Acest lucru se refera la situatia in care viitorul defunct intocmeste
dispozitii testamentare in favoarea celuilalt sot’.

53. Atéat de cuius, cat si sotul supravietuitor pot deci unilateral sa previna aplicarea articolului 1371
alineatul 1 din BGB. Ei fac acest lucru, in principiu, folosind instrumentele clasice ale dreptului
succesoral. Sotul supravietuitor poate sa renunte la mostenire, iar de cuius poate sa il inlature de la
mostenire pe calea dispozitiilor pentru cauza de moarte.

8 G. A.L. Droz, ,Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé”, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 143, 1974,
p. 98.

9 Punctele de vedere existente in doctrina germana referitoare la aceastd chestiune sunt prezentate de R. Zimmermann, ,Intestate Succession in
Germany”, in K.G.C. Reid, M. de Waal, R. Zimmermann, Comparative Succession Law. Volume II Intestate Succession, Oxford, Oxford
University Press, 2015, p. 213.
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¢) Delimitarea domeniului legii aplicabile in materie succesorald si a legii aplicabile in materia
regimurilor matrimoniale — observatii generale

1) Cu privire la lipsa coordondrii dintre legea aplicabild in materie succesorald si legea aplicabild in
materia regimurilor matrimoniale

54. Legislatia fiecdrei tari prevede diferite solutii pentru a garanta interesele sotului supravietuitor dupa
decesul celuilalt sot. O parte dintre legiuitori folosesc in acest scop instrumentele care sunt
caracteristice dreptului succesoral, favorizand sotul supravietuitor in raport cu ceilalti mostenitori. Alti
legiuitori se bazeaza pe solutiile din materia regimurilor matrimoniale, omitand-l in acelasi timp pe
sotul supravietuitor in calitate de mostenitor sau limitdnd-i drepturile succesorale *.

55. Este dificila insd gasirea unor exemple ale oricaruia dintre aceste modele in forma lor pura,
deoarece intalnim mai des modelul mixt, in care grija fatd de protejarea intereselor patrimoniale ale
sotului supravietuitor este realizata printr-o serie de solutii conexe care provin atit din dreptul
succesoral, cat si din dreptul matrimonial. Aceste elemente pleaca de la premisa constituirii unui
sistem coerent care sa mentind in echilibrul dorit atat interesele sotului supravietuitor, ale celorlalti
mostenitori si legatari, cat si ale creditorilor.

56. In situatiile care prezinti legituri cu dreptul mai multor state, legea aplicabili in materie
succesorala si legea aplicabild in materia regimurilor matrimoniale sunt indicate de diferitele norme
privind conflictele de legi. Gasirea legii aplicabile pe baza normelor privind conflictele de legi poate
duce, prin urmare, la aplicarea dispozitiilor rezultate din doua sisteme juridice diferite. Solutiile
respective nu trebuie sa fie neapdrat coordonate intre ele. Acest lucru poate fi sursa a numeroase
complicatii.

57. De exemplu, legea aplicabila in materie succesorala poate proteja interesele patrimoniale ale sotului
folosind dispozitiile referitoare la relatiile patrimoniale dintre soti, iar legea aplicabila in materia
regimului matrimonial poate folosi in acest scop instrumentele dreptului succesoral.

58. De asemenea, trebuie sa avem in vedere si situatia inversd, in care cumulul de solutii individuale ar
putea duce la favorizarea disproportionata a sotului supravietuitor. Cu o asemenea situatie avem de a
face atunci cénd statutul succesoral este guvernat de o lege care protejeaza in mod special sotul
supravietuitor prin mecanismele dreptului succesoral, in timp ce statutul regimului matrimonial este
guvernat de o lege care ii garanteaza acelui sot privilegii speciale in cadrul lichidarii legate de
incetarea acestui regim.

2) Calificarea

59. Dezavantajele care decurg din aplicarea simultand a normelor care provin din diferite sisteme
juridice pot fi limitate cu ajutorul operatiunilor de calificare (,qualification”, ,Qualifikation”,
»characterisation”). Este vorba despre interpretarea termenilor folositi la redactarea diferitor norme
privind conflictele de legi in scopul definirii conditiilor lor de aplicare.

60. Intrucit normele privind conflictele de legi formeazd un anumit sistem, calificarea trebuie facuta
astfel incit domeniile diferitor norme privind conflictele de legi sa nu se suprapuna.

10 E. D. Graue, , The Rights of Surviving Spouses under Private International Law”, The American Journal of Comparative Law, vol. 15, 1966-1967,
p. 164-165.

12 ECLILEU:C:2017:965



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-558/16
MAHNKOPF

61. Nu intotdeauna insa putem ajunge la rezultate satisficatoare cu ajutorul calificarii. Indeosebi, sunt
greu de solutionat in acest mod problemele legate de delimitarea normelor referitoare la legea
aplicabild in materie succesorala si in materia regimului matrimonial "',

3) Adaptarea in dreptul international privat

62. Lipsurile operatiunilor de calificare pot fi insa aplanate cu ajutorul altei institutii generale, care
apartine dreptului international privat, si anume asa-zisa adaptare (,adaptation”, ,,Anpassung”). Scopul
adaptarii consta in eliminarea lipsei de coordonare intre dispozitiile de drept substantial rezultate din
diferitele ordini juridice care constituie legea aplicabila in vederea solutiondrii problemelor conexe intre
ele.

63. Desi scopul adaptarii pare a fi clar, este dificila formularea a priori a unor recomandari privitoare la
modul in care aceasti adaptare ar trebui si aibi loc. In orice caz, operatiunile de adaptare pot fi
realizate fie in planul normelor privind conflictele de legi prin redefinirea domeniului lor de aplicare
astfel incat sa fie posibild evitarea antinomiilor si solutionarea cauzei pe baza unei singure legi
aplicabile?, fie in planul normelor de drept material, prin modificarea dispozitiilor care sunt in
conflict. In versiunea extrema, acest lucru duce la crearea unei sinteze specifice intre doud sisteme
juridice .

64. Este adevarat, consideratiile referitoare la operatiunile de adaptare nu au o importanta decisiva in
ceea ce priveste raspunsul la intrebirile preliminare. In cauza de fatid nu poate fi vorba despre lipsa de
coordonare dintre legea aplicabild in materie succesorald si legea aplicabila in materia regimurilor
matrimoniale: in ambele cazuri se aplica dreptul german.

65. Observatiile prezentate de noi sunt insd esentiale avind in vedere cd, intr-o alta situatie factuala
decat cea care face obiectul procedurii pe fond in fata instantei nationale, ele pot prezenta o
importanta deosebitd. Consideram cd, raspunzand la intrebdrile preliminare, Curtea ar trebui sa fie
constienta de consecintele care rezultd din adoptarea unei anumite solutii in prezenta cauza.
Hotararea Curtii va avea, fara indoiald, o influentd deosebit de importantd asupra practicii instantelor
nationale in ceea ce priveste aplicarea Regulamentului nr. 650/2012 in alte contexte situationale.

66. Am dori de asemenea sa mentionam cd, indiferent de calificarea pe care o va adopta Curtea cu
privire la articolul 1371 alineatul 1 din BGB, acest lucru nu va elimina complet necesitatea realizérii
operatiunilor de adaptare. Indiferent dacid consideram cé articolul 1371 alineatul 1 din BGB tine de
statutul succesoral sau de statutul regimurilor matrimoniale, se poate intdmpla ca in anumite cazuri
acest lucru si duci la o favorizare sau la o defavorizare excesivd a sotului supravietuitor. Intr-o
asemenea situatie poate apirea necesitatea efectudrii adaptarii, care va depinde, bineinteles, de situatia
de fapt data.

11 A se vedea Ch. Kohler, ,L’autonomie de la volonté en droit international privé”, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, vol. 359, 2013,
p. 443.

12 De exemplu, atunci cand legea aplicabila in materia regimului matrimonial protejeazd sotul supravietuitor cu ajutorul dispozitiilor dreptului
succesoral, iar legea aplicabild in materie succesorald foloseste in acest scop dispozitiile referitoare la regimurile matrimoniale, trebuie — in
opinia unor autori — ca aspectele legate de lichidarea regimului matrimonial s fie supuse legii care guverneaza materia succesorala. Astfel, in
ceea ce priveste perioada anterioara datei de punere in aplicare a Regulamentului nr. 650/2012, a se vedea A. Bucher, ,La dimension sociale du
droit international privé. Cours général”, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, vol. 341, 2010, p. 243.

13 In perioada anterioara datei de punere in aplicare a Regulamentului nr. 650/2012 s-a afirmat uneori ci, atunci cind legea aplicabila in materia
regimului matrimonial este dreptul german, iar succesiunea era supusa altei legi, articolul 1371 alineatul 1 din BGB nu poate fi aplicat. Intr-un
astfel de caz trebuie aplicat articolul 1371 alineatul 2 din BGB si trebuie efectuati compensarea matematici a cresterii patrimoniale conform
regulilor in vigoare in materie de divort (G. A.L. Droz, ,Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé”, Recueil des cours de
l’Académie de la Haye, vol. 143, 1974, p. 98; M. Coester, ,International Aspects of German Estate Law”, Loyola of Los Angeles International
and Comparative Law Review, vol. 53, 1981, p. 66). Aceasta opinie se rezuma de fapt la pozitia ci formularea ,sotul supravietuitor care nu este
mostenitor” de la articolul 1371 alineatul 2 din BGB trebuie interpretatd ca ,sotul supravietuitor care nu este un mostenitor cu vocatie
succesorald in temeiul dreptului german” (E. D. Graue, in Comparative law of matrimonial property: a Symposium at the International Faculty
of Comparative Law at Luxembourg on the laws of Belgium, England, France, Germany, Italy and the Netherlands, redactor A. Kiralfy, Leiden,
A.W. Sijthoff, 1972, p. 144).
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67. Dupa ce am prezentat aceste observatii introductive cu privire la articolul 1371 alineatul 1 din BGB
si la problemele generale din domeniul dreptului international privat referitoare la calificare, putem
trece la analiza primei intrebéri preliminare.

2. Delimitarea domeniului legii aplicabile in materie succesorala si a legii aplicabile in materia
regimurilor matrimoniale in contextul articolului 1371 alineatul 1 din BGB

a) Delimitarea domeniilor de aplicare a Regulamentului nr. 650/2012 si a Regulamentului
2016/1103

68. Domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 este definit in sens pozitiv de articolul 1
alineatul (1) din acesta. In conformitate cu aceasti dispozitie, regulamentul se referi la ,succesiunile
privind patrimoniile persoanelor decedate”. In schimb, articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 650/2012 prevede ca notiunea ,succesiune” inseamna succesiunea patrimoniului unei persoane
decedate si acoperd orice formd de transfer de bunuri, drepturi si obligatii pentru cauza de moarte.

69. Pe de altd parte, domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 este definit in sens negativ
de articolul 1 alineatul (2) din acesta. In conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (d) din
Regulamentul nr. 650/2012, sunt excluse din domeniul de aplicare al regulamentului ,chestiunile
legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor matrimoniale si de aspectele patrimoniale ale relatiilor
care sunt considerate, in conformitate cu legea care le este aplicabild, ca avand efecte comparabile cu
cele ale casatoriei”.

70. Din Regulamentul nr. 650/2012 lipsesc insa indicatiile detaliate referitoare la interpretarea notiunii
»Chestiuni legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor matrimoniale”.

71. In temeiul articolului 81 TFUE, legiuitorul Uniunii nu a adoptat insi numai Regulamentul
nr. 650/2012. Sesizdnd lipsa unor norme armonizate privind conflictele de legi referitoare la legea
aplicabila in materia regimurilor matrimoniale, legiuitorul Uniunii a adoptat de asemenea, in temeiul
articolului 81 alineatul (3) TFUE, Regulamentul (UE) 2016/1103 al Consiliului din 24 iunie 2016 de
punere in aplicare a unei cooperiri consolidate in domeniul competentei, al legii aplicabile si al
recunoasterii si executdrii hotararilor judecitoresti in materia regimurilor matrimoniale'’.
Regulamentul 2016/1103 va fi aplicabil, in principiu, incepand cu 29 ianuarie 2019 [articolul 70
alineatul (2) a doua tezd din acest regulament].

72. Regulamentul nr. 650/2012 si Regulamentul 2016/1103 ar trebui sa aiba caracter complementar, iar
domeniile lor de aplicare nu ar trebui sd se suprapund. Chestiunile cuprinse in domeniul de aplicare al
Regulamentului 2016/1103 sunt, asadar, excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 650/2012 in masura in care se referd la regimurile matrimoniale. Chestiunile legate de succesiune
sunt, in schimb, excluse din domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/1103 .

14 ]JO 2016, L 183, p.1

15 In acest spirit, in contextul delimitirii domeniilor de aplicare ale Regulamentului (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotérérilor judecitoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p.1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183) si, respectiv, ale Regulamentului
nr. 650/2012, a se vedea Concluziile avocatului general J. Kokott prezentate in cauza Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:428, punctul 31).
Curtea a adoptat un punct de vedere similar in hotararea pronuntatd in aceastd cauza, indicind c§, in jurisprudenta sa, tinde sa evite orice
suprapunere intre normele de drept pe care aceste texte le prevad si orice vid juridic. A se vedea Hotararea din 6 octombrie 2015, Matouskova
(C-404/14, EU:C:2015:653, punctul 34 si jurisprudenta citatd).
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73. Prin urmare, domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012 nu se poate prezenta intr-un
mod diferit in functie de aplicarea de catre autoritatile judiciare ale statelor membre participante la
cooperarea consolidatd privind Regulamentul (UE) 2016/1103 al Consiliului. Nu are nicio importanta
nici faptul cd, la ora actuald, Regulamentul 2016/1103 nu este inca aplicabil. La urma urmelor, odata
cu punerea lui in aplicare nu se va modifica domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.

74. Domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/1103 este stabilit in articolul 1 alineatul (1) din
acesta, conform caruia acest regulament se aplica ,regimurilor matrimoniale”. Considerentul (18) al
Regulamentului 2016/1103 precizeazd cd domeniul de aplicare al acestui regulament trebuie sd includa
toate aspectele de drept civil ale regimurilor matrimoniale, printre care ,[...] lichidarea regimului, in
special ca urmare a [...] decesului unuia dintre soti”.

75. Din domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/1103 va fi insa exclusa, in temeiul articolului 1
alineatul (2) litera (d) din regulament, ,succesiunea la patrimoniul unui sot decedat”. Acest element
este confirmat de considerentul (22) al Regulamentului 2016/1103, conform céruia chestiunile legate
de succesiunea la patrimoniul unui sot decedat trebuie excluse din domeniul de aplicare al
regulamentului deoarece sunt reglementate in Regulamentul nr. 650/2012.

76. Urmatoarele indicatii cu privire la domeniile de aplicare ale ambelor regulamente sunt furnizate de
dispozitiile referitoare la domeniul de aplicare al legii aplicabile indicate in temeiul normelor privind
conflictele de legi incluse in aceste regulamente. Articolul 27 litera (e) din Regulamentul 2016/1103
stabileste ca legea aplicabila in materia regimurilor matrimoniale va reglementa printre altele
sincetarea regimului matrimonial si impartirea, distribuirea sau lichidarea bunurilor”. Pe de altd parte,
conform articolului 23 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 650/2012, ,vocatia succesorald a
beneficiarilor, stabilirea cotelor-pérti ce le revin acestora, a obligatiilor care le pot fi impuse de catre
defunct, precum si a altor drepturi privind succesiunea, inclusiv drepturile succesorale ale sotului sau
ale partenerului supravietuitor”, sunt supuse legii indicate ca fiind aplicabild de normele privind
conflictele de legi ale acestui regulament.

77. Prin urmare, consideram ca Regulamentul 2016/1103 va fi aplicabil in ceea ce priveste chestiunile
legate printre altele de stabilirea drepturilor patrimoniale care intra in cadrul succesiunii, dar nu si in
ceea ce priveste evaluarea drepturilor sotului supravietuitor in raport cu ceea ce a intrat deja in cadrul
succesiunii. De exemplu, dacd intre soti existd un regim matrimonial al comunitatii de bunuri, atunci,
in temeiul legii indicate prin normele Regulamentului 2016/1103, trebuie stabilit dacd bunul mobil
dobandit in timpul césatoriei reprezintd un element al patrimoniului comun si caruia dintre soti ii va
reveni dupd incetarea acestui regim.

78. Dispozitia articolului 1371 alineatul 1 din BGB nu se referd la partajul elementelor patrimoniale
intre soti, ci la chestiunea drepturilor sotului supravietuitor in raport cu elementele incluse deja in
masa succesorald. Prin urmare, acesta ar fi un argument in favoarea constatarii ca o dispozitie
asemenea articolului 1371 alineatul 1 din BGB, in calitate de chestiune legatd de ,succesiunea privind
patrimoniile persoanelor decedate” in intelesul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul
2016/1103 si al considerentului (22) al acestui regulament, nu este o dispozitie inclusd in domeniul
statutului regimului matrimonial.

79. Consideratiile prezentate mai sus pot reprezenta o indicatie conform careia cota-parte care ii revine
sotului supravietuitor in temeiul articolului 1371 alineatul 1 din BGB nu trebuie tratatd ca fiind o
chestiune inclusa in domeniul de aplicare al Regulamentului 2016/1103, ci ca fiind o chestiune inclusa
in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.
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b) Calificarea cotei-pdarti care ii revine sotului supravietuitor in temeiul articolului 1371
alineatul 1 din BGB in lumina scopului acestei dispozitii

1) Observatii introductive

80. Guvernele german si belgian, precum si Comisia Europeand arata in observatiile lor scrise c4,
raspunzand la prima intrebare preliminard, trebuie efectuata o analiza a articolului 1371 alineatul 1
din BGB si trebuie stabilit care este scopul acestei dispozitii. Pe aceasta bazd urmeaza sa se determine
apoi dacd avem de a face cu o reglementare din domeniul legii aplicabile in materia regimurilor
matrimoniale sau a legii aplicabile in materie succesorald. Guvernul polonez este, la randul sau, in
favoarea adoptarii unei asemenea abordari; cu toate acestea, formuleaza in aceastd privinta concluzii
finale diferite.

81. Impirtasim punctul de vedere conform ciruia interpretarea unei dispozitii date nu poate fi ficuti
separat de functia pe care o indeplineste dispozitia respectiva. In doctrini se afirma ci reglementarea
care are ca scop partajul bunurilor ramase de la defunct tine de domeniul legii aplicabile in materie
succesorala. In schimb, cand este vorba despre reglementirile referitoare la drepturile sotului
supravietuitor care rezultda din participarea lui la cresterea patrimoniala, se va aplica dreptul aplicabil
in materia regimurilor matrimoniale *°.

82. Se pare cd problema dezbdtuta in cauza de fatd, referitoare la conflictul de legi, necesita o privire
mai atentd asupra jurisprudentei existente a Curtii al cérei obiect il constituie normele privind
cooperarea judiciard in materie civila. Si acolo Curtea a facut apel la functiile diferitor institutii
juridice, printre altele in scopul stabilirii domeniului de aplicare al diferitor norme de competenta.

2) Interpretarea notiunii ,regimuri matrimoniale” in considerarea normelor de competentd in
jurisprudenta Curtii

83. In jurisprudenta sa, Curtea a acordat multi atentie interpretirii articolului 1 al doilea paragraf
punctul 1 din Conventia de la Bruxelles, care exclude din domeniul de aplicare al conventiei
chestiunile legate de ,raporturile patrimoniale dintre soti” (,les régimes matrimoniaux”).

84. In Hotararea de Cavel’®, Curtea a explicat ci excluderea referitoare la ,raporturile patrimoniale
dintre soti” de la articolul 1 al doilea paragraf punctul 1 din Conventia de la Bruxelles include nu
numai regimurile matrimoniale prevazute in dreptul national, ci si ,orice relatii patrimoniale care
rezulta direct din casatorie sau din incetarea acesteia”. Curtea nu a luat inséd in considerare ipoteza in
care motivul incetirii regimului matrimonial a fost decesul unuia dintre soti. In aceastd cauzi, cererea
de decizie preliminara se referea la o procedura de divort.

85. Curtea a reiterat pozitia exprimatd in aceastid hotirdre in Hotirdrea W.". Procedura principald
privea cererea unuia dintre soti de eliberare a unui codicil pe care si-] apropriase al doilea sot, care
dorea sa dovedeasca cu ajutorul lui gestionarea incorecta a bunurilor sale de cétre celalalt sot. Instanta
de trimitere a solicitat Curtii printre altele interpretarea articolului 1 al doilea paragraf punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles in masura in care acea dispozitie se referea la excluderea din domeniul
conventiei a ,testamentelor si a succesiunilor” (prima intrebare preliminara), precum si a ,raporturilor

16 D. Solomon, , The boundaries of the law applicable to succession”, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, nr. 18, 2016, p. 200.

17 Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotararilor judecatoresti in materie civila si comerciala (JO 1972,
L 299, p. 32, Editie special, 19/vol. 10, p. 3, denumita in continuare ,Conventia de la Bruxelles”).

18 Hotérarea din 27 martie 1979, de Cavel (143/78, EU:C:1979:83, punctul 7).
19 Hotérarea din 31 martie 1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, punctul 6).

16 ECLILEU:C:2017:965



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SZPUNAR — CAuza C-558/16
MAHNKOPF

patrimoniale dintre soti” (a doua intrebare preliminara). Curtea s-a aplecat mai intai asupra celei de a
doua intrebari preliminare si a decis ca problematica gestiondrii bunurilor, avand in vedere cé este
strins legatd de ,raporturile patrimoniale dintre soti rezultate direct din casédtorie”” in intelesul
Hotararii de Cavel®, este exclusa din domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles®.

86. In Hotararea van den Boogaard*, Curtea a statuat, in schimb, cu privire la aspectul daci hotirarea
de divort care urma sa fie executatd, in cadrul careia s-a dispus plata prestatiilor pecuniare capitalizate
de un sot in contul celuilalt sot si s-a decis transferul proprietatii asupra anumitor bunuri catre acel
sot, este inclusa in domeniul de aplicare al Conventiei de la Bruxelles sau raméane in afara domeniului
ei de aplicare pentru motivul excluderii referitoare la ,raporturile patrimoniale dintre soti” (articolul 1
al doilea paragraf punctul 1 din Conventia de la Bruxelles)*. Curtea a decis c& hotararea prin care s-a
dispus plata unei sume de bani capitalizate in contul unuia dintre soti, atunci cand scopul prestatiei
este de a asigura intretinerea unui sot aflat in nevoie sau dacd nevoile ambilor soti sunt avute in
vedere pentru stabilirea cuantumului ei, face parte din materia obligatiei de intretinere. Atunci cand
scopul prestatiei constd exclusiv in partajul bunurilor intre soti (,la répartition des biens entre les
époux”), decizia se referd la regimul matrimonial .

3) Cu privire la trimiterea la jurisprudenta referitoare la Conventia de la Bruxelles pentru nevoile
realizdrii interpretarii normelor Regulamentului nr. 650/2012

87. Nu credem sa existe motive care sa fie in favoarea adoptirii unei interpretari diferite a notiunilor
sraporturi patrimoniale dintre soti” si ,chestiuni legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor
matrimoniale” in temeiul normelor Uniunii privind conflictele de legi, printre care Regulamentul
nr. 650/2012, si al normelor de competenta ale Uniunii.

88. Regulamentul nr. 1215/2012 a succedat Conventiei de la Bruxelles. Articolul 1 alineatul (2) din
regulament prevede ca regulamentul respectiv nu se aplicd in materia ,drepturilor patrimoniale
rezultate din regimurile matrimoniale”. In Ordonanta Iliev*, Curtea a aritat ci articolul 1 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 1215/2012 coincide cu articolul 1 al doilea paragraf punctul 1 din
Conventia de la Bruxelles. In aceeasi ordonanti, Curtea a confirmat de asemenea caracterul actual al
jurisprudentei referitoare la interpretarea notiunii ,raporturile patrimoniale dintre soti” pe fondul
Regulamentului nr 1215/2012%. In doctrind se cere ca interpretarea notiunilor care apar in
Regulamentul nr. 1215/2012 sa fie facutd prin prisma hotararilor Curtii referitoare la Conventia de la
Bruxelles*.

20 Hotaréarea din 31 martie 1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, punctul 7).

21 Hotararea din 27 martie 1979, de Cavel (143/78, EU:C:1979:83).

22 Hotarérea din 31 martie 1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, punctul 9).

23 Hotarérea din 27 februarie 1997, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91).

24 Trebuie precizat ca Conventia de la Bruxelles nu exclude din domeniul sdu de aplicare ,obligatiile de intretinere care decurg dintr-o relatie de
familie, de rudenie, de cisatorie sau de aliantd”, dupa cum se prevede la articolul 1 alineatul (2) litera (e) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012
al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciald (JO 2012, L 351, p. 1). Prin urmare, calificarea cauzelor la care se referea hotirarea drept cauze din domeniul
obligatiilor de intretinere ar fi permis aplicarea Conventiei de la Bruxelles. Astazi, acest tip de cauza ar tine de domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabild, recunoasterea si executarea hotararilor si
cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO 2009, L 7, p. 1).

25 Hotarérea din 27 februarie 1997, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, punctul 22).

26 Ordonanta din 14 iunie 2017 (C-67/17, EU:C:2017:459, punctul 24).

27 Ordonanta din 14 iunie 2017, Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, punctele 25-30).

28 P. Rogerson, in U. Magnus, P. Mankowski (redactori), Brussels Ibis Regulation, Koln, Otto Schmidt, 2016, p. 71.
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89. Domeniile de aplicare ale Regulamentului nr. 650/2012, ale Regulamentului 2016/1103 si ale
Regulamentului nr. 1215/2012 ar trebui si fie complementare. Prin urmare, consideram ca excluderea
»Chestiunilor legate de aspectele patrimoniale ale regimurilor matrimoniale” de la articolul 1
alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretatd in conformitate cu
jurisprudenta Curtii referitoare la excluderea ,raporturilor patrimoniale dintre soti” din domeniul de
aplicare al Conventiei de la Bruxelles (articolul 1 al doilea paragraf punctul 1 din Conventie).

90. Totodata, suntem constienti de faptul ca scopul normelor de competentd si al normelor privind
conflictul de legi la care se referd prezenta trimitere preliminard nu este identic. Cu toate acestea,
Regulamentul nr. 650/2012 cuprinde nu numai norme privind conflictele de legi, ci si norme de
competentd. Domeniul material de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012, definit la articolul 1 din
acesta, se referd la ambele tipuri de dispozitii. In cazul in care nu existi considerente importante
pentru acest lucru, nu exista motive pentru a intelege in mod diferit notiunile generale cu ajutorul
cirora regulamentele isi desemneaza domeniul lor material de aplicare, dupd cum este vorba despre
normele privind conflictele de legi sau despre cele de competenta.

4) Concluziile care decurg din jurisprudenta Curtii referitoare la normele de competentd

91. Analiza jurisprudentei referitoare la normele de competenta, care a fost evocatd la punctele 84-86
din prezentele concluzii, in lumina observatiilor formulate la punctul 90 de mai sus, conduce la
concluzia cd excluderea ,aspectelor patrimoniale ale regimurilor matrimoniale” din domeniul de
aplicare al actelor Uniunii din domeniul cooperirii judiciare in materie civila se refera in primul rand
la orice relatii patrimoniale care decurg in mod direct din legitura conjugald sau din desfacerea
acesteia, inclusiv la chestiunea includerii diferitor elemente patrimoniale in masa succesorald sau la
patrimoniul care este supus impértelii intre soti.

92. Raspunsul la prima intrebare preliminara necesita calificarea articolului 1371 alineatul 1 din BGB
ca dispozitie care este aplicabila in cadrul statutului succesoral sau al statutului regimului matrimonial
in contextul normelor Uniunii. Prin urmare, aceasti dispozitie trebuie interpretatd in lumina
concluziilor care decurg din jurisprudenta Curtii astfel incit sa se stabileasca scopul acestei
reglementari si in temeiul ei sa se rdspunda la intrebarile instantei de trimitere.

93. Dispozitii asemenea articolului 1371 alineatul 1 din BGB se aplicé exclusiv in cazul decesului unuia
dintre soti. Dupa decesul unuia dintre soti putem vorbi in continuare, este adevarat, despre impartirea
bunurilor intre masa succesorald si patrimoniul sotului supravietuitor. Cu toate acestea, in considerarea
observatiilor prezentate la punctul 48 din concluziile de fatd, scopul esential al articolului 1371
alineatul 1 din BGB nu pare a fi impartirea elementelor patrimoniale sau lichidarea aspectelor
patrimoniale ale regimului matrimonial. Acesta serveste mai degraba stabilirii pozitiei sotului
supravietuitor in raport cu ceilalti mostenitori deoarece stabileste marimea cotei-parti care ii revine
sotului supravietuitor din mostenire.

94. Lipsa legaturii dintre cota-parte care i revine sotului supravietuitor in temeiul articolului 1371
alineatul 1 din BGB si raporturile care decurg direct din legitura conjugald devine cu atdt mai clara
atunci cdnd ludm in considerare ca aceasta dispozitie este aplicabila independent de intervenirea
conditiilor care permit realizarea oricarui fel de partaj al bunurilor in lumina principiilor pe care se
bazeazi regimul separatiei de bunuri cu compensarea cresterii patrimoniale *.

29 De exemplu, s examindm o situatie in care patrimoniul lui de cuius avea, la momentul initierii regimului matrimonial, o valoare de 100 000 de
unititi monetare si nu a crescut pe parcursul acestui regim. In acelasi timp, sotul supravietuitor a acumulat in cursul acestui regim suma de
50000 de unitati monetare. In aceasta situatie, in cazul compensirii matematice, sotul supravietuitor nu ar putea pretinde compensarea cresterii
patrimoniale. In cazul divortului, situatia ar fi diametral opusi. Sotul supravietuitor ar fi obligat sa ii plateasca celuilalt sot suma de 25000 de
unitati monetare. Pe de alta parte, aplicarea articolului 1371 alineatul 1 din BGB conduce la o situatie in care sotului supravietuitor i-ar reveni
suma de 25000 de unitti monetare — corespunzand unui sfert din mostenirea defunctului.
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95. In plus, conform observatiilor formulate la punctul 53 din prezentele concluzii, viitorul defunct
poate sa evite unilateral aplicarea acestei dispozitii folosind instrumentele dreptului succesoral.
Aceasta este de fapt natura drepturilor succesorale — in cazul dreptului succesoral, un element
caracteristic il reprezintd acordarea in favoarea lui de cuius a unei libertiti destul de largi de dispozitie
in privinta mostenirii, in timp ce deciziile referitoare la raporturile care decurg direct din aspectele
patrimoniale ale regimului matrimonial trebuie luate, in principiu, de ambii soti.

96. Prin urmare, apreciem ca scopul principal al unei reglementari precum articolul 1371 alineatul 1
din BGB este in favoarea considerdrii acesteia ca fiind o dispozitie care tine de statutul succesoral, iar
nu de statutul aspectelor patrimoniale ale regimului matrimonial.

¢) Eficacitatea dispozitiilor care creeazd certificatul european de mostenitor

97. Notiunile pe care legiuitorul Uniunii le-a folosit pentru delimitarea domeniului de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012 au, dupa cum am amintit deja la punctul 32 de mai sus, un caracter
autonom. Interpretarea acestor notiuni ar trebui sa ia in considerare obiectivele Regulamentului
nr. 650/2012, care — conform observatiilor ficute la punctul 27 din concluziile de fatd — sunt de a
inldtura obstacolele in calea liberei circulatii a persoanelor in cadrul pietei interne si de a garanta
drepturile mostenitorilor in statele membre in mod eficient®. In acest scop, Regulamentul
nr. 650/2012 creeazd, conform considerentului (8), un certificat uniform — certificatul european de
mostenitor. Acest certificat urmeaza si permiti, ceea ce confirmd considerentul (67) al
regulamentului, solutionarea intr-o maniera rapida, simpld si eficace a succesiunii cu elemente de
extraneitate in Uniune.

98. Efectele certificatului european de mostenitor sunt stabilite la articolul 69 din Regulamentul
nr. 650/2012. Certificatul indeplineste functia de atestat si produce efecte in toate statele membre, fara
a fi necesard nicio procedurd speciald [articolul 69 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012]. Se
prezumd cd certificatul probeaza elementele ,stabilite in temeiul legii aplicabile succesiunii sau in
temeiul oricdrei alte legi aplicabile elementelor specifice” [articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012].

99. A doua tezd a considerentului (71) al Regulamentului nr. 650/2012 precizeazi ci certificatul are in
primul rand efect probatoriu si ca trebuie sa se considere ca dovedeste in mod fidel elementele stabilite
in temeiul legii aplicabile succesiunii sau in temeiul oricarei alte legi aplicabile elementelor specifice,
precum conditiile de fond ale dispozitiilor pentru cauza de moarte. Cu toate acestea — conform celei
de a treia teze a considerentului (71) al Regulamentului nr. 650/2012 -, efectele probatorii ale
certificatului nu ar trebui sa fie extinse la elemente care nu sunt reglementate prin acest regulament,
cum ar fi, de exemplu, problema filiatiei sau, in cazul unui anumit bun, aceea de a stabili daca acesta
a apartinut sau nu defunctului.

100. Efectul probatoriu al certificatului se referd, prin urmare, numai la acele elemente care au fost
stabilite in temeiul legii aplicabile desemnate in functie de normele armonizate privind conflictele de
legi enuntate in Regulamentul nr. 650/2012°. Este vorba deci despre acele elemente care tin de
domeniul legii aplicabile desemnate in temeiul atat al articolului 23 din Regulamentul nr. 650/2012

30 Pozitia Curtii, mentinutd in acelasi spirit, a fost exprimati in Hotararea din 12 octombrie 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, punctul 56),
in care s-a decis cd interpretarea dispozitiilor Regulamentului nr. 650/2012 indicata in hotarare raspunde finalitatii urmarite de regulament,
respectiv facilitarea functiondrii corespunzitoare a pietei interne prin eliminarea obstacolelor din calea liberei circulatii a persoanelor care
doresc sa isi exercite drepturile care au luat nastere in urma unei succesiuni transfrontaliere.

31 P. Wautelet, ,Article 69 — Effets du certificat”’, in A. Bonomi, P. Wautelet (redactori), Le droit européen des succession, Commentaire du
réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant, 2016, p. 880. Referitor la proiectul Regulamentului nr. 650/2012, a se vedea
de asemenea J. Basedow, A. Dutta, C. Bauer si altii, ,Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the
European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition
and enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession”,
Rabels Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010, p. 323.
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(statutul succesoral), cat si al articolelor 24-28 din regulamentul mentionat, care se refera la
admisibilitatea si conditiile de fond ale dispozitiilor pentru cauza de moarte, altele decat pactele
asupra unei succesiuni viitoare (articolul 24), admisibilitatea, conditiile de fond si a caracterul
obligatoriu intre parti al pactelor asupra unei succesiuni viitoare referitoare la succesiunea unei
persoane (articolul 25), conditiile de forma ale dispozitiilor pentru cauzd de moarte (articolul 27),
conditiile de forma ale unei declaratii privind acceptarea sau renuntarea la succesiune (articolul 28).

101. Aceste consideratii ne conduc la concluzia cd numai elementele stabilite in temeiul statutului
succesoral (articolul 23), precum si cele stabilite in temeiul legii aplicabile altor chestiuni, care au fost
definite in temeiul normelor armonizate privind conflictele de legi din Regulamentul nr. 650/2012
(articolele 24-28), beneficiaza de efectele rezultate din articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012. Aceste efecte nu se referd, in schimb, la elementele stabilite in temeiul normelor
nationale privind conflictele de legi si ale normelor Uniunii privind conflictele de legi, altele decat cele
prevazute de Regulamentul nr. 650/2012.

102. Admiterea calificarii succesorale a cotei-parti care ii revine sotului supravietuitor in temeiul
articolului 1371 alineatul 1 din BGB permite, prin urmare, inscrierea informatiei referitoare la aceasta
cotd-parte in certificatul european de mostenitor, cu toate efectele descrise la articolul 69 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 650/2012. De altfel, calificarea acestei dispozitii ca fiind o chestiune care tine de
legea aplicabila regimului matrimonial nu ar permite ca informatia referitoare la cota-parte care fii
revine sotului supravietuitor sa beneficieze de prezumtia de corectitudine.

103. Am avea, agadar, de a face cu incd un argument in favoarea admiterii calificdrii succesorale a
articolului 1371 alineatul 1 din BGB. In acest mod este asigurata eficacitatea dispozitiilor
Regulamentului nr. 650/2012, care instituie certificatul european de mostenitor.

d) Concluzii referitoare la prima intrebare preliminard

104. Avand in vedere indicatiile prezentate mai sus apreciem ca articolul 1371 alineatul 1 din BGB nu
ar trebui considerat a fi o dispozitie care se referd la chestiunile legate de aspectele patrimoniale ale
regimurilor matrimoniale si care, astfel, ar trebui exclusa din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 650/2012 in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (d) din acest regulament.

105. In primul rand, aceastd dispozitie nu determind ce intrd in masa succesorali. Fa se referd la
drepturile sotului supravietuitor in raport cu ceea ce incontestabil este un element al masei
succesorale. Asemenea dispozitii, precum cea a articolului 1371 alineatul 1 din BGB, se referd la o
chestiune legata de ,succesiunea la patrimoniul unui sot decedat” in intelesul articolului 1 alineatul (2)
litera (d) din Regulamentul 2016/1103, care va fi exclusd din domeniul de aplicare al acestui

regulament si care este supusa normelor privind conflictele de legi din Regulamentul nr. 650/2012.

106. In al doilea rand, aceasta dispozitie este aplicabild exclusiv in cazul decesului unuia dintre soti, si
aceasta indiferent daca exista conditiile pentru a face sau a nu face partajul bunurilor in lumina
principiilor pe care se bazeazi regimul separatiei de bunuri cu compensarea cresterii patrimoniale.

107. In al treilea rand, obiectivul de a asigura eficacitatea dispozitiilor care instituie certificatul
european de mostenitor este un element in favoarea admiterii calificdrii succesorale a unei dispozitii
precum articolul 1371 alineatul 1 din BGB. Calificarea succesorald a acestei dispozitii permite
inscrierea in certificatul european de mostenitor a informatiei referitoare la cota-parte care ii revine
sotului supravietuitor, cu efectele care decurg din articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012 in toate statele membre.
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108. In lumina argumentatiei prezentate mai sus, propunem Curtii ca la prima intrebare preliminara s
raspundd astfel: articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 coroborat cu articolul 1
alineatul (2) litera (d) din acelasi regulament trebuie interpretat in sensul ca domeniul legii aplicabile
succesiunii include o norma care, asemenea articolului 1371 alineatul 1 din BGB, stabileste cota-parte
din mostenire a sotului supravietuitor, chiar daca aplicarea sa depinde de existenta unui anumit regim
matrimonial, iar cota-parte a sotului supravietuitor din mostenire inlocuieste lichidarea acestui regim,
insa, in acelasi timp, intinderea acestei cote-parti este stabilitd pe baza cu totul altor principii decét
cele care definesc modul de lichidare a unui asemenea regim matrimonial in timpul vietii sotilor.

C. Cu privire la a doua si la a treia intrebare preliminara

109. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari preliminare — formulate in cazul in
care Curtea ar da un raspuns negativ la prima intrebare preliminara —, instanta de trimitere urméreste
sa se stabileascd dacd cota-parte din mostenire care ii revine sotului supravietuitor in temeiul
articolului 1371 alineatul 1 din BGB poate fi inscrisd in certificatul european de mostenitor, cu toate
cd aceastd dispozitie nu se refera la una dintre chestiunile incluse in domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012. Avand in vedere raspunsul la prima intrebare preliminard pe care il
propunem, nu mai este necesar si se raspunda la a doua si la a treia intrebare preliminara.

110. In cazul in care Curtea nu va impartasi insda pozitia noastra referitoare la prima intrebare
preliminara, atunci va fi necesara examinarea celei de a doua si a celei de a treia intrebari preliminare.
Prin urmare, vom propune un raspuns si la aceste intrebari.

111. In cadrul celei de a doua si al celei de a treia intrebiri preliminare, instanta de trimitere distinge
diferite ipoteze, cantarind daca cota-parte care ii revine sotului supravietuitor in temeiul articolului
1371 alineatul 1 din BGB poate fi inscrisa in certificatul european de mostenitor, desi aceasta
chestiune nu tine de domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012. Toate aceste ipoteze se
reduc la indoieli privitoare la legdtura dintre continutul certificatului european de mostenire si
domeniul de aplicare ratione materiae al regulamentului mentionat. Prin urmare, consideram cd a
doua si a treia intrebare preliminara trebuie examinate impreuna.

1. Cu privire la legatura dintre continutul certificatului european de mostenitor si domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 650/2012

112. Asa cum am mentionat mai sus, prezentele reflectii au un caracter ipotetic si sunt bazate pe
premisa conform careia Curtea nu ar impartisi raspunsul propus de noi la prima intrebare
preliminara si ar considera cd articolul 1371 alineatul 1 din BGB nu este o dispozitie care tine de
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012. Chiar si intr-o astfel de ipotezd, consideram ca
cota-parte din mostenire care ii revine sotului supravietuitor in temeiul acestei dispozitii poate fi
inscrisa in certificatul european de mostenitor.

113. In primul rand, legiuitorul Uniunii nu pare si admita ci in certificatul european de mostenire pot
fi inscrise exclusiv informatii referitoare la elementele care tin de domeniul de aplicare al
Regulamentului nr. 650/2012. Acest lucru este confirmat de continutul articolului 68 litera (h) din
Regulamentul nr. 650/2012. Printre informatiile care sunt incluse in certificat, ,in masura in care
acestea sunt necesare in scopul pentru care se elibereaza certificatul”, aceasta dispozitie enumera
sinformatii privind o conventie matrimoniald incheiatd de defunct”. Nu incape nicio indoiald ca
aceastd ultima chestiune nu tine de domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012.
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114. In al doilea rand, uneori, omiterea informatiilor referitoare la o problema importanti pentru
succesiune, desi in realitate nu este de naturd succesorald, ar face din certificatul european de
mostenitor un instrument foarte nepractic deoarece acesta nu ar reflecta cota-parte reala a sotului
supravietuitor din mostenire si ar pune sub semnul intrebarii eficacitatea (,effet utile”) dispozitiilor de
instituire a certificatului european de mostenitor.

115. In al treilea rand, certificatul european de mostenitor nu ar mai fi atunci competitiv in raport cu
documentele interne (nationale) utilizate in scopuri asemanatoare in statele membre, care reflecti in
intregime cota-parte a sotului supravietuitor din mostenire. Intrucit Regulamentul nr. 650/2012 nu
introduce obligatia utilizérii certificatului european de mostenitor, functioneaza in continuare
certificatele nationale emise in temeiul prevederilor in vigoare in statul respectiv.

116. In lumina argumentatiei prezentate mai sus, considerim ci cota-parte din mostenire care ii revine
sotului supravietuitor in temeiul articolului 1371 din BGB poate fi inscrisa in certificatul european de
mostenitor.

2. Cu privire la efectele inscrierii in certificatul european de mostenitor a informatiilor care nu
tin de domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 650/2012

117. Insasi posibilitatea inscrierii unei anumite informatii in certificatul european de mostenitor nu
inseamnd ca aceasta beneficiazd de toate caracteristicile pe care le poseda informatiile inscrise in
temeiul legii aplicabile stabilite in temeiul normelor privind conflictele de legi din Regulamentul
nr. 650/2012.

118. La punctul 101 din prezentele concluzii am aratat deja ca efectul probatoriu al certificatului se
referd numai la acele elemente care au fost stabilite in temeiul legii aplicabile, desemnata in temeiul
normelor armonizate privind conflictele de legi incluse in Regulamentul nr. 650/2012.

119. Regulamentul nr. 650/2012 in sine nu se opune totusi inscrierii in certificat a elementelor care nu
beneficiazd de efectele stabilite la articolul 69 din acest regulament. Acest aspect este, dupa parerea
noastrd, confirmat de considerentul (71) al Regulamentului nr. 650/2012, citat deja, conform caruia
~efectele probatorii ale certificatului nu ar trebui sa fie extinse la elemente care nu sunt reglementate
prin prezentul regulament”.

120. Prin urmare, consideram ca certificatul european de mostenitor poate include: informatii stabilite
in temeiul statutului succesoral (articolul 23), informatii stabilite in temeiul legii aplicabile pentru alte
elemente, care a fost stabilitd in temeiul normelor armonizate privind conflictele de legi din
Regulamentul nr. 650/2012 (articolele 24-28), si informatii stabilite in temeiul legii aplicabile
desemnate pe baza normelor nationale privind conflictele de legi (sau a normelor privind conflictele
de legi existente in alte instrumente ale dreptului Uniunii). In aceastd ultimi categorie ar trebui incluse
informatia — plecand de la premisa ca nu tine de statutul succesoral — referitoare la cota-parte care ii
revine sotului supravietuitor in temeiul articolului 1371 alineatul 1 din BGB. Aceste circumstante nu
ar trebui sa beneficieze insd de efectele care decurg din articolul 69 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 650/2012.

3. Caracterul informatiei referitoare la cota-parte care ii revine sotului supravietuitor in temeiul
articolului 1371 alineatul (1) din BGB in certificatul european de mostenitor

121. Mai ramane inca intrebarea privitoare la efectele care ar fi legate de inscrierea in certificatul
european de mostenitor a informatiei referitoare la cota-parte care ii revine sotului supravietuitor in
temeiul articolului 1371 alineatul 1 din BGB. In observatiile sale scrise si in timpul sedintei, Comisia a
subliniat cd, desi lipseste temeiul clar care sa permitd sd i se recunoascd informatiei referitoare la
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cota-parte efectele prevazute la articolul 69 din Regulamentul nr. 650/2012, trebuie admisa totusi
aceastd solutie si trebuie extinse intr-o oarecare masura efectele care decurg din aceasta dispozitie
asupra informatiei referitoare la cota-parte care ii revine sotului supravietuitor in temeiul articolului
1371 alineatul 1 din BGB.

122. In doctrini se afirmi ca cota-parte care i revine sotului supravietuitor in temeiul articolului 1371
alineatul 1 din BGB - in cazul in care este consideratd un element care tine de statutul aspectelor
patrimoniale ale regimului matrimonial — poate fi inscrisd in continutul certificatului european de
mostenitor, in calitate de mentiune cu titlu informativ, in cadrul ,informatiilor privind aspectele
patrimoniale ale regimului matrimonial”, vizate la articolul 68 litera (h) din Regulamentul
nr. 650/2012, impreund cu o adnotare referitoare la temeiul stabilirii acestei circumstante®. Alta
opinie, care este sugeratd si de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua si al celei de a treia
intrebari preliminare, se bazeaza pe convingerea cd majorarea care decurge din articolul 1371
alineatul 1 din BGB trebuie inscrisd in calitate de informatie despre ,cota-parte care ii revine fiecarui
mostenitor”, despre care este vorba la articolul 68 litera (1)*.

123. Consideram ca, indiferent care dintre aceste dispozitii va fi aplicatd in vederea inscrierii
informatiei cu privire la majorare in certificatul european de mostenitor, acest lucru trebuie sa aiba
loc sub rezerva explicita referitoare la faptul cad majorarea a fost stabilitd in temeiul legii aplicabile
aspectelor patrimoniale ale regimurilor matrimoniale, si aceasta deoarece nu trebuie sa fie vorba
despre legea care ar fi desemnati ca fiind aplicabila aspectelor patrimoniale ale regimurilor
matrimoniale de normele privind conflictele de legi in vigoare in statul membru al acelei autorititi in
fata careia persoana interesata se foloseste de certificatul european de mostenitor emis in alt stat
membru. Aceastda imprejurare rezulta din lipsa unor norme privind conflictele de legi care sa fie
armonizate si comune pentru toate statele membre si care si indice legea aplicabila pentru aspectele
patrimoniale ale regimurilor matrimoniale.

124. Inscrierea in certificatul european de mostenitor a unei rezerve care s explice ci cota-parte care
ii revine sotului supravietuitor in temeiul articolului 1371 alineatul 1 din BGB tine de domeniul legii
aplicabile aspectelor patrimoniale ale regimurilor matrimoniale limiteaza in acelasi timp posibilitatea
de a se prevala de prezumtia prevazutd la articolul 69 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 650/2012.

125. In lumina consideratiilor ce precedi, propunem ca, in cazul unui rispuns negativ la prima
intrebare preliminard, Curtea sd dea urmatorul raspuns la a doua si la a treia intrebare preliminara:
articolul 68 litera (1) si articolul 67 alineatul (1) din Regulamentul nr. 650/2012 trebuie interpretate in
sensul cd cota-parte care ii revine sotului supravietuitor, inclusiv in cazul in care o fractiune din aceasta
rezultd dintr-o majorare in temeiul unei norme care reglementeazi relatiile patrimoniale, precum
articolul 1371 alineatul 1 din BGB, poate fi inscrisda in intregime in certificatul european de
mostenitor, exclusiv cu titlu informativ.

32 T. Ivang, S. Kralij¢, ,European Certificate of Succession — Was there a need for a European intervention?”, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta
u Zenici, nr. 18, 2016, p. 266.

33 D. Stamatiadis, in H. Pamboukis (redactor), EU Succession Regulation N° 650/2012: A Commentary, Oxford, C.H. Beck, Hart Publishing, 2017,
p. 633.
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VI. Concluzie

126. In lumina consideratiilor expuse mai sus, propunem Curtii sa rispundi la intrebarile preliminare
adresate de Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior din Berlin, Germania) dupa cum
urmeaza:

»Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si
privind crearea unui certificat european de mostenitor coroborat cu articolul 1 alineatul (2) litera (d)
din acelasi regulament trebuie interpretat in sensul cd domeniul legii aplicabile succesiunii include o
norma care, asemenea articolului 1371 alineatul 1 din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil german),
stabileste cota-parte din mostenire a sotului supravietuitor, chiar daca aplicarea sa depinde de
existenta unui anumit regim matrimonial, iar cota-parte a sotului supravietuitor din mostenire
inlocuieste lichidarea acestui regim, insa, in acelasi timp, intinderea acestei cote-parti este stabilita pe
baza cu totul altor principii decat cele care definesc modul de lichidare a unui asemenea regim
matrimonial in timpul vietii sotilor.”
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