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Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Euroopa périmistunnistus —
Kohaldamisvaldkond — Véimalus anda iileelanud abikaasa péarandiosa kohta vilja
Euroopa périmistunnistus

I. Sissejuhatus

1. Kéaesolev eelotsusetaotlus on jarjekorras teine, milles liikmesriigi kohus p6érdub Euroopa Kohtu
poole, et viimane teeks otsuse, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta
maéédrust (EL) nr 650/2012, mis kasitleb kohtualluvust, kohaldatavat digust ning otsuste tunnustamist ja
taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja tditmist parimisasjades ning Euroopa périmistunnistuse
loomist.>

2. Eelotsuse kiisimus, mille liikmesriigi kohus esitas kohtuasjas Kubicka®, kasitles pirimisasjadele
kohaldatava diguse ja varalistele digustele kohaldatava diguse piiritlemist. Kéesolevas kohtuasjas palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul teha otsus kiisimuses, mis puudutab périmisasjadele
kohaldatava odiguse ja abieluvarareziimi suhtes kohaldatava oiguse piiritlemist. Esitatud eelotsuse
kiisimustega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus niisiis teada, kas Biirgerliches Gesetzbuchi (BGB,
Saksamaa tsiviilseadustik) § 1371 loike 1 alusel on vdimalik Euroopa périmistunnistusele kanda
tileelanud abikaasa péarandiosa. Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, millised
tagajirjed peaksid seoses Euroopa pdrimistunnistusega olema niisugust pérandiosa puudutava info
voimalikul avalikustamisel.

1 Algkeel: poola.
2 ELT 2012, L 201, 1k 107.
3Vt kohtuotsus, 12.10.2017 (C-218/16, EU:C:2017:755).
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I1. Oigusraamistik

A. Liidu oigus
3. Madruse nr 650/2012 pohjendustes 11, 12 ja 71 on margitud:

»(11) Kéaesolevat madrust ei peaks kohaldama muudele tsiviiloiguse valdkondadele peale parimise.
Selguse huvides tuleks mitu kiisimused, mida voib seostada pdrimisega, sonaselgelt kiesoleva
madruse kohaldamisalast vilja jétta.

(12) Seega ei tuleks kdesolevat méddrust kohaldada abikaasade varasuhtega seotud kiisimustele,
sealhulgas mones oigussiisteemis tuntud abieluvaralepingutele, ulatuses, milles sellised
kokkulepped ei kisitle parimisasju, ning selliste suhetega seotud varasuhetele, millel on abieluga
sarnane toime. Kéesoleva maéruse kohaselt konkreetse parimisasjaga tegelevad asutused peaksid
sellele vaatamata votma surnud isiku pédrandi ja soodustatud isikute vastavate parandiosade
kindlaksméaramisel olukorrast soltuvalt arvesse surnu ja tema abikaasa varasuhte voi samalaadse
varasuhte 16petamist.

(71) Tunnistusel peaks olema koigis liilkmesriikides sama 6iguslik toime. Tunnistus ei peaks ise olema
taitedokument, kuid sellel peaks olema téendusjoud, ning tuleks eeldada, et tunnistusel kajastatud
asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskolas périmisele kohaldatava oigusega voi kooskolas mis
tahes muu oigusega, mida kohaldatakse konkreetsetele asjaoludele, nditeks surma puhuks tehtud
korralduste sisuline kehtivus, vastavad tegelikkusele. Tunnistuse téendusjoud ei tohiks laieneda
elementidele, mida ei reguleerita kiesoleva maarusega, nagu nditeks suguluskiisimus voi kiisimus,
kas teatav varaese kuulus surnule. [...]“

4. Vastavalt madruse nr 650/2012 artikli 1 loikele 1 ja ldike 2 punktile d:
»1. Kédesolevat méairust kohaldatakse périmisele. [...]
2. Kéesoleva madruse kohaldamisalast jaetakse vélja:

[...]

d) kiisimused, mis on seotud abikaasade varasuhtega ja sellistest suhetest tulenevate varasuhetega,
millel on konealusele suhtele kohaldatava 6iguse kohaselt abieluga sarnane toime;

[...]%

5. Mééruse nr 650/2012 artikli 3 16ike 1 punkti a jérgi:

s»parimine“ — isiku vara, oiguste ja kohustuste mis tahes vormis {ileminek tema surma korral,
olenemata sellest, kas iileminek toimub surma puhuks tehtud korralduse alusel voi seadusjirgse
péarimise teel”.

6. Vastavalt méddruse nr 650/2012 artikli 23 ,Kohaldatava diguse ulatus” loikele 1 ja ldike 2 punktile b:

»1. Artikli 21 voi 22 kohaselt kindlaks médratud digust kohaldatakse parimisasjale kui tervikule.
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2. Eelkoige kohaldatakse nimetatud oigust jargmisele:

[...]

b) soodustatud isikute kindlaksmddramine, nende parandiosade ja kohustuste kindlaksméédramine,
mille pidrandaja on neile voinud maddrata, ning muude péarandiga seotud oiguste, sealhulgas
tileelanud abikaasa voi partneri parimisdiguse kindlaksméaaramine;

[...]%

7. Méidruse nr 650/2012 VI peatiikk ,Euroopa péarimistunnistus® sisaldab rida norme, mis seda liidu
diguse instrumenti kisitlevad. Nende normide hulgas on artiklid 62 ja 63, milles on selgitatud
eesmirki, mida silmas pidades Euroopa parimistunnistus loodi:

JArtikkel 62

Euroopa périmistunnistuse loomine

1. Kéesoleva madrusega luuakse Euroopa périmistunnistus (edaspidi ,tunnistus®), mis antakse vilja
kasutamiseks teises liikmesriigis ja millel on artiklis 69 méaaratletud diguslik toime.

2. Tunnistuse kasutamine ei ole kohustuslik.

3. Tunnistus ei asenda liikmesriikides samal eesmdrgil kasutatavaid siseriiklikke dokumente.
Sellegipoolest on teises liikmesriigis kasutamiseks véljastatud tunnistusel artiklis 69 maaratletud
oiguslik toime ka liikmesriigis, mille asutus on selle kdesoleva peatiiki kohaselt vilja andnud.

Artikkel 63

Tunnistuse eesmark

1. Tunnistus on ette ndhtud kasutamiseks parijatele, annakusaajatele, kellel on vahetu 6igus parandile,
ning testamenditditjatele voi pdrandi hooldajatele, kes peavad teises liikmesriigis kasutama oma
oiguslikku seisundit voi teostama oma digusi pdrijana voi annakusaajana ja/voi testamenditditja voi
parandi hooldaja volitusi.

2. Eelkoige voib tunnistust kasutada selleks, et toendada jargmist:

a) tunnistuses margitud iga parija voi, kui see on asjakohane, annakusaaja o6iguslik seisund ja/voi
digused ning nende parandiosad;

[...]“
8. Mairuse nr 650/2012 artikli 68 , Tunnistuse sisu“ punktides f, h ja | on sétestatud jargmist:

»lunnistus sisaldab jargmist teavet ulatuses, mis on vajalik tunnistuse vélja andmise eesmérgi
taitmiseks:

[...]

f) andmed surnud isiku kohta: perekonnanimi (stinninimi, kui see on asjakohane), eesnimi (eesnimed),
sugu, stnnikuupdev ja -koht, perekonnaseis, kodakondsus, isikukood (kui see on asjakohane),
aadress surma hetkel, surmakuupéev ja -koht;
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[...]

h) teave surnud isiku poolt sélmitud abieluvaralepingu kohta voi vajaduse korral lepingu kohta, mille
surnud isik sdlmis seoses sellise suhtega, millel on kohaldatava diguse kohaselt abieluga sarnane
toime, ning teave abikaasade varasuhte voi vordvairse varasuhte kohta;

[...]

1) iga périja parandiosa ning vajaduse korral iga périja diguste ja/voi talle kuuluva vara nimekiri;

[...]%

9. Euroopa périmistunnistuse diguslikku toimet kasitleb madruse nr 650/2012 artikkel 69. Selle sitte
ldigetes 1, 2 ja 5 on sdtestatud jargmist:

»1. Tunnistusel on diguslik toime koikides liikmesriikides ilma iihegi erimenetluseta.

2. Eeldatakse, et tunnistusel nididatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskélas parimisele
kohaldatava oigusega, voi kooskolas mis tahes muu oOigusega, mida kohaldatakse konkreetsetele
asjaoludele, vastavad tegelikkusele. [...]

5. Tunnistus on kehtiv dokument, mille alusel voéib teha parandvara kasitlevaid kandeid liikmesriigi
asjakohasesse registrisse, ilma et see piiraks artikli 1 ldike 2 punktide k ja 1 kohaldamist.”

B. Saksa oigus

10. Saksa oiguses on pohimodtted, mis reguleerivad abieluvara jaotuse siisteemi ldppemise korral
toimuvat vara jagamist, sdtestatud Biirgerliches Gesetzbuchi sdtetes. Nende hulgas on BGB § 1931
l6ike 1 esimene lause ja loige 3, milles on sitestatud jargmist:,1. Pdarandaja iileelanud abikaasa périb
seadusjdrgse pdrijana esimese jérjekorra sugulaste korval tihe neljandiku pérandist, teise jarjekorra
sugulaste voi vanavanemate korval poole pérandist. [...]

2. [...]
3. Kéesoleva paragrahvi sétted ei piira BGB § 1371 kohaldamist.
4. [...]“

11. BGB §-s 1371 on sdtestatud jargmist:,1. Kui varasuhe lopeb {iihe abikaasa surmaga, toimub
juurdekasvu tasaarvestus nii, et {ileelanud abikaasa seadusjirgset parandiosa suurendatakse veerandi
vorra parandist; seejuures on tidhtsusetu, kas abikaasad konkreetsel juhul juurdekasvu said.

2. Kui iileelanud abikaasa ei ole pirija ega annakusaaja, voib ta taotleda juurdekasvu tasaarvestust
vastavalt § 1371-1373 ja § 1390; sundosa, mis antakse tileelanud abikaasale [...], maddratakse kindlaks
vastavalt sellele osale, mille ta saaks seadusjirgse péarimise korral enne juurdekasvu toimumist.

3. Kui ileelanud abikaasa loobub pérandist, siis voib ta lisaks juurdekasvu tasaarvestusele taotleda
sundosa, isegi kui péarimisdiguse normid vastavat oigust ette ei nde; eeloeldu ei puuduta juhtumeid,
mil ileelanud abikaasa oli oma abikaasaga solmitud lepingu alusel loobunud seadusjargsest
périmisdigusest voi digusest sundosale.
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4. Uleelanud abikaasa, kes sai % pirandist kiesoleva sitte esimese ldike méttes, on kohustatud nii
saadud varade ulatuses péarandaja niisuguste jareltulijate nouded, kes on oGigustatud périma, aga ei ole
siindinud pérandaja abielust iileelanud abikaasaga.”

II1. Pohikohtuasi

12. Lutz G. Mahnkopf suri 29. augustil 2015, nii et temast jdid maha lesk Doris M. L. Mahnkopf ja
poeg Sven Mahnkopf. D. Mahnkopf ja S. Mahnkopf on menetlusosalised eelotsusetaotluse esitanud
kohtu menetluses.

13. Surma péeval oli parandaja menetlusosalisega abielus. Abikaasade suhtes kehtis vara juurdekasvu
tasaarvestus kui seadusjdrgne abieluvarareziim. Abielu sd6lmimise hetkel olid nad mélemad Saksamaa
Liitvabariigi kodanikud ja nende elukoht asus Saksamaal. Abikaasad ei sdlminud abieluvaralepingut.
Parandaja ei teinud surma puhuks mingeid korraldusi.

14. Parandaja vara asus Saksamaa territooriumil, vélja arvatud talle kaasomanikuna kuulunud pool
Rootsis asuvast kinnisasjast.

15. Pdrandaja ileelanud abikaasa taotlusel andis péarimiskohus 30. mail 2016 vilja riikliku
péarimistunnistuse, mille kohaselt parisid menetlusosalised L. Mahnkopfi vara seadusjargselt vordsetes
osades.

16. Pédrandaja iileelanud abikaasa esitas jargmiseks taotluse anda talle vélja Euroopa périmistunnistus.
Tunnistust soovis ta selleks, et Rootsis asuva kinnisvara omandisuhe L. Mahnkopfi périjate kasuks
timber vormistada. Liikmesriigi kohus jittis taotluse rahuldamata, sest BGB § 1371 loige 1 on
abikaasade varasuhteid kasitlev sdte, mis ei kuulu mééruse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

17. Parandaja tileelanud abikaasa vaidlustas selle kohtumidruse edasikaebusega eelotsusetaotluse
esitanud kohtule — Kammergericht Berlinile (Berliini korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa). Selles
etapis taotles parandaja iileelanud abikaasa teise voimalusena, et Euroopa parimistunnistuses margitaks
informatiivselt dra, et '4 pdrandist, mis on piiritletud vastavalt BGB § 1371 loikele 1, kuulub talle
vastavalt abikaasade varasuhteid kasitlevatele sitetele.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendas kahtlusi kiisimuses, kas on voimalik vdljastada Euroopa
parimistunnistust kujul, nagu parija iileelanud abikaasa seda taotles.

19. Eelotsusetaotluses juhib liikmesriigi kohus tédhelepanu asjaolule, et L. Mahnkopf ei valinud, millist
Oigust tema pdrandiasjade suhtes kohaldatakse. Sellest tuleneb, et kooskodlas madruse nr 650/2012
artikliga 21 kuulub kohaldamisele Saksa digus.

20. Mis puudutab abikaasadevahelisi varasuhteid reguleerivaid norme, siis tuletab eelotsusetaotluse
esitanud kohus meelde, et abieluvarareziimi reguleerivaid kollisiooninorme ei ole praeguses staadiumis
veel {ihtlustatud.

21. Abieluvarareziimi suhtes kohaldatava oiguse otsustavad seega selle riigi kollisiooninormid, mille
kohtu poolde poorduti. Saksamaal on need Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuchi
(EGBGB, tsiviilseadustiku kehtestav seadus) artiklid 14 ja 15. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib,
et nende normide kohaselt on pirandaja ja tema abikaasa abieluvarareziimi suhtes kohaldatav Saksa
oigus.
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22. Ehkki périmisasjade ja abieluvarareziimi suhtes kuulub kohaldamisele Saksa 6igus, on
eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et Euroopa périmistunnistuse viljaandmist puudutavas
menetluses voivad niisugustel asjaoludel nagu kéesolevas kohtuasjas nende kahe reziimi piiritlemine
taolise parimistunnistuse sisu ja tagajdrgede jaoks tahtsust omada.

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

23. Neil asjaoludel otsustas Kammergericht Berlin (Berliini korgeim piirkondlik kohus) kohtuasjas
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas maaruse nr 650/2012 artikli 1 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et viidatud méaaruse kohaldamisala
(»parimine”) holmab ka selliseid siseriikliku o6iguse sitteid, mis nagu Saksa tsiviilseadustiku
(Biirgerliches Gesetzbuch, edaspidi ,BGB®) § 1371 loige 1 reguleerivad varalisi kiisimusi seoses
teise abikaasa seadusjdrgse parandiosa suurendamisega pérast abikaasa surma?

2. Kas juhul, kui esimesele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb madruse nr 650/2012 artikli 68
punkti | ja artikli 67 16iget 1 tolgendada nii, et iileelanud abikaasa parandiosa on lubatud mairkida
tervikuna Euroopa périmistunnistusele ka juhul, kui seda suurendatakse teatava murdosa vorra
sellise varasuhteid kasitleva satte alusel nagu on BGB § 1371 loige 1?

Kui eeltoodud kiisimusele tuleb pohimotteliselt vastata eitavalt, siis kas erandjuhul voib sellele
vastata ka jaatavalt, kui esinevad jargmised asjaolud:

a) périmistunnistuse ainus eesmérk on panna maksma périjate digusi parandaja sellise vara suhtes,
mis asub teatavas muus liikmesriigis, ja

b) périmisasjas tehtud otsust (maaruse nr 650/2012 artiklid 4 ja 21) ning — olenemata
kohaldatavatest kollisiooninormidest — abikaasade varasuhteid kasitlevaid kiisimusi tuleb
hinnata sama siseriikliku diguskorra alusel?

3. Kas juhul, kui esimesele ja teisele kiisimusele vastatakse eitavalt, tuleb méédruse nr 650/2012
artikli 68 punkti 1 tolgendada nii, et Euroopa périmistunnistusele on lubatud - kill vaid
informatiivselt — maérkida kogu tiileelanud abikaasa pédrandiosa, mida on varasuhteid kasitlevate
sdtete alusel suurendatud?“

24. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 3. novembril 2016.
25. Kirjalikud seisukohad esitasid pohikohtuasja pooled ning Saksamaa, Belgia, Kreeka, Itaalia,

Hispaania ja Poola valitsus ning Euroopa Komisjon. Saksamaa, Belgia ja Hispaania valitsus ning
Euroopa Komisjon osalesid ka 4. oktoobril 2017 toimunud kohtuistungil.

V. Analiiiis

A. Maiiruse nr 650/2012 roll liidu digusaktide siisteemis tsiviilasjades tehtava digusalase koostoo
valdkonnas

26. Mddrus nr 650/2012 on kohaldatav nende isikute parimiskiisimustele, kes on surnud 17. augustil

2015 voi pdrast seda kuupédeva. Nende faktiliste olukordade jaoks asendavad médruses sdtestatud
tthtlustatud kollisiooninormid riikide diguse, mis senini riigiti sisaldas arvestatavaid lahknevusi.
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27. Sellega aitab médrus nr 650/2012 kaasa isikute vaba liikumise takistuste korvaldamisele siseturul.
See sobib kokku méidruse nr 650/2012 pohjenduse 7 teise lausega, mille kohaselt parijate ja
annakusaajate, teiste surnule ldhedaste isikute ning parandaja volausaldajate digusi tuleb kaitsta tohusal
viisil.

28. Médrus nr 650/2012 reguleerib samuti parimisasjadele kohaldatava odiguse valiku voimalust ja
ulatust. Ka voimaldab maddrus seeldbi maksimaalselt arvesse votta péarandaja tahet seoses tema
parandiga.

B. Esimene eelotsuse kitsimus

29. Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas niisugune liikmesriigi
digusnorm nagu BGB § 1371 16ige 1 kuulub maéruse nr 650/2012 kohaldamisalasse. Selles paragrahvis
on ette ndhtud, et ileelanud abikaasa pédrandiosa (% pédrandist), millele tal on 6igus vastavalt BGB
§-le 1931, suurendatakse veerandi vorra piarandist, kui abieluvarareziimiks oli juurdekasvu
tasaarvestusega varalahusus.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viljendas kahtlusi kiisimuses, kas méarust nr 650/2012 arvestades
tuleks seda sitet kdsitada kui parimist isiku surma korral méaéaruse artikli 1 16ike 1 ja artikli 3 16ike 1
punkti a mottes voi tuleks seda kasitada ka kui ,kiisimust, mis on seotud abikaasade varasuhtega“, mis
on mddruse nr 650/2012 kohaldamisalast vilja jaetud (sama maaruse artikli 1 16ike 2 punkt d).

31. Tuleb juhtida téhelepanu asjaolule, et BGB §1371 loike 1 kvalifitseerimine kas parimisoiguse voi
abikaasade varasuhete valdkonda kuuluvaks on olnud mitukiimmend aastat elava oOigusteoreetilise
arutelu ese.* See probleemistik ei ole ka kohtutest mooda ldinud.”

32. Kollisiooninormide iihtlustamine maarusega nr 650/2012, mis on liidu diguse esimust arvestades
riigisiseste kollisiooninormide suhtes iilimuslik, tdhendab siiski, et konesolevat kiisimust tuleb késitleda
uues, senitundmatus kontekstis. Moisted, mille abil liidu seadusandja maédruse nr 650/2012
kohaldamisala paika pani, on oma laadilt autonoomsed. See tihendab, et niisuguse normi nagu BGB
§ 1371 loike 1 kvalifitseerimine riigisiseste kollisiooninormide taustal ei saa olla esimesele eelotsuse
kiisimusele vastamisel méérav. °

4 Madruse nr 650/2012 kohaldamisele eelnenud ajajargul domineeris oigusteoorias seoses riigisiseste kollisiooninormidega arvamus, et BGB
§ 1371 loige 1 on sdte, mis kuulub kohaldamisele abikaasade varasuhteid reguleerivate normide raamistikus (H. Dorner, Internationales
Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB, teoses: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfiihrungsgesetz zum BGB, Berlin 2007, Art. 25, nr. 34;
W. Riering, Régime légal allemand et succession régie par la loi francaise, teoses: Mélanges en I'honneur de Mariel Revillard, Paris, Editions
Defrénois 2007, 1k 258-263; D.A. Popescu, Guide on international private law in successions matters, Onesti, Magic Print 2014, lk 18 ja seal
viidatud allikad).

5 Oberlandesgericht Kolni (Kolni korgeim piirkondlik kohus, Saksamaa) 5. augusti 2011. aasta otsuses (2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht 2012, 819) on viljendatud seisukohta, et iileelanud abikaasa ei saa endale BGB § 1371 loike 1 alusel osa parandist, kui abikaasade
varasuhetele kuulub kohaldamisele Saksa digus ja péarimiskiisimustele Tiirgi digus. Seejirel on Oberlandesgericht Miinchen (Miincheni korgeim
piirkondlik kohus, Saksamaa) 16. aprilli 2012. aasta lahendis (31 Wx 45/12, Neue Juristische Wochenschrift-Rechtsprechungs-Report 2012,
1096) viljendanud seisukohta, et BGB § 1371 16ige 1 kuulub téieulatuslikult kohaldamisele ka siis, kui parimiskiisimustele kohaldatakse Iraani
oigust. Viimasel ajal on Bundesgerichtshof (Saksamaa Liitvabariigi korgeim kohus) 13. mai 2015. aasta otsuses IV ZB 30/14 (Neue Juristische
Wochenschrift 2015, 2185) viljendanud Saksa kollisiooninormide suhtes seisukohta, et BGB § 1371 16ige 1 kuulub kohaldamisele kui abikaasade
varasuhteid reguleeriv digusnorm. Selles kohtuotsuses on lisaks tdpsustatud, et isegi siis, kui abikaasade varasuhetele kohaldatakse Saksa 6igust,
aga parimiskiisimusi reguleerib muu riigi 6igus, on {ileelanud abikaasal BGB § 1371 l6ike 1 alusel siiski 6igus parandiosale.

6 Oigusteoorias puudub iiksmeel seoses BGB § 1371 loike 1 kvalifitseerimisega mairuse nr 650/2012 taustal. Méni autor kinnitab, et see site
kuulub kohaldamisele kui abikaasade varasuhteid reguleeriv norm (vt kirjandus, millele on viidanud A. Bonomi, Article 1 - Champ d’application,
teoses: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des succession, Commentaire du réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles,
Bruylant 2016, lk 89; nagu ka A. Reis, Succession and Family Law, teoses: S. Bariatti, I. Viarengo, F.C. Villata, Towards the Entry into Force of
the Sucession Regulation: Building Future Uniformity upon Past Divergencies, JUST/2013/JCIV/AG/4666, 1k 45), samas kui teised autorid
pooldavad kvalifitseerimist parimisoiguse valdkonda (P. Lagarde, (Heinrich) Dorner: Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR. Art.
25, 26 EGBGB. Anhang zu Art. 25 f EGBGB: Ausldndische Rechte, Revue critique de droit international privé, 1996, 1k 389; M. Margonski,
Anmerkung zum Vorlagebeschluss des Kammergerichts an den EuGH vom 25. Oktober 2016, 6 W 80/16 in der Rs. C-558/16, Mahnkopf,
Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermogensnachfolge, Heft 4, 2017, 1k 212-213).
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1. Sissejuhatavad tihelepanekud

a) Poolte argumendid

1) Argumendid, mis toetavad BGB § 1371 loike 1 kvalifitseerimist sdtteks, mis jddb pdrimisasjadele
kohaldatava éiguse kohaldamisalasse

33. Kreeka valitsus vididab sisuliselt, et parand, millele iileelanud abikaasal on 6igus abieluvarareziimi
16ppedes, tuleks hoélmata Euroopa périmistunnistusega, sest see kajastab périjale jadvat tegelikku
parandiosa. Kuna see osa tuleb Euroopa périmistunnistusega holmata, siis tuleb BGB § 1371 Kreeka
valitsuse arvates kdsitada normina, mis kuulub méaaruse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

34. Itaalia valitsus on seisukohal, et kuna BGB § 1371 kohaldamise jaoks on otsustav asjaolu abikaasa
surm, siis see sdte kuulub périmisasjadele kohaldatava oiguse kohaldamisalasse. Oma seisukoha
toetuseks tugineb Itaalia valitsus maédruse nr 650/2012 pohjendusele 9 (,Kéesoleva maédruse
kohaldamisalasse peaksid kuuluma koik tsiviildiguslikud péarimisega seotud aspektid®) ja artikli 23
loike 2 punktile b, milles on sdtestatud, et madrust kohaldatakse ,soodustatud isikute
kindlaksmédramisele, nende péarandiosade ja kohustuste kindlaksméadramisele, mille parandaja on neile
voinud méédrata, ning muudele parandiga seotud oigustele, sealhulgas iileelanud abikaasa voi partneri
péarimisodiguse kindlaksmédramisele®.

35. Samas vaimus on ka Poola valitsuse seisukoht, mille jargi juurdekasvu tasaarvestuse korral on
tegemist vara ja oOiguste teatavas vormis {leminekuga, mille tagajédrjel seadusjirgne pédrandiosa
suureneb. Selline iileminek toimub vaid siis, kui {iks abikaasadest sureb. Poola valitsus analiiiisib
stigavuti BGB § 1371 loikega 1 reguleeritud diguse instituuti ja selle rolli Saksa diguses. Poola valitsus
juhib muu hulgas tihelepanu asjaolule, et BGB § 1371 1diget 1 tuleb vaadelda koostoimes BGB § 1931
ldigetega 1 ja 3; viimatinimetatu on séte, mille puhul ei ole kahtlust, et see kuulub périmisasjadele
kohaldatava diguse kohaldamisalasse; see viitab ka otseselt BGB paragrahvile 1371. BGB § 1371 ldige 1
kuulub kohaldamisele ainult olukorras, kus abieluvarareziim loppeb iihe abikaasa surmaga; kui see
reziim muudel pohjustel loppeb, siis see artikkel kohaldamisele ei kuulu. Viimaks védidab Poola
valitsus, et arvestades BGB § 1938, eksisteerib voimalus BGB § 1371 loike 1 kohaldamine testamendis
valistada.

2) Argumendid, mis on esitatud, et vastu vaielda BGB § 1371 loike 1 kvalifitseerimisele sdtteks, mis
kuulub pdrimisasjadele kohaldatava oéiguse kohaldamisalasse

36. Saksamaa valitsus on esitanud Poola valitsuse seisukohtadega sarnase arvamuse, aga joudnud
teistsugusele jdreldusele, mille kohaselt on esimesele kiisimusele vastamiseks vaja hinnata, kas BGB
§ 1371 loike 1 eesmirk on ,péarimine“ miadruse nr 650/2012 artikli 1 loike 1 tdhenduses voi
»abikaasade varasuhted“ sama maédruse artikli 1 loike 2 punkti d mottes. Selles kontekstis toonitab
Saksamaa valitsus, et BGB § 1371 loike 1 eesmirk on reguleerida abikaasade varasuhteid ja et seega on
tegemist sdttega, mis kuulub abikaasade varasuhteid reguleerivate normide kohaldamisalasse. Asjaolu,
et varasuhteid reguleeritakse nii, et iiks osa péarandist laheb iileelanud abikaasale, on kantud eesmargist
lihtsustada périjate vahelisi suhteid.

37. Komisjon pakub nagu Saksamaa valitsuski vélja, et vaatlusalust olukorda tuleks kasitleda
funktsionaalselt, ldhtudes sdtte eesmadrgist riigisisese Oiguse kontekstis. Komisjon mairgib, et
juurdekasvu tasaarvestusega varalahususe korral toimub kohandamine alles selle varareziimi
loppemisel. Séte ei ole seega kantud mitte eesmaérgist parand ldhisugulaste vahel laiali jagada, vaid
pigem astuda samme lahtuvalt parandaja surmast kui siindmusest, mis lopetab abieluvarareziimi.
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38. Belgia valitsus teeb samuti ettepaneku, et esimesele eelotsuse kiisimusele vastataks eitavalt.
Niisuguse seisukoha toetuseks toob ta vilja, et abieluvarareziim evib diguslikke tagajdrgi mitte tiksnes
abielu kestel, vaid ka pdrast selle 16ppemist, sealhulgas juhtumil, kus reziim 16ppeb iihe abikaasa surma
tottu.

39. Hispaania valitsus on seisukohal, et médruse nr 650/2012 pohjendused 11 ja 12 ei jita selle
madruse kohaldamisalas mingit kahtlust, kuivord need vilistavad méadruse kohaldamise abikaasade
varasuhetega seotud kiisimustes.

b) Vara juurdekasvu tasaarvestus Saksa oiguses

40. Enne analiiiisiga edasiminekut tahaksin esitada lihitilevaate Saksa regulatsioonist, mida
eelotsusekiisimus puudutab. Olen veendunud, et see voimaldab Euroopa Kohtul anda kéesoleva
menetluse esemeks olevale kiisimusele igakiilgse hinnangu. Kasitlen neid kaalutlusi kéaesolevas
ettepanekus tagapool veel.

4]1. Saksa oiguses on seadusjargne abieluvarareziim juurdekasvu tasaarvestusega varalahusus, mida
Saksa seadusandja on sdna-sonalt kirjeldanud kui ,vara juurdekasvu thisust” (Zugewinngemeinschaft).
Siiski ei tohiks tekkida kahtlusi, et konesolevas olukorras on tegemist varalahususel pohineva
reziimiga. Molemale abikaasale jddb alles isiklik vara ja seega ei teki eraldiseisvat varamassi, mis
moodustaks ithisvara.

42. Kui see siisteem abikaasade eluajal 16ppeb, eelkoige lahutuse tottu, siis on voimalik korraldada
varalisi suhteid eesmargiga vordsustada abikaasade vara abielu jooksul toimunud juurdekasvu erisused.
Lihtsustatult on voimalik viita, et juurdekasvuga toimitakse niisugustes olukordades jargmiselt.’

43. Esiteks tuleb votta iga abikaasa vara véirtus abieluvarareziimi loppemise hetkel, lahutada sellest
sama vara vadrtus abielu solmimise ajal, leides niiviisi nende vaértuste vahe. Nende matemaatiliste
tehetega selgitatakse vilja kaks vaartust, mis kajastavad molema abikaasa rikastumist abieluvarareziimi
kestel. Jargmisena vorreldakse sel viisil saadud summasid omavahel. Kui iiks neist on korgem kui
teine, siis tekib abikaasal, kelle vara hulk kasvas abieluvarareziimi kestel vdhem, oigus, et talle
makstaks vilja pool nende summade vahest, mille vorra abikaasad rikastusid (BGB § 1378 loige 1).

44. Olgu margitud, et need arvutused nouavad, et oleksid olemas andmed, mille alusel saaks abikaasade
vara juurdekasvu vahe kindlaks méddrata. Sel eesmirgil on Saksa diguses ndhtud ette vdimalus teha
juurdekasvu tasaarvestusega varalahuse reziimi alguses inventuur (BGB § 1377). Lisaks voib kumbki
abikaasa abieluvarareziimi loppedes, aga ka siis, kui noutakse lahutust, abielu tiihistamist voi vara
juurdekasvu varasemat tasaarvestust, nduda, et abikaasa varalise olukorra kohta avaldataks teave, mis
on tasaarvestuse seisukohast méiirav (BGB § 1379).

45. Eespool kirjeldatud arvutused ei kuulu siiski kohaldamisele olukorras, kus abieluvarareziim on
16ppenud iithe abikaasa surma tottu.

46. Vastavalt seadusjdrgse parimise iildreeglitele, mille ndeb ette BGB § 1931 loike 1 esimene lause, on
ileelanud abikaasal digus muude esimese jérjekorra parijate korval saada % pérandist. Lisaks on BGB
§ 1931 loikes 3 ette ndhtud, et seadusjirgse parimise kohaldamine ei riiva BGB paragrahvi 1371. Sellest
tuleneb, et iileelanud abikaasa, kes on koos esimese jirjekorra périjatega digustatud saama BGB § 1931
16ike 1 alusel % pérandist, voib BGB § 1371 loike 1 alusel saada veel %.

7 Szerzej D. Martiny, N. Dethloff, Property relationship between spouses — Germany, August 2008.
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47. Niisugune lahendus lihtsustab vara jagamist tileelanud abikaasa ja iilejadnud parijate vahel. See
vabastab asjassepuutuvad isikud tiiiitust kohustusest tdendada, kui palju kummagi abikaasa vara just
tapselt suurenes. See voib olla raskendatud, kuna pédrandaja on surnud. Samuti vdib
toendamisvajadusest tekkida kadunu ldhedaste vahel soovimatuid konflikte.

48. Monikord on samuti juhitud tdhelepanu asjaolule, et abikaasade puhul, kes elu jooksul abielu ei
lahutanud, puudub vajadus tdendada, et nende vara vdirtus on tegelikult kasvanud, ja sellisel juhtumil
saab {ileelanud abikaasa tdiendava % osa omamoodi preemiaks lahutusest hoidumise eest.® Tuleb siiski
meeles pidada, et % parandist jadb iileelanud abikaasale ka juhul, kui vara {ildse ei lisandunud. See
arvutatakse vilja kui osa piarandist, mitte kui osa ithe abikaasa vara juurdekasvust. Uleelanud abikaasa
voib saada BGB § 1371 loike 1 alusel rohkem, kui ta oleks saanud juurdekasvu matemaatilise
tasaarvestuse korral. Siiski ei ole voimalik vilistada ka vastupidist olukorda, kus juurdekasvu
matemaatiline tasaarvestus oleks iileelanud abikaasa jaoks soodsam.

49. See ei ole siiski ainus viis ithe abikaasa surma jarel abieluvara jagamiseks. Saksa diguse kohaselt on
teatud juhtudel voimalik vara juurdekasv matemaatiliselt tasaarvestada.

50. Esiteks juhtumil, kui iileelanud abikaasa ei ole surnud abikaasa périja voi annakusaaja, kuulub
kohaldamisele BGB § 1371 loige 2. Abikaasa voib sellisel juhul nouda, et tehtaks juurdekasvu
matemaatiline tasaarvestus. Lisaks iileelanud abikaasa noudele teha juurdekasvu matemaatiline
tasaarvestus on tiileelanud abikaasal BGB § 2303 loike 2 esimese lause alusel 6igus sundosale, mis on
vdlja arvutatud lahtuvalt sellest parandiosast, millele sel abikaasal oleks odigus, kui périmine toimuks
seaduse jargi vastavalt BGB § 1931 sitestatule.

51. Teiseks on sarnases olukorras iileelanud abikaasa siis, kui ta parandist loobub. Sellisel juhul voib ta
nouda nii juurdekasvu matemaatilist tasaarvestust kui ka sundosa (BGB § 1371 loige 3), ehkki Saksa
oiguse kohaselt ei ole périjal, kes parandist loobub, tildjuhul 6igust sundosale.

52. Qigusteoorias mainitakse ménikord kolmandat, seaduses reguleerimata olukorda, kus BGB § 1371
ldige 1 ei kuulu kohaldamisele vaatamata abieluvarareziimi loppemisele iihe abikaasa surmaga.
Tegemist on olukorraga, kus tulevane pirandaja on teinud testamendi teise abikaasa kasuks.’

53. Nii pédrandaja kui ka ileelanud abikaasa voivad BGB § 1371 ldike 1 kohaldamist ithepoolselt
takistada. Pohimétteliselt teevad nad seda klassikalisi parimisdiguse vahendeid kasutades. Uleelanud
abikaasa voib pédrandist loobuda, pédrandaja aga testamendiga selle abikaasa oma surma korral
parandist tdielikult ilma jétta.

8 G. A.L. Droz, Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, osa 143, 1974, 1k 98.

9 Saksa oOigusteoorias selles kiisimuses valjendatud seisukohti vt: R. Zimmermann, Intestate Succession in Germany, teoses: K.G.C. Reid,
M. de Waal, R. Zimmermann, Comparative Succession Law. Volume II. Intestate Succession, Oxford University Press 2015, 1k 213.
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¢) Pirimisasjadele kohaldatava diguse ja abikaasade varasuhetele kohaldatava diguse
piiritlemine — iildised tihelepanekud

1) Pdrimisasjadele kohaldatava oiguse ja abikaasade varasuhetele kohaldatava oéiguse vahelise
koordineerimise puudumine

54. Erinevate riikide diguses on selleks, et kaitsta {ileelanud abikaasa huve teise abikaasa surma korral,
valitud erinevaid lahendusi. Moni seadusandja on kasutanud périmisdigusele omaseid instrumente, et
anda iileelanud abikaasale teiste périjate hulgas eelisseisund. Teised seadusandjad on aga kasutanud
abikaasade varasuhteid reguleerivaid reziime ja vilistavad abikaasa parijate ringist voi piiravad tema
parimisdigusi.

55. Siiski on keeruline leida niiteid ithe voi teise mudeli kohta puhtal kujul. Sagedamini esineb
segasiisteem, kus iileelanud abikaasa varalisi huve kaitstakse rea omavahel seotud meetmete abil, mille
hulgas on nii périmisasjadele kohaldatava diguse kui ka abikaasade varasuhteid reguleeriva diguse
instrumente. Niisugused elemendid peavad moodustama sidusa siisteemi, kus iileelanud abikaasa, teiste
pdrijate, annakusaajate ja volausaldajate huvid on omavahel soovitud tasakaalus.

56. Olukordades, mis on seotud rohkem kui iihe riigi 6igusega, madratakse kohaldamisele kuuluv
péarimisdigus ja abikaasade varasuhetele kohaldamisele kuuluv 6igus kindlaks vastavalt erinevatele
kollisiooninormidele. Kohaldatava diguse viljaselgitamine kollisiooninormide alusel voib seetdttu viia
kahe erineva oigussiisteemi normide kohaldamiseni. Need lahendused ei pea olema omavahel
koordineeritud. See voib olla erinevate keerukuste allikas.

57. Naiteks voib péarimisoigus kaitsta abikaasa varalisi huve abikaasade varasuhteid reguleerivaid norme
kasutades, aga abikaasade varasuhteid reguleerivates normides vaib selleks olla kasutatud parimisdiguse
instrumente.

58. Arvestada tuleb ka vastupidist olukorda, kus tiksikute lahenduste kumuleerumise tagajérjel voidakse
tileelanud abikaasat ebaproportsionaalselt soodustada. Niisugune olukord tekib, kui parimisoiguse
normide hulgast kuuluvad kohaldamisele sellised sdtted, mis isedranis tugevalt kaitsevad iileelanud
abikaasat parimisdiguse mehhanismide abil, samas kui abikaasade varasuhteid reguleerivate normidena
kuuluvad kohaldamisele sétted, mis ndevad tileelanud abikaasale abieluvarareziimi l6ppemise korral ette
spetsiaalsed privileegid.

2) Kvalifitseerimine

59. Eri oigussiisteemidest périt normide iitheaegsest kohaldamisest tekkivaid raskusi saab piirata
kvalifitseerimise teel (qualification, Qualifikation, characterisation). See tihendab iiksikute
kollisiooninormide sonastuses kasutatud moistete tolgendamist, et teha kindlaks nende kohaldamise
tingimused.

60. Kuivord kollisiooninormid moodustavad teatava slisteemi, siis tuleb kvalifitseerida selliselt, et
iksikute kollisiooninormide kohaldamisalad ei kattuks iiksteisega.

61. Kvalifitseerimise teel ei ole samas alati voimalik rahuldavat tulemust saavutada. Eriti on niimoodi
keeruline lahendada parimisasjadele kohaldatava diguse ja abikaasade varasuhteid reguleeriva oiguse
piiritlemise kiisimust."

10 E. D. Graue, The Rights of Surviving Spouses under Private International Law, The American Journal of Comparative Law, osa 15, 1966—-1967,
Ik 164-165.

11 Vt Ch. Kohler, L'autonomie de la volonté en droit international privé, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, osa 359, 2013, 1k 443.
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3) Kohandamine rahvusvahelises eradiguses

62. Kvalifitseerimise puudujdéke on vodimalik tasa teha iihe teise rahvusvahelise eradiguse iildise
instituudi, nimelt kohandamise (adaptation, Anpassung) abil. Kohandamise eesmérk on tasandada
koordineerimise puudumist eri oigussiisteemidest tulenevate materiaaldigusnormide vahel, mis
omavahel seotud kiisimuste hindamise suhtes kohaldamisele kuuluvad.

63. Ehkki kohandamise eesmirk tundub selge, on keeruline sonastada mingeid soovitusi selle kohta,
kuidas seda rakendada tuleks. Igal juhul on kohandamistegevusi voimalik kollisiooninormide suhtes
rakendada nende kohaldamisala selliselt timber defineerides, et ebaiihtlusi vélditakse ja niiviisi
lahendada juhtum dra iiksnes iihe kohaldatava diguse alusel,” voi siis materiaaldigusnormide tasandil,
muutes sitteid, mis on omavahel vastuolus. Aarmuslikul juhul viib see kahe digussiisteemi spetsiifilise
kokkusulatamiseni. "*

64. Kohandamistoimingutega seotud kaalutlused ei ole tegelikult eelotsuse kiisimustele vastamisel
otsustavad. Konesoleval juhtumil ei ole voimalik rddkida puuduvast koordineeritusest parimisdiguse ja
abikaasade varasuhetele kohaldatava diguse vahel. Mélemal juhul kuulub kohaldamisele Saksa digus.

65. Minu esitatud tdhelepanekud on samas seda asjakohasemad, et need voivad osutuda vigagi
olulisteks teistsugustel faktilistel asjaoludel kui kédesoleval juhtumil liikmesriigi kohtu lahendada olevas
kohtuasjas. Olen arvamusel, et kui Euroopa Kohus eelotsuse kiisimustele vastab, peab ta olema teadlik
tagajiargedest, mille kéesolevas asjas konkreetse lahenduse kohaldamine endaga kaasa toob. Euroopa
Kohtu lahend hakkab kahtlemata avaldama olulist moju sellele, kuidas liikmesriigi kohtud méérust
nr 650/2012 muudes faktilistes olukordades kohaldavad.

66. Samas sooviksin esile tuua, et soltumata sellest, kuidas Euroopa Kohus BGB § 1371 loike 1
kvalifitseerib, ei kao sellega tdielikult vajadus kohandamistoimingute jdrele. Séltumata asjaolust, kas
BGB § 1371 loiget 1 tuleb kisitada parimisdiguse kohaldamisalasse voi abikaasade varasuhteid
reguleerivate normide kohaldamisalasse kuuluvana, voib teatavail juhtudel ette tulla, et kaasneb
ileelanud abikaasa ebaproportsionaalne soodustamine voi kahjustamine. Sellises olukorras voib
osutuda vajalikuks kohandamine, mille konkreetne labiviimine soltub muidugi konkreetsest faktilisest
kontekstist.

67. Olles dra esitanud sissejuhatavad tdhelepanekud BGB § 1371 loike 1, rahvusvahelise eradiguse
tldkiisimuste ja kvalifitseerimise kohta, liiguksin edasi esimese eelotsuse kiisimuse analiiiisi juurde.

12 Naiteks kui abikaasade varasuhetele kohaldatav igus kaitseb iileelanud abikaasat parimisdiguse normide abil ja parimiséiguse normid kasutavad
selleks abikaasade varasuhetele kohaldatavat 6igust, tuleb moningate autorite arvates lahendada abieluvarareziimi 16ppemisega seotud kiisimused
vastavalt parimisoigusele. Nii enne médruse nr 650/2012 kehtima hakkamist A. Bucher, La dimension sociale du droit international privé. Cours
général, Recueil des Cours de I’Académie de la Haye, osa 341, 2010, 1k 243.

13 Enne maéruse nr 650/2012 kehtima hakkamist vdideti monikord, et juhtumil, mil abikaasade varasuhetele kuulub kohaldamisele Saksa 6igus,
samas kui parimiskiisimuste suhtes on kohaldatav muu o6igus, ei kuulu BGB § 1371 loige 1 kohaldamisele. Niisugustel juhtumitel tuleb
kohaldada BGB § 1371 1diget 2 ja vara juurdekasvu matemaatiliselt vorrelda vastavalt lahutusele kohaldatavatele pohimotetele, G.A.L. Droz, Les
régimes matrimoniaux en droit international privé comparé, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, vol. 143, 1974, 1k 98; M. Coester,
International Aspects of German Estate Law, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, vol. 53, 1981, 1k 66). Selline
vaatepunkt on sisuliselt vordne seisukohaga, et BGB § 1371 loike 2 sonastust ,iileelanud abikaasa ei ole périja“ tuleb moista kui ,iileelanud
abikaasa ei ole Saksa oOiguse alusel o6igustatud parima“. E.D. Graue, w: Comparative law of matrimonial property: a Symposium at the
International Faculty of Comparative Law at Luxembourg on the laws of Belgium, England, France, Germany, Italy and the Netherlands, red.
A. Kiralfy, Leiden, A.W. Sijthoff 1972, lk 144.
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2. Pdirimiséiguse ja abikaasade varasuhetele kohaldatava éiguse ulatuse piiritlemine BGB § 1371
loike 1 kontekstis

a) Mddruse nr 650/2012 ja mddruse 2016/1103 kohaldamisala piiritlemine

68. Maidruse nr 650/2012 kohaldamisala on defineeritud positiivselt artikli 1 loikes 1. Vastavalt sellele
sattele kohaldatakse madrust ,parimisele”. Seejarel on madadruse nr 650/2012 artikli 3 loikes 1
sdtestatud, et ,pdrimine” on isiku vara, diguste ja kohustuste mis tahes vormis tileminek tema surma
korral.

69. Jargmiseks on médruse nr 650/2012 artikli 1 loikes 2 sama madruse kohaldamisala negatiivselt
defineeritud. Méidruse nr 650/2012 artikli 1 16ike 2 punktis d on sitestatud, et selle maéadruse
kohaldamisalast jaetakse vilja ,kiisimused, mis on seotud abikaasade varasuhtega ja sellistest suhetest
tulenevate varasuhetega, millel on konealusele suhtele kohaldatava oiguse kohaselt abieluga sarnane
toime”.

70. Samas puuduvad maidruses nr 650/2012 juhised selle kohta, kuidas tdlgendada moistet ,kiisimused,
mis on seotud abikaasade varasuhtega®.

71. Samas ei ole liidu seadusandja ELTL artikli 81 alusel votnud vastu iiksnes méadrust nr 650/2012.
Olles mairkinud, et abikaasade varasuhetele kohaldatava oOiguse osas puuduvad {htsed
kollisiooninormid, on liidu seadusandja votnud ELTL artikli 81 loike 3 alusel vastu néukogu 24. juuni
2016. aasta madruse (EL) 2016/1103, millega rakendatakse tohustatud koostood kohtualluvuse,
kohaldatava diguse ning otsuste tunnustamise ja tditmise valdkonnas abieluvarareziime kasitlevates
asjades. Médrust nr 2016/1103 kohaldatakse pohimatteliselt alates 29. jaanuarist 2019 (selle maédruse
artikli 70 loike 2 teine lause).

72. Madrus nr 650/2012 ja madrus 2016/1103 peaksid olema teineteist tdiendavad ja nende
kohaldamisalad ei tohiks kattuda. Maéruse 2016/1103 kohaldamisalasse jaavad kiisimused on arvatud
vdlja madruse nr 650/2012 kohaldamisalast osas, milles tegemist on abikaasade varasuhteid kasitleva
kiisimusega. Périmist kasitlevad kiisimused on jillegi omakorda arvatud vélja méédruse 2016/1103
kohaldamisalast. "

73. Méaidruse nr 650/2012 kohaldamisala ei vdi varieeruda vastavalt sellele, kas méadrust kohaldavad
madruse 2016/1103 kohast tohustatud koostood tegevate liikmesriikide kohtud voi mitte. Samuti ei
oma tdhtsust, kas médrus 2016/1103 on juba kohaldatav vo6i mitte. Kui selle madruse kohaldamise
kuupdev kitte tuleb, siis madruse nr 650/2012 kohaldamisala kahtlemata ei muutu.

74. Méidruse 2016/1103 kohaldamisala on maaratletud selle mééruse artikli 1 1oikes 1, mille jérgi seda
kohaldatakse ,abieluvarareziimide suhtes“. Madruse 2016/1103 pohjenduses 18 on tdpsustatud, et
skdesoleva méddruse kohaldamisala peaks holmama koiki abieluvarareziimide tsiviildiguslikke aspekte,
holmates [...] ka varasuhte loppemist [...] {ihe abikaasa surma korral®.

14 ELT 2016, L 183, 1k 1.

15 Selles tahenduses vt ndukogu 27. novembri 2003. aasta madruse (EU) nr 2201/2003, mis kasitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste tunnustamist
ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1347/2000
(EUT 2003, L 338, lk 1; ELT eriviljaanne 19/06, lk 243) ja miiruse nr 650/2012 kohaldamisala piiritlemise kasitlust kohtujurist Kokott'i
ettepanekus kohtuasjas Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:428, punkt 31). Nimetatud kohtuasjas tehtud otsuses asus Euroopa Kohus
analoogsele seisukohale, kinnitades, et oma kohtupraktikas piitiab ta viltida igasugust niisuguste normide topeltkohaldatavust ja mis tahes
oiguslikku vaakumit. Vt kohtuotsus, 6.10.2015, Matouskové (C-404/14, EU:C:2015:653, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
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75. Vastavalt médruse 2016/1103 artikli 1 1oike 2 punktile d jaab selle madruse kohaldamisalast siiski
vdlja ,surnud abikaasa vara péarimine“. Seda kinnitab mééruse 2016/1103 pohjendus 22, mille kohaselt
tuleks ka surnud abikaasa vara parimisega seotud kiisimused selle médruse kohaldamisalast vélja jtta,
kuna need on hélmatud méairusega nr 650/2012.

76. Téiendavad tdpsustused molema madruse kohaldamisalade kohta viitavad sdtetele, mis puudutavad
neis madrustes sisalduvate kollisiooninormide alusel tuvastatavat, kohaldamisele kuuluvat o&igust.
Madruse 2016/1103 artikli 27 punktis e on sdtestatud, et abieluvarareziimi suhtes kohaldatava digusega
madratakse muu hulgas kindlaks ,abieluvarareziimi lopetamine ning vara jagamine voi realiseerimine®.
Vastavalt midruse nr 650/2012 artikli 23 loike 2 punktile b kohaldatakse midruses sisalduvate
kollisiooninormide kohaselt kohaldatavat oigust ,soodustatud isikute kindlaksméédramisele, nende
parandiosade ja kohustuste kindlaksmédramisele, mille pdrandaja on neile voinud maérata, ning
muude pérandiga seotud oiguste, sealhulgas {ileelanud abikaasa vo0i partneri parimisoiguse
kindlaksmédramisele®.

77. Seetdttu olen seisukohal, et madrus 2016/1103 kuulub kohaldamisele seoses koigi kiisimustega, mis
muu hulgas puudutavad selliste varaliste diguste kindlaksméadramist, mida parand holmab, ent mitte
seoses kiisimustega, kui hinnatakse iileelanud abikaasa 6igusi varale, mis juba kuuluvad parandvara
hulka. Naiteks kui abikaasade abieluvarareziim oli varaiihisus, siis tuleb maaruse 2016/1103 sitetes
ette ndhtud oiguse alusel kindlaks teha, kas abielu kestel soetatud vallasasi kuulub abikaasade tihisvara
hulka ja kummale abikaasadest see parast abieluvarareziimi l6ppemist jaéb.

78. BGB § 1371 loige 1 ei puuduta vara jaotamist abikaasade vahel, vaid kiisimust, millised 6igused on
tileelanud abikaasal vara suhtes, mis juba kuuluvad parandvara hulka. Seega on tegemist argumendiga
selle lahenemise kasuks, et niisugune norm nagu BGB § 1371 loige 1 ei kujuta endast
abieluvarareziimi suhtes kohaldatavat oigust, arvestades et kiisimus on ,surnud abikaasa vara
péarimisest” madruse 2016/1103 artikli 1 16ike 2 punkti d ja selle madruse pohjenduse 22 mottes.

79. Eespool esitatud kaalutlused voivad olla mirk selle kohta, et BGB § 1371 loikes 1 iileelanud
abikaasale ette nahtud osa ei tule kasitada mitte kisimusena, mis kuulub mairuse 2016/1103
kohaldamisalasse, vaid kiisimusena, mis kuulub mairuse nr 650/2012 kohaldamisalasse.

b) Selle osa kvalifitseerimine, millele iileelanud abikaasal on 6igus vastavalt BGB § 1371 loikele 1

1) Sissejuhatus

80. Saksamaa ja Belgia valitsus ning komisjon on oma kirjalikes seisukohtades markinud, et esimesele
kiisimusele vastamisel on vaja analiiiisida BGB § 1371 16iget 1 ja médrata kindlaks, milline on selle sétte
eesmirk. Sel alusel saab hiljem otsustada, kas tegemist on abieluvarareziimi voi périmiskiisimusi
reguleerivate sitete kohaldamisalasse jadva normiga. Ka Poola valitsus margib, et pooldab niisugust
lahenemist, ehkki jouab selles kiisimuses erinevale 16ppjareldusele.

81. Jagan seisukohta, mille jérgi ei saa konkreetset normi tolgendada vastavalt funktsioonile, mida site
tdidab. Oiguskirjanduses on viidetud, et site, mille eesmirk on jagada surnu vara, jadb parimisdiguse

kohaldamisalasse. Mis aga puudutab 6igusi, mille iileelanud abikaasa saab vara juurdekasvu kaudu, siis
kuuluvad kohaldamisele abieluvarareziimi reguleerivad sitted. "

16 D. Solomon, The boundaries of the law applicable to succession, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, issue 18, 2016, 1k 200.
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82. Tundub, et kiesolevas kohtuasjas kasitlemisel oleva normikollisiooni kiisimuse tottu tuleb stigavuti
analiiisida Euroopa Kohtu senist praktikat, mis puudutab tsiviilasjades oigusalase koost6o
regulatsiooni. Niisuguses kohtupraktikas on Euroopa Kohus viidanud ka iiksikute diguse instituutide
funktsioonidele, et muu hulgas maddrata kindlaks {iiksikute kohtualluvust kaisitlevate normide
kohaldamisala.

2) Moiste ,abieluvarareziim“ tolgendamine, arvestades kohtualluvust reguleerivaid norme Euroopa
Kohtu praktikas

83. Euroopa Kohus on oma tdlgendamispraktikas pééranud palju tihelepanu Briisseli konventsiooni'’

artikli 1 teise loigu punktile 1, mis jéttis ,abieluvarareziime® (les régimes matrimoniaux) puudutavad
kiisimused konventsiooni kohaldamisalast valja.

84. Kohtuotsuses de Cavel " selgitas Euroopa Kohus, et kui Briisseli konventsiooni artikli 1 teise 16igu
punktiga 1 on ,abieluvarareziimid“ konventsiooni kohaldamisalast vélja arvanud, siis ei holma see
tiksnes mitte koiki riigisiseses oiguses kasitletud abieluvarareziime, vaid ,koiki varalisi suhteid, mis
otseselt tulenevad kas abielust voi selle loppemisest®. Euroopa Kohus ei késitlenud siiski juhtumit, mil
abieluvarareziim loppeb iihe abikaasa surma tottu. Viidatud kohtuasjas puudutas eelotsusetaotlus
lahutusmenetlust.

85. Selles kohtuotsuses oma seisukohta esitades viitas Euroopa Kohus jille kord kohtuotsusele W.".
Pohikohtuasjas toimunud kohtumenetlus puudutas iithe abikaasa nouet tagastada koditsill, mis oli teise
abikaasa kdes, kes tahtis selle abil ndidata, et abikaasa on tema vara vadrkasutanud. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus palus Euroopa Kohtul muu hulgas tolgendada Briisseli konventsiooni artikli 1 teise
16igu punkti 1 ulatuses, milles selle sittega jaetakse konventsiooni kohaldamisalast vélja ,testamendid ja
péarimine“ (esimene kiisimus) ning ,abikaasade varalised suhted” (teine kiisimus). Euroopa Kohus
kasitles esmalt teist eelotsuse kiisimust ja joudis jareldusele, et varahalduse problemaatika, mis on
tihedalt seotud ,abielusidemest vahetult ldhtuvate varasuhetega“”® kohtuotsuse de Cavel® mottes, jiib
Briisseli konventsiooni esemelisest kohaldamisalast vilja.*

86. Kohtuotsuses van den Boogaard® paluti Euroopa Kohtul seejirel teha otsus kiisimuses, kas
lahutusasjas tditmisele kuuluv kohtuotsus, mille kohaselt iihelt abikaasalt moisteti teise kasuks vilja
rahaline hiivitis ja millega méérati, et teatav vara ldheb sellele abikaasale iile, kuulub Briisseli
konventsiooni kohaldamisalasse voi jadb see Briisseli konventsiooni kohaldamisalast vilja, arvestades
,abikaasade varasuhteid“ kisitlevat erandit (Briisseli konventsiooni artikli 1 teise ldigu punkt 1)*.
Euroopa Kohus otsustas, et kui tehakse kohtuotsus, millega moistetakse iihe abikaasa kasuks vilja

17 27. septembri 1968. aasta konventsioon kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 1972, L 299, Ik 32),
edaspidi ,Briisseli konventsioon®.

18 Kohtuotsus, 27.3.1979 (143/78, EU:C:1979:83, punkt 7).

19 Kohtuotsus, 31.3.1982 (25/81, EU:C:1982:116, punkt 6).

20 Kohtuotsus, 31.3.1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, punkt 7).
21 Kohtuotsus, 27.3.1979 (143/78, EU:C:1979:83).

22 Kohtuotsus, 31.3.1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, punkt 9).
23 Kohtuotsus, 27.2.1997 (C-220/95, EU:C:1997:91).

24 Olgu oeldud, et Briisseli konventsioon ei arva oma kohaldamisalast vélja ,perekonna-, sugulus-, abielu- voi hoimlussuhetest tulenevaid
iilalpidamiskohustusi”, nagu teeb Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2012. aasta mdédruse (EL) nr 1215/2012, kohtualluvuse ning
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, 1k 1), artikli 1 Idike 2 punkt e. Sellest tulenevalt
voimaldaks kohtuotsuses kisitletud kohtuasja liigitamine ilalpidamiskohustust puudutava oiguse alla Briisseli konventsiooni kohaldada.
Tanapieval kuuluks seda titiipi vaidlus néukogu 18. detsembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava &iguse,
kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost66 kohta iilalpidamiskohustuste kiisimustes (ELT 2009, L 7, lk 1) kohaldamisalasse.
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rahasumma olukorras, kus see on mdeldud keerulises rahalises olukorras oleva abikaasa toetamiseks voi
kui molema abikaasa noudeid arvestatakse summa maddramisel, puudutab see kohtuasi
tilalpidamiskohustust. Seevastu olukorras, kus kone all on iiksnes vara jagamine abikaasade vahel (la
répartition des biens entre les époux), puudutab see abieluvarareziimi.”

3) Véimaluse kohta kasutada Briisseli konventsiooni kohta kdivat kohtupraktikat mddruse nr 650/2012
tolgendamisel

87. Minu arvates ei ole pohjust, mille tottu tuleks moisteid ,abielust tulenevad varasuhted” ja
»abieluvarareziimiga seotud kiisimused” liidu kollisiooninormide, sealhulgas méadruse nr 650/2012 ja
kohtualluvust reguleerivate liidu normide taustal erinevalt tolgendada.

88. Miadrus nr 1215/2012 on Briisseli konventsiooni jarglane. Selle maaruse artikli 1 loikes 2 on
satestatud, et madrust ei kohaldata ,abielusuhtest tulenevate varaliste diguste” suhtes. Kohtulahendis
Iliev* otsustas Euroopa Kohus, et méiruse nr 1215/2012 artikli 1 1oike 2 punkt a langeb kokku
Briisseli konventsiooni artikli 1 teise lause punktiga 1. Selles kohtulahendis kinnitas Euroopa Kohus, et
kohtupraktika méaaruse nr 1215/2012 tdhenduses moiste ,abieluvarareziim® tolgendamise kohta kehtib
jatkuvalt.” Ka oigusteoorias soovitatakse tolgendada méadruse nr 1215/2012 moisteid kooskolas
Euroopa Kohtu praktikaga, mis kisitleb Briisseli konventsiooni.*

89. Miidruste nr 650/2012, 2016/1103 ja nr 1215/2012 kohaldamisalad peaksid olema iiksteist
tdiendavad. Seetottu olen seisukohal, et madruse nr 650/2012 artikli 1 loike 2 punktis d kasutatud
moistet ,kiisimused, mis on seotud abikaasade varasuhtega“ tuleb télgendada kooskélas Euroopa Kohtu
praktikaga, mis kisitleb ,abieluvarareziimi“ viljajatmist Briisseli konventsiooni kohaldamisalast
(konventsiooni artikli 1 teise 16igu punkt 1).

90. Samal ajal olen teadlik asjaolust, et kdesolevas eelotsusetaotluses kone all olevate kohtualluvust
reguleerivate normide ja kollisiooninormide eesmirk ei ole sama. Madrus nr 650/2012 ei sisalda mitte
tiksnes kollisiooninorme, vaid ka kohtualluvust reguleerivaid norme. Maédruse nr 650/2012 esemeline
kohaldamisala, mis on kindlaks médratud maaruse artiklis 1, viitab molemat tiitipi normidele. Kui just
kaalukad alused seda ei nodua, ei ole mingit pohjust tolgendada madrustes nende esemelise
kohaldamisala mééaratlemiseks kasutatud iildmoisteid erinevalt ldhtuvalt sellest, kas tegemist on
kollisiooninormide voi kohtualluvuse normidega.

4) Jireldused Euroopa Kohtu praktikast, mis kdsitleb kohtualluvust reguleerivaid norme

91. Kohtualluvust reguleerivaid norme késitleva kohtupraktika analiiiis, mis oli kone all kéesoleva
ettepaneku punktides 84-86, viib, arvestades kdesoleva ettepaneku punkti 90, jéreldusele, et
»abieluvarareziimi“ véljajaitmine oigusalast koostood tsiviilasjades kasitlevate liidu aktide
kohaldamisalast puudutab eelkdige koiki varalisi suhteid, mis tulenevad otseselt abielust voi selle
loppemisest, sealhulgas kiisimust konkreetse vara arvamisest parandvara hulka voi abikaasade vahel
jagamisele kuuluvast varast.

92. Esimesele eelotsuse kiisimusele vastamiseks tuleb BGB § 1371 loige 1 liidu odiguse kontekstis
kvalifitseerida sétteks, mis kehtib périmisasjadele kohaldatava oiguse voi abieluvarareziimi suhtes
kohaldatava oOiguse raames. Seetdttu tuleb seda sitet tolgendada Euroopa Kohtu praktikas tehtud
jareldusi arvestades, et teha kindlaks, millised on sitte eesmérgid, ja sel alusel korvaldada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu kahtlused.

25 Kohtuotsus, 27.2.1997, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, punkt 22).

26 Kohtumadirus, 14.6.2017 (C-67/17, EU:C:2017:459, punkt 24).

27 Kohtuméirus, 14.6.2017, Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, punktid 25-30).

28 P. Rogerson, teoses: U. Magnus, P. Mankowski (red.), Brussels Ibis Regulation, Koln, Otto Schmidt 2016, 1k 71.
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93. Niisugune sdte nagu BGB § 1371 loige 1 kuulub kohaldamisele ainult siis, kui tiks abikaasadest
sureb. Vastab toele, et pdrast iihe abikaasa surma on endiselt voimalik vara jagada kui parandvara ja
iileelanud abikaasa vara. Arvestades siiski kdesoleva ettepaneku punktis 48 esitatud kaalutlusi, ei tundu
BGB § 1371 loike 1 pohieesmirk olevat ei vara jagamine ega abieluvarareziimist tuleneva olukorra
lahendamine. Pigem on konesolev site modeldud defineerima iileelanud abikaasa positsiooni teiste
périjate suhtes. See site madrab tegelikult dra iileelanud abikaasale mineva parandiosa suuruse.

94. Tosiasi, et tileelanud abikaasale BGB § 1371 loike 1 alusel minev parandiosa ja otseselt abielust
tulenevad suhted ei ole seotud, muutub veelgi ilmsemaks, kui arvestada, et viidatud séite on kohaldatav
soltumata asjaolust, kas on tdidetud mingidki eeltingimused vara mis tahes jagamiseks pohimétete
alusel, millele tugineb juurdekasvu tasaarvestusega lahusvara reziim.*

95. Lisaks voib tulevane pérandaja vastavalt kdesoleva ettepaneku punktis 53 esitatud mérkustele
konesoleva sitte kohaldamise iithepoolselt vilistada, kasutades parimisdiguse instrumente. Niisugune
on sisuliselt parimisdiguste olemus. Parimisoigusele on nimelt iseloomulik, et péarandaja saab
suhteliselt vabalt parandit kasutada, samas kui otseselt abieluvarareziimi puudutavad otsused tuleb
pohimotteliselt teha abikaasadel koos.

96. Olen seega arvamusel, et sellise normi pohieesmérk, nagu on BGB § 1371 16ige 1, toetab selle sitte
kasitamist parimisdiguse valdkonna normina, mitte abieluvarareziimi reguleeriva normina.

¢) Euroopa pdrimistunnistuse ette ndgevate normide tohusus

97. Moisted, mida liidu seadusandja on kasutanud méddruse nr 650/2012 kohaldamisala
kindlaksmédramisel, on, nagu juba kdesoleva ettepaneku punktis 32 maérgitud, autonoomsed. Nende
moistete tdlgendamisel tuleb muu hulgas arvestada méédruse nr 650/2012 eesmirke, mis on vastavalt
kdesoleva ettepaneku punktis 27 margitule kaasa aidata isikute vaba liikumise takistuste
korvaldamisele siseturul ja kaitsta liikmesriikides péarijate oigusi tohusal viisil.* Sel eesmirgil on
madruses nr 650/2012 vastavalt médruse pohjendusele 8 ette ndhtud iihtne tunnistus — Euroopa
parimistunnistus. See peaks voimaldama, nagu selgub maédruse pohjendusest 67, piiriiilese mojuga
périmisasja kiiret, sujuvat ja tohusat lahendamist liidus.

98. Euroopa périmistunnistuse o6iguslikku toimet reguleerib madadruse nr 650/2012 artikkel 69.
Tunnistusel on legitimeeriv roll ja diguslik toime koikides liikmesriikides ilma iihegi erimenetluseta
(madruse nr 650/2012 artikli 69 loige 1). Eeldatakse, et Euroopa parimistunnistusel ndidatud ,asjaolud,
mis on kindlaks tehtud kooskoélas parimisele kohaldatava odigusega, voi kooskdlas mis tahes muu
digusega, mida kohaldatakse konkreetsetele asjaoludele”, vastavad tegelikkusele (maédruse nr 650/2012
artikli 69 loige 2).

99. Médruse nr 650/2012 pohjenduse 71 teises lauses on selgitatud, et tunnistusel peaks eelkdige olema
toendusjoud, ning tuleks eeldada, et tunnistusel kajastatud asjaolud, mis on kindlaks tehtud kooskdlas
parimisele kohaldatava oOigusega voi kooskolas mis tahes muu oOigusega, mida kohaldatakse
konkreetsetele asjaoludele, nditeks surma puhuks tehtud korralduste sisuline kehtivus, vastavad
tegelikkusele. Samas, vastavalt mdaruse nr 650/2012 pohjenduse 71 kolmandale lausele ei tohiks
tunnistuse toendusjoud laieneda elementidele, mida ei reguleerita kéesoleva maddrusega, nagu
suguluskiisimus voi kiisimus, kas teatav varaese kuulus surnule.

29 Naiteks hiipotees, kus surnud abikaasa vara, mis abieluvarareziimi sisseseadmise hetkel oli vdart 100000 rahaiihikut ega ole reZiimi jousoleku
ajal tldse suurenenud. Samas on aga iileelanud abikaasa osa reziimi jousoleku ajal kasvanud 50000 rahaithiku vorra. Niisuguses olukorras ja
matemaatilise kompenseerimise korral ei oleks tileelanud abikaasal juurdekasvu tasaarvestusele oigust. Lahutuse korral oleks olukord isegi
vastupidine. Uleelanud abikaasa oleks kohustatud maksma teisele abikaasale 25000 rahaiihikut. Seega viiks BGB § 1371 lsike 1 kohaldamine
olukorrani, kus iileelanud abikaasal oleks 6igus saada 25 000 rahatihikut kui % surnud abikaasa pérandist.

30 Euroopa Kohus on viljendanud sarnast seisukohta 12. oktoobri 2017. aasta otsuses Kubicka (C-218/16, ECLLEU:C:2017:755, punkt 56),
kinnitades, et méadruse nr 650/2012 sitete tolgendus selles kohtuotsuses vastab médruse eesmirgile aidata kaasa takistuste korvaldamisele nende
isikute vaba liikumise teelt siseturul, kes soovivad kasutada piiritilesest parimisest tulenevaid digusi.
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100. Parimistunnistuse toendusjoud puudutab aga vaid neid asjaolusid, mis on kindlaks tehtud
vastavalt kohaldatavale odigusele, mis on omakorda kindlaks tehtud ldhtudes maédruses nr 650/2012
sisalduvatest {ihtsetest kollisiooninormidest.”’ Seega on tegemist asjaoludega, mida holmab esiteks
6igus, mis kuulub kohaldamisele maédruse nr 650/2012 artikli 23 (péarimisasjale kohaldatav oigus) ja
madruse nr 650/2012 artiklite 24—28 alusel, mis kasitlevad surma puhuks tehtud korraldusi, mis ei ole
parimislepingud (artikkel 24); tihe isiku parandi kohta sdlmitud périmislepingu lubatavust, sisulist
kehtivust ja siduvust (artikkel 25); surma puhuks tehtud kirjalike korralduste vormilist kehtivust
(artikkel 27); ja vastuvotmis- ja loobumisavalduse vormilist kehtivust (artikkel 28).

101. Eelnev viib mind jédreldusele, et madruse nr 650/2012 artikli 69 16ikes 2 sdtestatud toime avaldub
tiksnes pdrimisasjale kohaldatava oiguse alusel kindlaks tehtud asjaolude (artikkel 23) ja muude
asjaolude suhtes kohaldatava oiguse alusel kindlaks tehtud asjaolude suhtes, mis on vilja selgitatud
madruses nr 650/2012 sdtestatud ihtsete kollisiooninormide alusel (artiklid 24—-28). Niisugune toime
ei puuduta asjaolusid, mis on kindlaks tehtud riigisiseste kollisiooninormide alusel v6i muude kui
madruses nr 650/2012 sisalduvate liidu kollisiooninormide alusel.

102. Seega vdimaldab iileelanud abikaasale BGB § 1371 loike 1 alusel jddva osa kvalifitseerimine
parimisodiguse valdkonda kuuluvaks ndidata seda osa puudutavad andmed é&ra Euroopa
parimistunnistuses koos koigi tagajirgedega, mida on kirjeldatud méadruse nr 650/2012 artikli 69
l6ikes 2. Kui aga kvalifitseerida konealune site kiisimuseks, mille suhtes on kohaldatavad abikaasade
varasuhteid reguleerivad normid, ei saaks eeldada, et seda parandiosa puudutav info, millele tileelanud
abikaasal on 6igus, on oige.

103. Siin on tegemist veel {ihe argumendiga, mis toetab BGB § 1371 loike 1 kvalifitseerimist
parimisdiguse valdkonda. Niiviisi tagatakse Euroopa périmistunnistuse kehtestavate maaruse
nr 650/2012 sitete tohusus.

d) Ettepanek esimese eelotsuse kiisimuse kohta

104. Eespool esitatud kaalutluste alusel leian, et BGB § 1371 loiget 1 ei tule kasitada sdttena, mis
puudutab abikaasade varasuhteid, ja et seega ei jad see site méadruse nr 650/2012 kohaldamisalast selle
artikli 1 loike 2 punkti d alusel vilja.

105. Esiteks ei nde see sdte ette, millised esemed kuuluvad surnud abikaasa vara hulka. Konealune séte
puudutab iileelanud abikaasa 6igusi sellele, mis endast kahtlemata kujutab parandvara. Niisugune séte
nagu BGB § 1371 loige 1 viitab samas kiisimusele, mis on seotud ,surnud abikaasa vara péarimisega“
madruse 2016/1103 artikli 1 16ike 2 punkti d méttes, ning jadb selle médruse kohaldamisalast vilja,
olles allutatud maaruse nr 650/2012 kollisiooninormidele.

106. Teiseks on konealune site kohaldatav iiksnes abikaasa surma puhul, soltumata tdsiasjast, kas on
tdidetud mingidki eeldused vara jagamiseks pohimotete alusel, mis reguleerivad juurdekasvu
tasaarvestusega varalahusust.

31 P. Wautelet, Article 69 — Effets du certificat, teoses: A. Bonomi, P. Wautelet (red.), Le droit européen des succession, Commentaire du réglement
(UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, Bruxelles, Bruylant 2016, lk 880. Seoses médruse nr 650/2012 ettepanekuga vt ka J. Basedow, A. Dutta,
C. Bauer jt, Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and
authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession, Rabels Zeitschrift fiir ausldindisches
und internationales Privatrecht, osa 74, 2010, nr 323.
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107. Kolmandaks kinnitab eesmirk tagada Euroopa piarimistunnistuse tohusus BGB § 1371 loike 1
kvalifitseerimist parimisdiguse valdkonda kuuluvaks. Selle sitte péarimisdiguse alla kvalifitseerimine
voimaldab nimelt lisada Euroopa parimistunnistusse teabe iileelanud abikaasale jadva parandiosa kohta
koos sellest markest vastavalt madaruse nr 650/2012 artikli 69 loikele 2 koigis liilkmesriikides tuleneva
oigusliku toimega.

108. Eelnevalt esitatud kaalutlusi silmas pidades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele
eelotsuse kiisimusele jargmiselt: méadruse nr 650/2012 artikli 1 16iget 1 koostoimes sama maddruse
artikli 1 16ike 2 punktiga d tuleb tolgendada nii, et parimisasjadele kohaldatavate digusnormide hulka
kuulub niisugune séite, mis — nagu BGB § 1371 loige 1 — maidrab &ra iileelanud abikaasale jadva
parandiosa suuruse, isegi kui selle sitte kohaldamine on allutatud spetsiifilisele varareziimile ja
tileelanud abikaasale jddv osa asendab selle reziimi lopetamist ning kui samas on selle osa suurus
kindlaks médaratud lahtudes téiesti teistsugustest pohimotetest kui need, mille kohaselt 1opetatakse see
varareziim, mis kehtis ajavahemikul, mil abikaasad olid elus.

C. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse ese

109. Teise ja kolmanda eelotsuse kiisimusega, mis on esitatud juhtumiks, kui Euroopa Kohus peaks
andma esimesele kiisimusele eitava vastuse, palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas
lleelanud abikaasale BGB § 1371 loike 1 alusel jadva pdrandiosa voib dra ndidata Euroopa
parimistunnistuses, ehkki kdonesolev séte ei reguleeri médruse nr 650/2012 kohaldamisalasse jadvaid
kiisimusi. Arvestades vastust, mille esimesele kiisimusele vilja pakkusin, ei ole teisele ja kolmandale
eelotsuse kiisimusele vaja vastata.

110. Juhuks kui Euroopa Kohus ei peaks jagama mu seisukohta esimese eelotsuse kiisimuse osas, tuleb
siiski kasitleda ka teist ja kolmandat kiisimust. Seega teen ettepaneku ka neile kiisimusele antava
vastuse kohta.

111. Teises ja kolmandas kiisimuses eristab eelotsusetaotluse esitanud kohus erinevaid hiipoteese,
kaaludes, kas iileelanud abikaasale BGB § 1371 loike 1 alusel jadvat parandiosa voib kanda Euroopa
parimistunnistusele, kuigi tegemist on madadruse nr 650/2012 kohaldamisalasse mittekuuluva
kiisimusega. Koik need hiipoteesid keskenduvad kahtlustele, mis puudutavad Euroopa
parimistunnistuse sisu ja méidruse esemelise kohaldamisala vahelist seost. Olen seisukohal, et teist ja
kolmandat kiisimust tuleb kisitleda koos.

1. Euroopa pdrimistunnistuse sisu ja mddruse nr 650/2012 kohaldamisala omavaheline seos

112. Nagu juba meenutasin, on kéesolevad mirkused hiipoteetilised. Need tuginevad eeldusel, et
Euroopa Kohus ei ndustu esimesele eelotsuse kiisimusele minu vélja pakutud vastusega ja otsustab, et
BGB § 1371 loige 1 ei ole médruse nr 650/2012 kohaldamisalasse kuuluv séte. Ka niisugusel juhtumil
olen seisukohal, et iileelanud abikaasale langeva pdrandiosa voib sellest sittest ldhtudes Euroopa
parimistunnistusse kanda.

113. Esiteks ei tundu liidu seadusandja arvestavat, et Euroopa parimistunnistusse voidakse kanda
tiksnes médruse nr 650/2012 kohaldamisalasse kuuluvat teavet. Seda kinnitab méadruse nr 650/2012
artikli 68 punkti h sonastus. Euroopa parimistunnistusele kantava teabe hulgas on ,ulatuses, mis on
vajalik tunnistuse vidlja andmise eesmérgi tditmiseks® ,teave surnud isiku poolt soélmitud
abieluvaralepingu kohta“. Ei ole kahtlustki, et viimati nimetatud kiisimus ei kuulu maéaaruse
nr 650/2012 kohaldamisalasse.
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114. Teiseks voib parimise seisukohast olulise teabe viljajatmine, mis vdib-olla tegelikkuses ei omagi
niivord suurt téhtsust, muuta teatud juhtudel Euroopa péarimistunnistuse instrumendi téiesti
ebapraktiliseks. Tunnistus ei kajastaks sel juhul iileelanud abikaasa tegelikku pérandiosa. Niisugune
olukord asetaks kahtluse alla Euroopa parimistunnistuse ette ndgevate sitete kasuliku moju (effet
utile).

115. Kolmandaks ei oleks Euroopa périmistunnistus niisugusel juhtumil voimeline konkureerima
riigisiseste dokumentidega, mida liikmesriigid kasutavad sarnastel eesmirkidel ja mis sellisel juhul
kajastaks iileelanud abikaasale osaks saavat péarandiosa tdies ulatuses. Maarus nr 650/2012 ei kohusta
Euroopa pirimistunnistust kasutama. Riigisiseste sdtete alusel véljastatud riigisisesed tunnistused
jadvad endiselt kasutusse.

116. Eespool esitatud argumentatsiooni arvesse vottes olen seisukohal, et BGB § 1371 alusel iileelanud
abikaasale jadva parandiosa voib kanda Euroopa périmistunnistusele.

2. Tagajdrjed, mille toob kaasa niisuguse teabe kandmine Euroopa pdrimistunnistusele, mis ei
kuulu mddruse nr 650/2012 kohaldamisalasse

117. Uksnes vdimalus kanda konkreetne teave Euroopa pirimistunnistusele ei tihenda veel, et teabel
on olemas Lkoik need tunnused, mis on teabel, mis mairuses nr 650/2012 satestatud
kollisiooninormide alusel tunnistusele kantakse.

118. Kéesoleva ettepaneku punktis 101 tegelikult juba markisin, et parimistunnistusel on tdendusjoud
tiksnes neid tksikasju puudutavas, mis on kinnitust leidnud vastavalt kohaldatavale digusele, mis on
kindlaks tehtud méaaruses nr 650/2012 sitestatud kollisiooninormide alusel.

119. Samas ei takista madrus nr 650/2012 niisuguste {iksikasjade tunnistusele kandmist, millel ei ole
selle madruse artiklis 69 nimetatud toimet. Seda kinnitab minu arvates mé&druse nr 650/2012
pohjendus 71, mille kohaselt ,tunnistuse tdendusjoud ei tohiks laieneda elementidele, mida ei
reguleerita kdesoleva maarusega“.

120. Seetottu olen seisukohal, et Euroopa péarimistunnistus voib holmata jargmisi elemente: péarimisele
kohaldatava oiguse alusel tuvastatud teave (artikkel 23), teave, mis on tuvastatud muudele {iksikasjadele
kohaldatava oOiguse alusel, mis on tuvastatud méédruses nr 650/2012 sitestatud {htlustatud
kollisiooninormide alusel (artiklid 24-28) ja teave, mis on tuvastatud riigisiseste kollisiooninormide
alusel (vo6i muudes liidu oiguse instrumentides sitestatud kollisiooninormide alusel). Viimati
nimetatud kategooriasse tuleb kvalifitseerida teave, mis kasitleb iileelanud abikaasale BGB § 1371
ldike 1 alusel jdavat péarandiosa, kui see teave ei kuulu péarimisdiguse kohaldamisalasse. Niisugusele
teabele ei tohiks siiski omistada maaruse nr 650/2012 artikli 69 16ikest 2 tulenevat toimet.

3. Euroopa pdrimistunnistuses sisalduva sellise teabe laad, mis kdsitleb iileelanud abikaasale
BGB § 1371 loike 1 alusel jddvat pdarandiosa

121. Ohku on jiinud veel kiisimus, milline toime peaks olema Euroopa pirimistunnistuses sisalduval
teabel, mis kasitleb iileelanud abikaasale BGB § 1371 loike 1 alusel jadvat parandiosa. Komisjon maérkis
oma kirjalikes seisukohtades ja kohtuistungil esitatud seisukohtades, et ehkki puudub selge alus, millele
tuginedes kinnitada, et niisuguse parandiosa tunnistusele kandmisel on maéruse nr 650/2012 artiklis 69
kasitletud toime, on siiski tarvis taolist lahendust lubada ja teatud viisil laiendada viidatud séttest
tulenevat toimet teabele parandiosa kohta, mis BGB § 1371 loike 1 alusel jaéb iileelanud abikaasale.
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122. Oiguskirjanduses on viidetud, et iileelanud abikaasale BGB § 1371 16ike 1 alusel jadvat pirandiosa
— kui pidada seda kiisimuseks, mis jadb abikaasade varasuhetele kohaldatava diguse kohaldamisalasse —
voib Euroopa périmistunnistuses ,teabena abikaasade varasuhete kohta“ maaruse nr 650/2012 artikli 68
punkti h tdhenduses kajastada kui informatiivset mérkust, tuues dra, millisel alusel see teave kinnitust
leidis.* Teine vaatenurk, mille pakkus vilja ka eelotsusetaotluse esitanud kohus oma teise ja kolmanda
kiisimuse kontekstis, rajaneb veendumusel, et BGB § 1371 1dike 1 alusel saadav parandiosa peab olema
dra mirgitud kui ,teave iga pirija parandiosa kohta“ artikli 68 punkti 1 mattes.*

123. Olen seisukohal, et sdltumata asjaolust, milline neist normidest vara juurdekasvu puudutava teabe
Euroopa périmistunnistusele kandmise suhtes just kohaldamisele kuulub, peab sealjuures olema selgelt
ette ndhtud, et konealust teavet on kontrollitud vastavalt abikaasade varasuhetele kohaldatavale
oigusele. Need normid ei vasta alati normidele, mis tuvastatakse kui abikaasade varasuhetele
kohaldatavad vastavalt selles riigis kehtivatele kollisiooninormidele, kelle ametiasutuses huvitatud isik
kasutab teise liikmesriigi vdlja antud Euroopa périmistunnistust. See tuleneb asjaolust, et puuduvad
kollisiooninormid, mis on kéigile liikmesriikidele tihised ja on iihtlustatud ning mis mddraksid dra
abikaasade varasuhetele kohaldatava odiguse.

124. Euroopa périmistunnistusse niisuguse sitte lisamine, mis selgitaks, et {ileelanud abikaasale BGB
§ 1371 loike 1 alusel jaav pdrandiosa kuulub abikaasade varasuhetele kohaldatava 6iguse
kohaldamisalasse, piirab samal ajal véimalust tugineda méiruse nr 650/2012 artikli 69 loigetes 3 ja 4
satestatud eeldustele.

125. Arvestades eespool esitatud kaalutlusi, teen juhuks, kui Euroopa Kohus peaks vastama esimesele
kiisimusele eitavalt, ettepaneku, et teisele ja kolmandale kiisimusele tuleks anda jargmine vastus:
madruse nr 650/2012 artikli 68 punkti 1 ja artikli 67 loiget 1 tuleb toélgendada nii, et iileelanud
abikaasale jaav parandiosa, isegi kui on tegemist murdosaga sellest, mis on leitud vastavalt niisugusele
varasuhteid reguleerivale normile nagu BGB § 1371 ldige 1, voib kanda tervikuna Euroopa
parimistunnistusele ainult informatiivsel eesmargil.

VI. Kokkuvote

126. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Kammergericht
Berlini (Berliini korgeim piirkondlik kohus) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 4. juuli 2012. aasta méadruse (EL) nr 650/2012, mis kasitleb
kohtualluvust, kohaldatavat oigust ning otsuste tunnustamist ja tditmist, ametlike dokumentide
vastuvotmist ja tditmist pdrimisasjades ning Euroopa parimistunnistuse loomist, artikli 1 loiget 1
koostoimes artikli 1 loike 2 punktiga d tuleb tolgendada nii, et parimisasjadele kohaldatavate
oigusnormide hulka kuulub niisugune sidte, mis — nagu Biirgerliches Gesetzbuch’i (BGB) § 1371
ldige 1 — madrab dra iileelanud abikaasale jadva péarandiosa suuruse, isegi kui selle sitte kohaldamine
on allutatud spetsiifilisele varareziimile ja tleelanud abikaasale jadv osa asendab selle reziimi
ldpetamist ning kui samas on selle osa suurus madratud kindlaks ldhtudes tdiesti teistsugustest
pohimotetest kui need, mille kohaselt lopetatakse see varareziim, mis kehtis ajavahemikul, mil
abikaasad olid elus.

32 T. Ivanc, S. Kralij¢, European Certificate of Succession — Was there a need for a European intervention?, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta
u Zenici, issue 18, 2016, lk 266.

33 D. Stamatiadis, teoses: H. Pamboukis (red.), EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary, Oxford, C.H. Beck, Hart Publishing 2017,
1k 633.
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