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Ennakkoratkaisupyynté — Vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuva alue —
Eurooppalainen perintotodistus — Soveltamisala — Mahdollisuus ilmoittaa eloonjddneen puolison
perintdosuus eurooppalaisessa perintotodistuksessa

I. Johdanto

1. Tama on jarjestyksessd toinen ennakkoratkaisupyynto, jossa kansallinen tuomioistuin pyytda unionin
tuomioistuinta tulkitsemaan toimivallasta, sovellettavasta laista, pédtosten tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta ja virallisten asiakirjojen hyviaksymisestd ja tdytdntoonpanosta perintdasioissa sekd
eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EU) N:o 650/2012 miariyksia.*

2. Kansallisen tuomioistuimen asiassa Kubicka® esittimd ennakkoratkaisukysymys koski perimystd
koskevan lainsddadannon ja esineoikeudellisen lainsdddannon vilistd rajanvetoa. Nyt kisiteltdvéssa
asiassa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pyytdd wunionin tuomioistuimelta ratkaisua
kysymykseen, joka liittyy perimykseen sovellettavan lain ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain
viliseen rajanvetoon. Ennakkoratkaisukysymyksillddn ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa
nimittdin madrittdd, voidaanko eurooppalaisessa perintotodistuksessa ilmoittaa — Saksan siviililain
(Biirgerliches Gesetzbuch, jiljempéana BGB) 1371 § 1 momentin perusteella — eloonjdéneen puolison
perintdosuus. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa selvittdad, millaisia vaikutuksia on
liitettdva  tdllaista osuutta koskevan tiedon mahdolliseen ilmoittamiseen eurooppalaisen
perintotodistuksen sisallossa.

1 Alkuperiinen kieli: puola.
2 EUVL 2012, L 201, s. 107.
3 Ks. tuomio 12.10.2017 (C-218/16, EU:C:2017:755).
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot

A. Unionin oikeus
3. Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 11, 12 ja 71 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(11) Téata asetusta ei olisi sovellettava muihin yksityisoikeuden aloihin kuin perimykseen. Selvyyden
vuoksi erddt kysymykset, joiden voitaisiin ndhdd olevan yhteydessd perintdasioihin, olisi
nimenomaisesti suljettava tdimén asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

(12) Tatd asetusta ei olisi nédin ollen sovellettava kysymyksiin, jotka liittyvét aviovarallisuussuhteisiin,
mukaan lukien joissakin oikeusjarjestelmissd tunnetut avioehtosopimukset siind maédrin kuin
tallaisissa sopimuksissa ei kasitelld perintoasioita, eikd vaikutuksiltaan avioliittoon verrattavien
parisuhteiden varallisuussuhteisiin. Tiettyd perintdasiaa tdmédn asetuksen nojalla kasittelevien
viranomaisten  olisi  kuitenkin  tilanteen = mukaan otettava  huomioon  perittdvin
aviovarallisuussuhteen tai vastaavan varallisuussuhteen purkaminen madrittdessddn perittavin
jadmistod ja edunsaajien osuuksia.

(71) Todistuksella olisi oltava samat oikeusvaikutukset kaikissa jasenvaltioissa. Todistuksen ei olisi
itsessddn oltava tdytdntoonpanoasiakirja, mutta sen olisi oltava todistusvoimainen, ja sen olisi
katsottava osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun tiettyihin
seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat, kuten kuolemanvaraismaardysten
aineellinen pétevyys. Todistuksen todistusvoimaa ei olisi laajennettava koskemaan seikkoja, jotka
eivat kuulu tdmén asetuksen soveltamisalaan, kuten isyyden vahvistamiseen liittyvid kysymyksia tai

»

sitd, onko tietty omaisuus kuulunut perittaville — -”.
4. Asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan d alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Téta asetusta sovelletaan perimykseen. — —

2. Taman asetuksen soveltamisalaan eiviat kuulu seuraavat asiat:

d) kysymykset, jotka liittyvdt aviovarallisuussuhteisiin ja  sellaisiin  suhteisiin liittyviin
varallisuussuhteisiin, joilla niihin sovellettavan lain mukaan katsotaan olevan avioliittoon verrattavia
vaikutuksia;

”

5. Asetuksen N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdan a alakohdan sanamuoto on seuraava:
”perimykselld’ [tarkoitetaan] jadmistOseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja
velvollisuuksien siirtymisen kuolemantapauksen johdosta, olipa kyseessd kuolemanvaraismaérdykseen

perustuva tahdonvaltainen siirtyminen tai lakimaardiseen perimykseen perustuva siirtyminen”.

6. Asetuksen N:o 650/2012 23 artiklan, jonka otsikko on ”"Sovellettavan lain soveltamisala”, 1 kohdan
ja 2 kohdan b alakohdassa sdddetdén seuraavaa:

”1. Edella olevan 21 tai 22 artiklan mukaisesti madrdytyvaa lakia sovelletaan perimykseen
kokonaisuudessaan.
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2. Kyseistd lakia sovelletaan erityisesti seuraaviin:

b) edunsaajien, heidédn perintdosuuksiensa ja perittavan heille mahdollisesti asettamien velvoitteiden
madrittdiminen sekd muiden perint6oikeuksien, mukaan lukien eloonjddneen puolison tai
kumppanin perintooikeuksien, maarittdminen;

”

7. Asetuksen N:o 650/2012 VI lukuun, jonka otsikkona on "Eurooppalainen perintotodistus”, sisaltyy
joukko sddntojd, jotka koskevat tdtd unionin oikeuden vilinettd. Niiden joukosta 62 artiklassa
ja 63 artiklassa todetaan tarkoitus, joka on ohjannut eurooppalaisen perintdtodistuksen kéyttoonottoa:

62 artikla
Eurooppalaisen perintotodistuksen kéyttoonotto

1. Talla asetuksella otetaan kéyttoon eurooppalainen perintétodistus, jdljempéana ’todistus’, joka
annetaan kaytettdviksi toisessa jasenvaltiossa ja jolla on 69 artiklassa luetellut oikeusvaikutukset.

2. Todistuksen kéaytto ei ole pakollista.

3. Todistus ei korvaa jasenvaltioissa vastaaviin tarkoituksiin kéytettyjd kansallisia asiakirjoja. Toisessa
jasenvaltiossa  kaytettdviksi annetulla todistuksella on kuitenkin 69 artiklassa luetellut
oikeusvaikutukset myos siind jdsenvaltiossa, jonka viranomaiset ovat sen antaneet timén luvun
mukaisesti.

63 artikla
Todistuksen tarkoitus

1. Todistusta kayttavéat perilliset, perintoon suoraan oikeutetut testamentinsaajat ja testamentin
toimeenpanijat tai jadmiston hoitajat, joiden on toisessa jdsenvaltiossa vedottava asemaansa tai
kaytettavd  oikeuksiaan perillisind tai testamentinsaajina  ja/tai  valtuuksiaan testamentin
toimeenpanijoina tai jadmiston hoitajina.

2. Todistusta voidaan kayttdd erityisesti osoittamaan yksi tai useampia seuraavista seikoista:

a) kunkin todistuksessa mainitun perillisen tai mahdollisen testamentinsaajan asema ja/tai oikeudet ja
osuus jaamistosta;

”

8. Asetuksen N:o 650/2012 68 artikla, jonka otsikkona on "Todistuksen sisdlt6”, f, h ja 1 alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Todistuksessa on oltava seuraavat tiedot, siltd osin kuin sen kayttotarkoitus niitd edellyttaa:

f) tiedot perittivastda: sukunimi (tapauksen mukaan sukunimi syntyméhetkelld), etunimet, sukupuoli,
syntymadaika ja -paikka, siviilisadty, kansalaisuus, mahdollinen henkil6tunnus, kuolinaikainen osoite,
kuolinaika ja -paikka;
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h) tiedot perittdvin tekemdstd avioehtosopimuksesta tai tarvittaessa perittivin tekeméstd
sopimuksesta sellaisen suhteen yhteydessd, jolla siihen sovellettavan lain mukaan katsotaan olevan
avioliittoon verrattavia vaikutuksia, sekd tiedot aviovarallisuussuhteista tai vastaavista
varallisuussuhteista;

1) kullekin perilliselle tuleva perintoosa ja tarvittaessa luettelo kullekin perilliselle kuuluvista
oikeuksista ja/tai omaisuudesta;

”

9. Eurooppalaisen perintotodistuksen vaikutuksista sdddetddn asetuksen N:o 650/2012 69 artiklassa.
Sen 1, 2 ja 5 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Todistus on piteva kaikissa jdsenvaltioissa ilman eri menettelya.

2. Todistuksen oletetaan osoittavan todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun tiettyihin
seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti vahvistetut seikat — —.

5. Todistus on piteva asiakirja, jonka perusteella jadmistoomaisuutta koskevat tiedot voidaan kirjata
jasenvaltion asiaankuuluvaan rekisteriin, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 1 artiklan 2 kohdan k ja
| alakohdan soveltamista.”

B. Saksan oikeus

10. Saksan oikeudessa aviovarallisuussuhteen pédttyessd suoritettavaa omaisuuden ositusta koskevat
periaatteet maédritetddn BGB:n sddnnoksissd. Nédiden joukosta BGB:n 1931 §:n 1 momentin
ensimmaisesséd virkkeessd ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:”’1. Perittdvin eloonjddnyt puoliso saa
lakimédrdisen perimyksen nojalla ensisijaisiin perillisiin kuuluvien sukulaisten ohella neljanneksen ja
toissijaisiin perillisiin kuuluvien sukulaisten tai isovanhempien ohella puolet jadmistostd. — —

2. ——

3. BGB:n 1371 §:44 sovelletaan edelleen.

4. — -7

11. BGB:n 1371 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:”l. Jos varallisuussuhteet pédttyvit puolison
kuoleman johdosta, avioliiton aikainen omaisuuden tuotto hyvitetdén siten, ettd eloonjadneen puolison
lakimadrdista perintdosuutta korotetaan neljannekselld; téltd osin on merkityksetontd, ovatko puolisot
yksittdistapauksessa saaneet omaisuudelle tuottoa.

2 Eloonjadnyt puoliso, joka ei ole perillinen eikd testamentinsaaja, voi vaatia omaisuuden tuoton
hyvittdmistd 1371-1373 ja 1390 §:n mukaan; eloonjdéneen puolison — — lakiosan mé&édrd madritetddan

tilloin suhteessa perintdosuuteen, joka hénelle tulisi lakimaardisessd perimyksessd ennen omaisuuden
tuottoa.
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3 Jos eloonjddnyt puoliso luopuu perinnostd, hdan voi omaisuuden tuoton hyvittdmisen lisaksi vaatia
lakiosaansa, vaikka hén ei perintolain sdédnnosten mukaan olisi siihen oikeutettu; tdma ei pade, jos
puoliso on luopunut lakimaardisestd perimyksestd tai oikeudesta lakiosaan puolison kanssa tehdyn
sopimuksen perusteella.

4 Eloonjadnyt puoliso, joka on tdmédn sddnnoksen 1 momentin nojalla saanut neljannesosan
jadmistostd, on velvollinen ndin saadun vaurastumisen rajoissa tyydyttdmddn niiden perittdvan
jalkeldisten tarpeet, joilla on oikeuksia hénen perintoonsd, mutta jotka eivit ole syntyneet avioliitosta
eloonjdéneen puolison kanssa”.

II1. Paaasia

12. Lutz G. Mahnkopf kuoli 29.8.2015 jittden jdlkeensd lesken, Doris M. L. Mahnkopfin, ja pojan, Sven
Mahnkopfin. Doris Mahnkopf ja Sven Mahnkopf ovat padasian asianosaisia.

13. Perittava oli kuolemaansa saakka naimisissa asianosaisen kanssa. Puolisoiden vililld oli omaisuuden
erillisyyteen ja omaisuuden tuoton hyvittdmiseen perustuva jarjestelmd. Puolisot olivat avioliittoa
solmittaessa Saksan kansalaisia ja he asuivat Saksassa. Puolisot eivit olleet tehneet avioehtosopimusta.
Perittava ei ollut antanut mitddn kuolemanvaraisméaraysta.

14. Perittdvdn omaisuus sijaitsi Saksassa lukuun ottamatta 50 prosentin suuruista omistusosuutta
Ruotsissa sijaitsevan kiinteiston omistusoikeudesta.

15. Perittdvdn puolison hakemuksesta perintdasioita kisittelevd tuomioistuin antoi 30.5.2016
kansallisen perintotodistuksen, jonka mukaan Lutz G. Mahnkopfin lakisditeisia perillisia ovat
asianosaiset, jotka perivit jaamiston yhtaldisin osuuksin.

16. Seuraavaksi perittdvin puoliso teki hakemuksen eurooppalaisen perintotodistuksen antamisesta.
Todistuksella oli tarkoitus ilmoittaa Ruotsissa sijaitsevan kiinteiston omistusoikeuden siirtyminen Lutz
G. Mahnkopfin perillisille. Kansallinen tuomioistuin kuitenkin hylkési tdmdn hakemuksen. Se katsoi,
ettd BGB:n 1371 §:n 1 momentti koskee aviovarallisuussuhteita koskevia kysymyksia, jotka eivit kuulu
asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan.

17. Perittdvan puoliso valitti tdstd padtoksestd ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen,
Kammergericht Berliniin (Berliinin osavaltion ylioikeus, Saksa). Téssd vaiheessa perittdvin puoliso
esitti my0s toissijaisen vaatimuksen ja vaati, ettd eurooppalaisessa perintotodistuksessa ilmoitetaan vain
ilmoitusluonteisesti, ettd BGB:n 1371 §:n 1 momentin mukaisesti maéritetty neljasosa jadmistosta
kuuluu hinelle aviovarallisuussuhteisiin perustuvan oikeuden nojalla.

18. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on epéselvdd se, voidaanko eurooppalainen
perintotodistus antaa perittdvin puolison tekemien hakemusten mukaisesti.

19. Kansallinen tuomioistuin toteaa ennakkoratkaisupyynnossd, ettd Lutz G. Mahnkopf ei valinnut
perimykseenséd sovellettavaa lakia. Siten asetuksen N:o 650/2012 21 artiklan mukaan siltd osin on
sovellettava Saksan lakia.

20. Aviopuolisoiden  varallisuussuhteisiin ~ liittyvistd =~ kysymyksistd  ennakkoratkaisua  pyytdnyt

tuomioistuin  taasen = huomauttaa, ettd nykytilassa lainvalintasddntojd, jotka  koskevat
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia, ei ole vield yhdenmukaistettu.
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21. Siten aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain ratkaisevat kansalliset lainvalintasddnnot, jotka ovat
voimassa tuomioistuinvaltiossa. Saksan oikeudessa kyseessd ovat siviililain tdytdntoonpanolain
(Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, EGBGB) 14 ja 15 §. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd ndiden sdadnnosten perusteella Saksan laki on perittdvdn ja hdnen puolisonsa
aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki.

22. Vaikka perimykseen ja aviovarallisuussuhteisiin sovelletaan Saksan oikeutta, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd sellaisen menettelyn asiayhteydessd, joka koskee hakemusta
eurooppalaisen perintotodistuksen antamisesta, kasiteltavin asian kaltaisissa olosuhteissa ndiden
molempien sovellettavien sddnnostéjen soveltamisalojen rajaamisella voi olla merkitystd téllaisen
todistuksen sisallolle ja vaikutuksille.

IV. Ennakkoratkaisukysymykset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa

23. Naissd olosuhteissa Kammergericht Berlin p&dtti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan
("perimys”) kuuluvat myos kansallisen oikeuden sddnnokset, joilla — kuten BGB:n 1371 §:n
1 momentilla — sddnnellddn aviopuolison kuoleman jalkeisid varallisuussuhteita korottamalla toisen
aviopuolison lakimaardista perintdosuutta?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvdsti, onko asetuksen N:o 650/2012 68 artiklan
| alakohtaa ja 67 artiklan 1 kohtaa tulkittava kuitenkin siten, ettd eloonjdéneen aviopuolison
perintéosuus voidaan ottaa kokonaisuudessaan eurooppalaiseen perintotodistukseen myos silloin,
kun kyseinen osuus késittdd BGB:n 1371 §:n 1 momentin kaltaisen varallisuusoikeudellisen
sadnnon nojalla tehtyyn korotukseen perustuvan murto-osan?

Jos tahan on lahtokohtaisesti vastattava kieltdvasti, onko tahdn vastattava kuitenkin
poikkeuksellisesti myontévasti tilanteessa, jossa:

a) perintotodistus on annettu vain siind tarkoituksessa, ettd perillisten oikeuksiin voidaan vedota
tietyssd toisessa jasenvaltiossa perittdvin sielld olevan omaisuuden osalta, ja

b) ratkaisu perimyksestd (asetuksen N:o 650/2012 4 ja 21 artikla) ja — riippumatta siitd, mitd
lainvalintasddnt6ja sovelletaan — aviovarallisuussuhteisiin liittyvid kysymyksid koskeva ratkaisu
on annettava saman kansallisen lain nojalla?

3) Jos ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen on kokonaisuudessaan vastattava kieltdavasti, onko
asetuksen N:o 650/2012 68 artiklan 1 alakohtaa tulkittava siten, ettd varallisuusoikeudellisen
sddnnon nojalla korotettu eloonjdéneen puolison perintéosuus voidaan ottaa kokonaisuudessaan —
korotuksen vuoksi kuitenkin vain ilmoitusluonteisesti — eurooppalaiseen perintétodistukseen?”

24. Ennakkoratkaisupyynto jétettiin unionin tuomioistuimeen 3.11.2016.
25. Kirjallisia huomautuksia esittivit padasian asianosaiset, Saksan, Belgian, Kreikan, Italian, Espanjan ja

Puolan hallitukset sekd Euroopan komissio. Saksan, Belgian ja Espanjan hallitukset sekd Euroopan
komissio osallistuivat my6s 4.10.2017 pidettyyn istuntoon.
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V. Asian tarkastelu

A. Asetuksen N:o 650/2012 rooli oikeudellista yhteistyotd yksityisoikeudellisissa asioissa
koskevien unionin siddosten jiarjestelmassi

26. Asetusta N:o 650/2012 sovelletaan 17.8.2015 tai sen jilkeen kuolleiden henkildiden perimykseen.
Niiden tosiseikkojen osalta asetuksen yhdenmukaistetuilla lainvalintasédénnoilld korvataan kansalliset
sadnnokset, joille tahdn saakka ovat olleet tunnusomaisia suuret erot.

27. Néin asetus N:o 650/2012 edistdd vapaan liikkuvuuden esteiden poistamista sisaimarkkinoilla. Tama
vastaa asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 7 perustelukappaleen toista ja kolmatta virkettd, joissa
todetaan, ettd Euroopan oikeusalueella perillisten ja testamentinsaajien sekd muiden perittiville
ldheisten henkiloiden sekd perimykseen liittyvien velkojien oikeuksien toteutuminen on taattava
tehokkaasti.

28. Asetuksella N:o 650/2012 mdadratdaan taltd osin perintoasioihin sovellettavan lain valinnan
vapaudesta mahdollisuudesta ja lagjuudesta. Se mahdollistaa siten perittaivin mahdollisimman kattavan
tahdonilmaisun omaisuutensa kohtalosta.

B. Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

29. Ensimmadiselld ennakkoratkaisukysymykselld ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa
madrittdd, kuuluuko kansallisen oikeuden BGB:n 1371 §:n 1 momentin kaltainen sddnnos asetuksen
N:o 650/2012 soveltamisalaan. Téssd sadnnoksessa sdddetddn, ettd silloin, kun puolisoihin on sovellettu
aviovarallisuussuhteessa omaisuuden erillisyyteen ja omaisuuden tuoton hyvittimiseen perustuvaa
jarjestelmad, eloonjdédneelle puolisolle BGB:n 1931 §:n perusteella kuuluvaa osuutta jadmistostd, joka
vastaa sen yhtd neljdsosaa, korotetaan edelleen yhdelld neljasosalla.

30. Ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on epéselvdd, onko tdtd sdadnnostd pidettava
asetuksen N:o 650/2012 perusteella sddntond, joka koskee tdmdn asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa
ja 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua “perimystd”, vai olisiko sitd myo0s pidettiva
"kysymyksend, joka liittyy aviovarallisuussuhteisiin”, joka ei kuulu asetuksen N:o 650/2012 (timén
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohta) soveltamisalaan.

31. Totean, ettd BGB:n 1371 §:n 1 momentin luonnehdinta perimykseen sovellettavan lain alaan tai
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain alaan kuuluvaksi sddnnokseksi on ollut vuosikymmenia
vilkkaan  oikeustieteellisen ~ keskustelun  kohteena.*  Problematiikkaa on  kisitelty —my6s
tuomioistuimissa.’

4 Ennen asetuksen N:o 650/2012 soveltamisen aloittamisajankohtaa oikeuskirjallisuudessa tuntui olevan vallalla — kansallisia lainvalintasaént6ja
koskeva — ndkemys, jonka mukaan BGB:n 1371 §:n 1 momentti on sdannds, jota sovelletaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain puitteissa
(Dorner, H., "Internationales Erbrecht, Art. 25, 26 EGBGB”, teoksessa Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Einfithrungsgesetz zum BGB,
Berliini, 2007, Art. 25, nb. 34; Riering, W., "Régime légal allemand et succession régie par la loi francaise”, teoksessa Mélanges en I'honneur de
Mariel Revillard, Pariisi, Editions Defrénois, 2007, s. 258-263 ja Popescu, D. A., Guide on international private law in successions matters,
Onesti, Magic Print, 2014, s. 18 oikeuskirjallisuusviitteineen).

5 Oberlandesgericht Kélnin (Kolnin alueellinen ylioikeus, Saksa) 5.8.2011 antamassa tuomiossa (2 Wx 115/11, Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht 2012, 819), on ilmaistu nidkemys, ettd eloonjaényt puoliso ei saa BGB:n 1371 §:n 1 momentin perusteella osuutta
jadmistoomaisuudesta silloin, kun aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki on Saksan laki, ja perintoasioihin sovellettava laki — Turkin laki.
Oberlandesgericht Miinchenin (Miinchenin alueellinen ylioikeus, Saksa) 16.4.2012 antamassa tuomiossa (31 Wx 45/12, Neue Juristische
WochenschrifT-Rechtsprechungs-Report 2012, 1096), taasen puolletaan nidkemystd, jonka mukaan BGB:n 1371 §:n 1 momenttia voidaan soveltaa
tdysin silloinkin, kun perintoasioihin sovellettava laki on Iranin laki. Viimein, Saksan lainvalintasddntojen perusteella, Bundesgerichtshof
(liittovaltion ylin tuomioistuin, Saksa) totesi 13.5.2015 antamassaan tuomiossa IV ZB 30/14 (Neue Juristische Wochenschrift 2015, 2185), ettd
BGB:n 1371 §:n 1 momenttia on sovellettava aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain sdénnoksend. Tdssd tuomiossa todetaan myds, ettd
silloinkin, kun aviovarallisuussuhteeseen sovellettava laki on Saksan laki ja perintdasioihin sovellettava laki toisen jasenvaltion laki, BGB:n
1371 §:n 1 momentin perusteella eloonjdéneelle puolisolle edelleen kuuluu osuus jiéamistbomaisuudesta.
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32. Lainvalintasddntojen yhdenmukaistaminen asetuksen N:o 650/2012 puitteissa, joka — unionin
oikeuden ensisijaisuusperiaatteen mukaisesti — ohittaa kansalliset lainvalintasddannét, aiheuttaa
kuitenkin, ettd tatd kysymystd on tarkasteltava uudessa, toistaiseksi tuntemattomassa asiayhteydessa.
Kasitteet, joita unionin lainsaétdja kaytti maarittadkseen asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalan, ovat
nimittdin luonteeltaan itsendisid. Tdma& tarkoittaa, ettd BGB:n 1371 §:n 1 momentin kaltaisten
sadannosten luonnehdinnalla — joka on suoritettu kansallisten lainvalintasddntdjen pohjalta — ei voi olla
ratkaisevaa merkitystd vastattaessa ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen.®

1. Alustavia toteamuksia

a) Osapuolten kannat

1) Perustelut, jotka puoltavat BGB:n 1371 §:n 1 momentin luonnehtimista perintéoikeuteen kuuluvaksi
sdadnnokseksi

33. Kreikan hallituksen mukaan eloonjdédneelle puolisolle aviovarallisuussuhteen padttymisen vuoksi
kuuluva osuus olisi ilmoitettava eurooppalaisessa perintétodistuksessa, koska sen on tarkoitus kuvastaa
perillisen todellista osuutta jadmistostd. Koska tdmd osuus on siis ilmoitettava eurooppalaisessa
perintotodistuksessa, Kreikan hallituksen mukaan BGB:n 1371 §:44 tulisi pitdd sddnnoksend, joka
kuuluu asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan.

34. Italian hallitus katsoo, ettd koska aviopuolison kuolema on BGB:n 1371 §:n soveltamisen kannalta
ratkaiseva tekija, se on perimykseen sovellettavan lain soveltamisalaan kuuluva sddnnds. Tamén
kannan perusteluissa kyseinen hallitus viittaa lisdksi asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 9
perustelukappaleeseen ("tdmdn asetuksen soveltamisala olisi ulotettava kaikkiin perimyksen
yksityisoikeudellisiin ndkokohtiin”) ja sen 23 artiklan 2 kohdan b alakohtaan, jossa sdddetddn, ettd
perimykseen sovellettavan lain soveltamisala koskee “edunsaajien, heiddn perintéosuuksiensa ja
perittavan heille mahdollisesti asettamien velvoitteiden maérittdmistd sekd muiden perintéoikeuksien,
mukaan lukien eloonjdéneen puolison tai kumppanin perintéoikeuksien, médrittamista”.

35. Tétd henked noudattaa Puolan hallituksen kanta. Sen mukaan omaisuuden tuoton hyvittimisessa
on kyse tietystd omaisuuden ja oikeuksien siirtymisen muodosta korottamalla lakimaaraista
perintbosaa. Tdméd siirtyminen tapahtuu ainoastaan toisen puolison kuoleman johdosta. Puolan
hallitus tarkastelee tdssd yhteydessa perusteellisesti jérjestelméd, jota sddnnellddan BGB:n 1371 §:n
1 momentilla, ja sen tehtdvda Saksan oikeudessa. Puolan hallitus toteaa muun muassa, ettd BGB:n
1371 §:n 1 momenttia on sovellettava yhdessa BGB:n 1931 §:n 1 ja 3 momentin kanssa, joka
epdilyksettd kuuluu perimykseen sovellettavan lain alaan ja jossa viitataan suoraan BGB:n 1371 §:dén.
Lisaksi BGB:n 1371 §:n 1 momenttia on sovellettava ainoastaan silloin, kun varallisuussuhteet
paittyvat puolison kuoleman johdosta, ei siis koskaan silloin, kun se paattyy muista syistd. Lopuksi
Puolan hallituksen mukaan BGB:n 1938 §:n valossa on mahdollista sulkea BGB:n 1371 §:n 1 momentti
pois testamentissa.

6 Oppikirjallisuudessa ei ole yksimielisyyttd BGB:n 1371 §:n 1 momentin luonnehdinnasta asetuksen N:o 650/2012 pohjalta. Jotkut asiantuntijat
katsovat, ettd tatd sadnnostd on sovellettava aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain sddnnoksend (ks. viitattu oikeuskirjallisuus: Bonomi, A.,
"Article 1 — Champ d’application”, teoksessa Bonomi, A. ja Wautelet, P., Le droit européen des successions, Commentaire du réglement (UE)
n 650/2012, du 4 juillet 2012, Bryssel, Bruylant, 2016, s. 89 sekd Reis, A., "Succession and Family Law”, teoksessa Bariatti, S., Viarengo, I. ja
Villata, F. C., Towards the Entry into Force of the Succession Regulation: Building Future Uniformity upon Past Divergencies,
JUST/2013/JCIV/AG/4666, s. 45), kun taas muut puoltavat sen perimykseen liittyvdd luonnehdintaa (Lagarde, P. ja Dorner, H.,
"Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche/IPR. Art. 25, 26 EGBGB. Anhang zu Art. 25 f EGBGB: Ausléndische Rechte”, Revue critique
de droit international privé, 1996, s. 389; Margonski, M., "Anmerkung zum Vorlagebeschluss des Kammergerichts an den EuGH vom 25.
Oktober 2016, 6 W 80/16 in der Rs. C-558/16, Mahnkopf”, Zeitschrift fiir Erbrecht und Vermdgensnachfolge, nro 4, 2017, s. 212-213).
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2) Perustelut, joiden nojalla BGB:n 1371 §:n 1 momentti ei kuulu perintooikeuteen

36. Saksan hallitus — esittden tdltd osin vastaavanlaisen ndkemyksen kuin Puolan hallitus, vaikkakin
tullen eri johtopaatoksiin — katsoo, ettd ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen
edellyttdd sen arviointia, koskeeko BGB:n 1371 §n 1 momentin tavoite asetuksen
N:o 650/2012 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “perimystd” vaiko my6s tdmén asetuksen
1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa tarkoitettuja "aviovarallisuussuhteita”. Tdssd asiayhteydessd Saksan
hallitus toteaa, ettd BGB:n 1371 §:n 1 momentin tarkoituksena on aviovarallisuussuhteisiin perustuvan
osituksen suorittaminen, ja siten se on aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain alaan kuuluva
sadnnos. Sillg, ettd se toteutetaan antamalla eloonjdéneelle puolisolle osuus jadmistbomaisuudesta, on
tarkoitus ainoastaan yksinkertaistaa perillisten vilistéd jakoa.

37. Komissio ehdottaa Saksan hallituksen tavoin, ettd tarkastellussa tilanteessa omaksuttaisiin
funktionaalinen ldhestymistapa, joka perustuu asianomaisen sddnnoksen tavoitteen kisittelyyn
kansallisessa oikeudessa. Komissio toteaa, ettd omaisuuden erillisyyteen ja omaisuuden tuoton
hyvittimiseen perustuvassa jéirjestelméssd kyseinen hyvittdiminen toteutetaan vasta ndiden
varallisuussuhteiden paattyessd. Tamidn sddnnoksen tavoite ei siten ole perittdvin omaisuuden
jakaminen hinelle ldheisten henkildiden kesken, vaan pikemminkin perittdvian kuolemasta johtuvan
osituksen toimittaminen yhtend niistd tapahtumista, jotka johtavat aviovarallisuussuhteiden
paattymiseen.

38. Myo6s  Belgian  hallitus  ehdottaa  kieltdavin  vastauksen  antamista  ensimmaiiseen
ennakkoratkaisukysymykseen. ~ Belgian hallitus toteaa tdmdn kannan perusteluissa, ettd
aviovarallisuusjérjestelmé synnyttdd oikeusvaikutuksia paitsi avioliiton aikana, myo0s sen pédttymisen
jalkeen, mukaan lukien myos silloin, kun se tapahtuu puolison kuoleman johdosta.

39. Espanjan hallitus puolestaan toteaa, ettd asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 11 ja 12
perustelukappale eivit jatd mitddn epdilyksid tdimén asetuksen soveltamisalasta, kun siind suljetaan sen
ulkopuolelle aviovarallisuussuhteisiin liittyvit kysymykset.

b) Saksan oikeuden jdrjestelmd, joka perustuu omaisuuden yhteisyyden rajaamiseen avioliiton
aikana kertyneeseen tuottoon (Zugewinngemeinschaft)

40. Ennen kuin tarkastelen asiaa ldhemmin, kuvaan lyhyesti Saksan oikeuden sddnnostd, jota
ennakkoratkaisupyyntd koskee. Olen vakuuttunut, ettd tdm&d antaa unionin tuomioistuimelle
mahdollisuuden tehda kokonaisarviointi késiteltavdnd olevan asian kohteena olevasta kysymyksestd.
Palaan tdhdn tarkasteluun vield jaljempana téssa ratkaisuehdotuksessa.

41. Saksan oikeudessa lakiin perustuva aviovarallisuusjarjestelmd perustuu omaisuuden erillisyyteen ja
omaisuuden tuoton hyvittdmiseen eli Saksan lainsdétdjan mukaan se on jarjestelmd, joka perustuu
omaisuuden yhteisyyden rajaamiseen avioliiton aikana kertyneeseen omaisuuden tuottoon
("Zugewinngemeinschaft”). On selvdd, ettd tdssd tapauksessa kyse on omaisuuden erillisyyteen
perustuvasta jéarjestelméstd. Kumpikin puoliso siilyttdd henkilokohtaisen omaisuutensa, eikd siten ole
erillistd omaisuusmassaa, josta muodostuisi yhteinen omaisuus.

42. Jos ndma varallisuussuhteet pddttyvit molempien puolisoiden eldessd, ennen kaikkea avioeron
johdosta, syntyy mahdollisuus suorittaa ositus, jonka tarkoituksena on hyvittdd avioliiton aikana

syntynyt ero puolisoiden varallisuusaseman kohenemisessa. Téllaisissa tapauksissa puolisoiden vilinen
ositus suoritetaan jiljempéné — tarvittaessa yksinkertaistaen — kuvatulla tavalla.”

7 Ks. Martiny, D., Dethloff, N., Property relationship between spouses — Germany, elokuu 2008.
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43. Ensiksi on laskettava kummankin puolison osalta se ero, joka on omaisuuden arvolla
aviovarallisuussuhteiden lakatessa ja tdmédn omaisuuden arvolla kyseisten varallisuussuhteiden
syntyhetkelld. Néiden laskutoimitusten tuloksena saadaan kaksi arvoa, jotka vastaavat kummankin
puolison aviovarallisuussuhteen aikana tapahtunutta vaurastumista. Seuraavaksi verrataan néin saatuja
madrid keskenddn. Jos toinen niistd osoittautuu toista korkeammaksi, on silld puolisolla, jonka
varallisuus on aviovarallisuussuhteen aikana karttunut vihemmén, oikeus vaatia toista puolisoa
maksamaan puolet molempien puolisoiden vaurastumista osoittavien arvojen (BGB:n 1378 §:n
1 momentti) erotuksesta.

44. On todettava, ettd osituksen suorittaminen edellyttdd tietoja, joiden perusteella voidaan maarittaa
puolisoiden  varallisuuden muutoksen erotus. Téata varten Saksan oikeudessa sdddetdan
mahdollisuudesta laatia luettelo, josta ilmenee varallisuus omaisuuden erillisyyteen ja omaisuuden
tuoton hyvittdmiseen perustuvan jarjestelman kéyttoon ottamisen hetkelld (BGB:n 1377 §). Liséksi
aviovarallisuussuhteiden purkauduttua seké silloin, kun esitetddn avioeroa, avioliiton patemattomyytta
tai ennenaikaista omaisuuden tuoton hyvittdmistd koskeva vaatimus, kumpikin puoliso voi vaatia
niiden aviopuolison varallisuutta koskevien tietojen ilmoittamista, jotka ovat merkityksellisid
hyvittdimisen kannalta (BGB:n 1379 §).

45. Edelld esitettyja ositusta koskevia sddntdja ei kuitenkaan ldhtokohtaisesti sovelleta silloin, kun
aviovarallisuussuhteet lakkaavat puolison kuoleman johdosta.

46. BGB:n 1931 §n 1 momentin ensimmdisessd virkkeessd vahvistettujen lakimadrdisen
perimysjérjestyksen yleisten sddntdjen mukaan eloonjddnyt puoliso perii ensisijaisiin perillisiin
kuuluvien sukulaisten ohella yhden neljasosan. BGB:n 1931 §:n 3 momentissa sdaddetddn myds, ettd
lakimédrdinen perimys ei vaikuta BGB:n 1371 §:ddn. Tamén johdosta eloonjaanyt puoliso, joka perii
yhdessé ensisijaisten perillisten kanssa, on oikeutettu yhteen neljdsosaan jaamistosta BGB:n 1931 §:n
1 momentin ensimmadisen virkkeen perusteella ja lisiksi edelleen yhteen neljasosaan jaamistostd BGB:n
1371 §:n 1 momentin perusteella.

47. Tamé ratkaisu mahdollistaa eloonjadneen puolison ja perittivin muiden perillisten vilisten
selvitysten yksinkertaistamisen. Se vapauttaa asianosaiset tyoladsta velvollisuudesta osoittaa
kummankin puolison varallisuusaseman muutoksen suuruus. Tdmé saattaa olla vaikeaa perittivin
kuoleman jéilkeen. Liséksi se saattaa aiheuttaa ei-toivottuja riitoja perittdvén laheisten vilille.

48. Toisinaan todetaan lisdksi, ettd kun ei ole tarpeen osoittaa, ettd omaisuus on tosiasiassa lisdéntynyt,
se, ettd eloonjddneelle puolisolle myonnetddn lisdad yksi neljasosa jadmistostd, on ikddn kuin erityinen
”palkinto” avioliitoille, jotka eiviit ole purkautuneet puolisoiden eldessd.® On nimittdin muistettava, ettd
yksi neljasosa lankeaa eloonjddneelle puolisolle silloinkin, kun tillaista omaisuuden tuottoa ylipddnsa ei
ole. Se lasketaan nimittdin murto-osana jadmistostd, ei siis murto-osana toisen puolison omaisuuden
kasvusta. Eloonjadnyt puoliso voi siten BGB:n 1371 §:n 1 momentin perusteella saada enemman kuin
hédnelle kuuluisi omaisuuden tuoton matemaattisen hyvittdmisen perusteella. Ei voida kuitenkaan
sulkea pois myoskddn vastakkaista tilannetta, jossa omaisuuden tuoton muutoksen matemaattinen
hyvittdminen olisi eloonjadneelle puolisolle hyodyllisempaa.

49. Tama ei ole kuitenkaan ainoa aviovarallisuussuhteiden ositustapa puolison kuoleman jilkeen.
Saksan oikeudessa sallitaan tietyissd tapauksissa omaisuuden tuoton matemaattinen hyvittiminen.

8 Droz, G. A. L, "Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé”, Recueil des cours de I’Académie de la Haye, osa 143, 1974,
s. 98.
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50. Ensinnékin, jos eloonjddnyt puoliso ei ole perittavin perillinen tai testamentinsaaja, on sovellettava
BGB:n 1371 §:n 2 momenttia. Puoliso voi silloin vaatia omaisuuden tuoton matemaattista hyvittamista.
Omaisuuden tuoton matemaattista hyvittdmista koskevan vaatimuksen lisdksi eloonjddnyt puoliso voi
BGB:n 2303 §:n 2 momentin ensimmadisen virkkeen nojalla vaatia lakiosaa, joka on laskettu sen
osuuden perusteella, joka tulisi puolisolle, jos hén perisi lakiméérdisen perimyksen nojalla BGB:n
1931 §:n perusteella.

51. Toiseksi, eloonjadneen puolison tilanne on vastaava silloin, kun hdn luopuu perinndsté perittavan
jalkeen. Hén voi silloin vaatia omaisuuden tuoton matemaattista hyvittdmistd sekd myos lakiosaa
(BGB:n 1371 §:n 3 momentti) siitd huolimatta, ettd Saksan oikeuden perusteella perinnostd luopuvalla
perijalld ei lahtokohtaisesti ole oikeutta lakiosaan.

52. Oikeuskirjallisuudessa mainitaan toisinaan kolmas tapaus, josta ei ole lain sddannoksid. Siind BGB:n
1371 §:n 1 momenttia ei sovelleta, vaikka aviovarallisuussuhteet ovat lakanneet toisen puolison
kuoleman johdosta. Se koskee tilanteita, joissa tuleva perittivd tekee testamenttimadrdyksid toisen
puolison hyviksi.’

53. Sekd perittivda ettd eloonjadnyt puoliso voivat siten yksipuolisesti vélttdd BGB:n 1371 §:in
1 momentin soveltamisen. He tekevdt tdmén, ldhtokohtaisesti, perintdoikeuden klassisia vilineitéd
kayttden. Eloonjadnyt puoliso voi luopua perinnostd ja perittivd voi syrjayttdd tdmén puolison
perinnostd kuolemanvaraismaéraykselld.

¢) Perimykseen sovellettavan lain ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain soveltamisalan
villinen rajaaminen — yleisid ndkokohtia

1) Perintoasioihin sovellettavan lain ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain vilinen puutteellinen
yhteensovittaminen

54. Jasenvaltioiden oikeudessa on hyvaksytty erilaisia ratkaisuja, joiden padmdardnd on eloonjiddneen
puolison etujen turvaaminen aviopuolison kuoleman jalkeen. Erdét lainsaatajat kayttavat titd varten
perintooikeudelle luonteenomaisia vilineitd suosien eloonjadnyttd puolisoa muihin perillisiin ndhden.
Toiset nojaavat aviovarallisuussuhteisiin liittyviin ratkaisuihin siten, ettd sivuutetaan puoliso perillisena
tai rajoitetaan hénen perintooikeuksiaan. "

55. On vaikea kuitenkaan loytdd esimerkkejda ndistd malleista puhtaassa muodossaan. Useimmiten
tavataan nimittdin yhdistelmémalli, jossa vaatimus eloonjddneen puolison omaisuuteen liittyvien etujen
suojaamisesta toteutetaan joukolla toisiinsa liittyvid ratkaisuja, jotka perustuvat sekéd perintdoikeuteen
ettd aviovarallisuussuhteita koskevaan oikeuteen. Niiden osatekijoiden on pédsdantoisesti tarkoitus
muodostaa johdonmukainen jérjestelmd, joka pitdd ylld toivottua tasapainoa eloonjadneen puolison,
muiden perillisten, testamentinsaajien ja velkojien valilla.

56. Tilanteissa, joissa on liittymd useamman kuin yhden jasenvaltion oikeuteen, perimykseen
sovellettava laki ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki maédritetddn eri lainvalintasddnnoilla.
Sovellettavan lain kartoittaminen lainvalintasdéntojen perusteella voi siten johtaa kahden eri
oikeusjdrjestelmdn sddnnosten soveltamiseen. Niiden ratkaisujen ei tarvitse olla yhteensovitettuja
keskenddn. Se saattaa aiheuttaa moninaisia vaikeuksia.

9 Saksan oikeuskirjallisuudessa tdstd asiasta esitetyt nakemykset esittdd Zimmermann, R., Intestate Succession in Germany, teoksessa Reid,
K. G. C,, de Waal, M. ja Zimmermann, R., Comparative Succession Law. Volume II. Intestate Succession, Oxford, Oxford University Press, 2015,
s. 213.

10 Graue, E. D., "The Rights of Surviving Spouses under Private International Law”, The American Journal of Comparative Law, osa 15,
1966-1967, s. 164—165.
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57. Esimerkiksi perimykseen sovellettavassa laissa voidaan huolehtia puolison omaisuuteen liittyvista
eduista kayttden puolisoiden varallisuussuhteita koskevia sddnnoksid ja aviovarallisuussuhteisiin
sovellettavassa laissa voidaan kayttda tita varten perintdoikeuden valineita.

58. On otettava lukuun myos vastakkainen tilanne, jossa eri ratkaisujen padllekkiisyys saattaa johtaa
eloonjddneen puolison suhteettomaan suosimiseen. Tallainen tapaus on kyseessd silloin, kun
perimykseen sovellettavana lakina sovelletaan lakia, joka erityisesti suojaa eloonjadnyttd puolisoa
kéayttden perintdoikeuden mekanismeja, ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavana lakina on laki, joka
takaa télle puolisolle erityisia etuja aviovarallisuussuhteiden lakkaamista koskevassa osituksessa.

2) Luonnehdinta

59. Haittoja, jotka johtuvat eri oikeusjdrjestelmistd perdisin olevien sddnnosten samanaikaisesta
soveltamisesta, voidaan rajoittaa sédnndsten luonnehdintaa koskevilla toimenpiteilld ("qualification”,
"Qualifikation”, ”characterisation”). Téssd yhteydessd kyse on niiden késitteiden tulkinnasta, joita on
kaytetty lainvalintasddntojen laadinnassa niiden soveltamisedellytysten maarittamiseksi.

60. Koska lainvalintasadannét muodostavat tietyn jéarjestelmédn, on luonnehdinta suoritettava niin, ettad
eri lainvalintasdéntojen soveltamisalat eivit olisi paallekkaisia.

61. Luonnehdinnan avulla ei aina kuitenkaan voida saada tyydyttdvid tuloksia. Erityisesti tilld tavoin on
vaikea kisitelld ongelmia, jotka liittyvdat perimykseen ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain
sddannosten viliseen rajanvetoon. '

3) Mukauttaminen kansainvilisessd yksityisoikeudessa

62. Luonnehdinnan  puutteellisuuksia ~ voidaan  kuitenkin lieventdd toisen  kansainvilisen
yksityisoikeuden yleisen jérjestelmdn, nimittdin niin sanotun mukauttamisen ("adaptation”,
”Anpassung”) avulla. Mukauttamisen tarkoituksena on poistaa yhteensovittamisen puuttuminen niiden
eri oikeusjérjestyksiin perustuvien aineellisoikeudellisten sddanndsten valiltd, jotka sovellettavana lakina
ovat perusteena toisiinsa liittyvien kysymysten arvioinnille.

63. Vaikka mukauttamisen pdamddrd tuntuu olevan selkedsti maaritelty, on vaikea muodostaa mitddn
keskitettyja suosituksia siitd, miten kyseinen mukauttaminen tulisi toteuttaa. Joka tapauksessa
mukauttamista koskevat toimenpiteet voidaan suorittaa lainvalintasdéntojen tasolla, maédrittamalla
niiden soveltamisala uudelleen siten, ettd viltetddn ristiriitaisuuksia ja ratkaistaan asia vain yhden
sovellettavan lain nojalla, " tai aineellisen oikeuden sdannosten tasolla, muokkaamalla siédnnéksid, jotka
ovat keskendin ristiriitaisia. Adrimmillidn timi johtaa kahden oikeusjirjestelmin omintakeiseen
synteesin syntymiseen.

11 Ks. Kohler, C., "L’autonomie de la volonté en droit international privé”, Recueil des cours de I'’Académie de la Haye, osa 359, 2013, s. 443.

12 Esim. silloin, jos aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki suojaa eloonjédnyttd puolisoa perintéoikeuden sédnndsten avulla ja perintdasioihin
sovellettava laki kayttdd tdtd varten aviovarallisuussuhteita koskevia sdannoksid, on — tiettyjen asiantuntijoiden mielestd — sovellettava
aviovarallisuussuhteiden ositukseen liittyviin kysymyksiin lakia, joka koskee perimyskysymyksia. Ndin ennen asetuksen N:o 650/2012
soveltamisen aloittamisajankohtaa, Bucher, A., "La dimension sociale du droit international privé. Cours général”, Recueil des cours de
I’Académie de la Haye, osa 341, 2010, s. 243.

13 Ennen asetuksen N:o 650/2012 soveltamisen aloittamisajankohtaa toisinaan todettiin, ettd silloin, kun aviovarallisuussuhteisiin sovellettava laki
on Saksan laki ja toisessa laissa sdddetddn perintdasioista, BGB:n 1371 §:n 1 momenttia ei voida soveltaa. Talloin on sovellettava BGB:n 1371 §:n
2 momenttia ja suoritettava varallisuusaseman muutoksen matemaattinen hyvittiminen voimassa olevien periaatteiden mukaisesti avioeron
yhteydessd. Droz, G. A. L., "Les régimes matrimoniaux en droit international privé comparé”, Recueil des cours de IAcadémie de la Haye,
osa 143, 1974, s. 98; Coester, M., "International Aspects of German Estate Law”, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law
Review, osa 53, 1981, s. 66). Taman nakemyksen mukaan periaatteessa BGB:n 1371 §:n 2 momentin mukaista sanamuotoa “eloonjéényt puoliso
ei ole perillinen” on tulkittava siten, ettd “eloonjadnyt puoliso ei ole perillinen Saksan oikeuden perusteella”. Graue, E. D., teoksessa:
Comparative law of matrimonial property: a Symposium at the International Faculty of Comparative Law at Luxembourg on the laws of
Belgium, England, France, Germany, Italy and the Netherlands, toim. Kiralfy, A. Leiden, A.W. Sijthoff, 1972, s. 144.
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64. Mukauttamistoimenpiteiden tarkastelulla ei tosin ole ratkaisevaa merkitysta
ennakkoratkaisukysymyksiin vastaamisen kannalta. Nyt kasiteltdvdassd asiassa ei voi olla kyse
perimykseen sovellettavan lain ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain vilisen yhteensovittamisen
puuttumisesta. Ndissd molemmissa tapauksissa on sovellettava Saksan oikeutta.

65. Esittdmdni huomautukset ovat kuitenkin sikdli olennaisia, ettd niilld voi olla suuri merkitys
tilanteissa, joissa asian kohde on eri kuin kansallisessa tuomioistuimessa nyt vireilld olevassa asiassa.
Katson, ettd vastatessaan ennakkoratkaisukysymyksiin unionin tuomioistuimen tulisi olla tietoinen
seurauksista, jotka kisiteltdvissd asiassa annettavalla ratkaisulla on. Unionin tuomioistuimen tuomiolla
on epdilemdttd nimittdin merkittdvd vaikutus siihen, miten kansalliset tuomioistuimet soveltavat
asetusta N:o 650/2012 muissa asiayhteyksissa.

66. Totean samalla, ettd riippumatta siitd, millaisen BGB:n 1371 §:n 1 momenttia koskevan
luonnehdinnan unionin tuomioistuin omaksuu, se ei poista kokonaan tarvetta toteuttaa
mukauttamistoimenpiteitd. Riippumatta siitd, katsotaanko BGB:n 1371 §:n 1 momentin liittyvin
perimykseen sovellettavaan lakiin vaiko aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaan lakiin, saattaa joissakin
tapauksissa osoittautua, ettd se johtaa elonjadneen puolison suhteettomaan suosimiseen tai
suhteettomaan vahingoittamiseen. Silloin voi olla tarpeen suorittaa mukauttaminen, jonka
toteuttamistapa riippuu tietenkin konkreettisesta tilanteesta.

67. Esitettydni BGB:n 1371 §:n 1 momenttia koskevat alustavat huomiot ja luonnehdintaa koskevat
kansainvdlisen yksityisoikeuden yleiset kysymykset voin seuraavaksi tarkastella ensimmaisté
ennakkoratkaisukysymysta.

2. Perimykseen sovellettavan lain ja aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain vilinen rajanveto
BGB:n 1371 §:n 1 momentin yhteydessd

a) Asetuksen N:o 650/2012 ja asetuksen 2016/1103 soveltamisalojen rajaaminen

68. Asetuksen  N:o 650/2012 soveltamisala madritetddn  positiivisoikeudellisesti ~ sen
1 artiklan 1 kohdassa. Témén sddnnoksen mukaan asetus koskee “perimystd”. Asetuksen
N:o 650/2012 3 artiklan 1 kohdassa taas sdddetddn, ettd kasitteelld perimys tarkoitetaan
jadmistoseuraantoa, joka kattaa kaikenlaisen omaisuuden, oikeuksien ja velvollisuuksien siirtymisen
kuolemantapauksen johdosta.

69. Asetuksen N:o 650/2012 soveltamisala puolestaan maidritetddn negatiivisessa mielessd sen
1 artiklan 2 kohdassa. Asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdddetddn, ettd
tdmédn asetuksen soveltamisalaan eivit kuulu “kysymykset, jotka liittyvéit aviovarallisuussuhteisiin ja
sellaisiin suhteisiin liittyviin varallisuussuhteisiin, joilla niihin sovellettavan lain mukaan katsotaan
olevan avioliittoon verrattavia vaikutuksia”.

70. Asetuksessa N:o 650/2012 ei kuitenkaan ole kasitteen “kysymyksien, jotka liittyvat
aviovarallisuussuhteisiin” tulkintaa koskevia yksityiskohtaisia ohjeita.

71. Unionin lainsdédtdja ei kuitenkaan SEUT 81 artiklan nojalla antanut ainoastaan asetusta
N:o 650/2012. Huomattuaan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia koskevien yhdenmukaisten
lainvalintasddntdjen puuttumisen unionin lainsdatdja antoi SEUT 81 artiklan 3 kohdan perusteella
myds tiiviimman yhteistyon toteuttamisesta tuomioistuimen toimivallan, sovellettavan lain seka
paatosten tunnustamisen ja tdytintoonpanon alalla aviovarallisuussuhteita koskevissa asioissa 24.6.2016
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annetun neuvoston asetuksen (EU) 2016/1103." Asetusta 2016/1103 tullaan soveltamaan
lahtokohtaisesti 29.1.2019 lihtien (timén asetuksen 70 artiklan 2 kohdan toinen virke).

72. Asetuksen N:o 650/2012 ja asetuksen 2016/1103 pitdisi olla luonteeltaan toisiaan tdydentdvia
eiviatkd niiden soveltamisalat saisi olla padllekkaisid. Asetuksen 2016/1103 soveltamisalaan kuuluvat
asiat eivit siten kuulu asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan siltd osin kuin ne koskevat
aviovarallisuussuhteita. Perimykseen liittyvit kysymykset eivdat puolestaan kuulu asetuksen 2016/1103
soveltamisalaan. **

73. Asetuksen N:o 650/2012 soveltamisala ei voi taltd osin muuttua sen mukaan, soveltavatko sita
asetusta  2016/1103  koskevaan  tiiviimpddn  yhteistyohon  osallistuvien  jésenvaltioiden
oikeusviranomaiset. Myoskadn silld ei ole merkitystd, ettd asetusta 2016/1103 ei sovelleta vield.
Asetuksen N:o 650/2012 soveltamisala ei naet muutu silloin, kun asetusta 2016/1103 aletaan soveltaa.

74. Asetuksen 2016/1103 soveltamisala maédritellddn sen 1 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan téta
asetusta  sovelletaan  “aviovarallisuussuhteisiin”. ~ Asetuksen = 2016/1103  johdanto-osan 18
perustelukappaleessa todetaan, ettd tdmédn asetuksen soveltamisala olisi ulotettava kaikkiin
aviovarallisuussuhteita koskeviin yksityisoikeudellisiin ndkokohtiin, jotka muun muassa "kattavat — —
aviovarallisuussuhteiden purkautumisen erityisesti — — toisen puolison kuoltua”.

75. Asetuksen 2016/1103 soveltamisalan ulkopuolelle jéitetddn kuitenkin sen 1 artiklan 2 kohdan
d alakohdan mukaan ”"perimys kuolleen puolison jilkeen”. Témian vahvistaa asetuksen 2016/1103
johdanto-osan 22 perustelukappale, jonka mukaan kuolleen puolison perimystd koskevat kysymykset,
joista sdddetddn asetuksessa N:o 650/2012, olisi jatettdva tdmédn asetuksen soveltamisalan ulkopuolelle.

76. Muita ohjeita molempien asetusten soveltamisaloista siséltdvit sddnnokset, jotka koskevat ndihin
asetuksiin sisdltyvien lainvalintasddntojen mukaan madritettdvin sovellettavan lain soveltamisalaa.
Asetuksen 2016/1103 27 artiklan e alakohdassa sdddetddn, ettd sen lain sddnnosten mukaisesti, jota
sovelletaan aviovarallisuussuhteisiin, madraytyvit muun muassa seuraavat seikat:
"aviovarallisuussuhteiden purkaminen ja omaisuuden ositus, jako tai myynti”. Asetuksen n:o
650/2012 23 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan taas "edunsaajien, heiddn perintdosuuksiensa ja
perittavin heille mahdollisesti asettamien velvoitteiden maérittiminen sekd muiden perintéoikeuksien,
mukaan lukien eloonjddneen puolison tai kumppanin perintdoikeuksien, méérittdminen” kuuluvat
tdmadn asetuksen lainvalintasddntéjen mukaisesti madrdaytyvan lain soveltamisalaan.

77. Katson siten, ettd asetusta 2016/1103 voidaan soveltaa kysymyksiin, jotka liittyvit muun muassa
sen madrittdimiseen, millaisia omistusoikeuksia jadmistd koskee, mutta ei eloonjdédneen puolison
oikeuksien arviointiin sen suhteen, mikd jo kuuluu jdédmistoon. Esimerkiksi jos puolisoilla on ollut
omaisuuden yhteisyyteen perustuva aviovarallisuusjarjestelmd, asetuksen 2016/1103 saannoksilla
madritetyn sovellettavan lain perusteella on maédritettdvd, onko avioliiton aikana hankittu irtain
omaisuus yhteistd omaisuutta ja kummalle puolisolle se tulee tdmén varallisuusjarjestelméan lakattua.

14 EUVL 2016, L 183, s. 1.

15 Téssd hengessd tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntdonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL 2003,
L 338, s. 1.) ja asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalojen rajaamisen asiayhteydessi ks. julkisasiamies J. Kokottin ratkaisuehdotus Matouskova
(C-404/14, EU:C:2015:428, 31 kohta). Vastaavan ndkemyksen unionin tuomioistuin omaksui tdssd asiassa annetussa tuomiossa todeten, ettd
oikeuskéytannossa pyritddan vélttamadn kaikki péaallekkéisyydet kyseisten oikeussddntdjen vélilld ja kaikenlaiset oikeudelliset tyhjiot. Ks. tuomio
6.10.2015, Matouskova (C-404/14, EU:C:2015:653, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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78. BGB:n 1371 §:n 1 momentin sddnnds ei koske omaisuuden ositusta puolisoiden kesken, vaan
kysymyksid eloonjaédneen puolison oikeuksista jadmistdomaisuuteen jo kuuluvaan omaisuuteen. Tama
voisi siis puhua sitd vastaan, ettd BGB:n 1371 §:n 1 momentin kaltainen sddnnos, joka sédédntelee
asetuksen 2016/1103 1 artiklan 2 kohdan d alakohdassa ja tdmdn asetuksen johdanto-osan 22
perustelukappaleessa tarkoitettuun “kuolleen puolison perimykseen” liittyvid kysymyksid, olisi
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaan lakiin kuuluva sddnnos.

79. Edelld esitetty tarkastelu voi olla viite siitd, ettd eloonjddneelle puolisolle BGB:n 1371 §:n
1 momentin perusteella kuuluvaa osuutta ei tule kasitelld asetuksen 2016/1103 soveltamisalaan vaan
asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan kuuluvana kysymyksena.

b) Eloonjddneelle puolisolle BGB:n 1371 §:n 1 momentin perusteella kuuluvan osuuden
luonnehdinta tamdn sddnnoksen tarkoituksen perusteella

1) Alustavat huomiot

80. Saksan ja Belgian hallitukset sekda komissio toteavat kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vastattaessa
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen on tutkittava BGB:n 1371 §:n 1 momenttia ja mééritettava,
mikd on tdmén sddnnoksen tarkoitus. Tamdn perusteella on seuraavaksi ratkaistava, onko kyseessd
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain sddnnos vai perintoasioihin sovellettavan lain sddnnos.
Tallaisen ldhestymistavan omaksumista puoltaa myds Puolan hallitus, vaikka se esittdd tdlta osin
erilaisen loppupaitelman.

81. Yhdyn nakemykseen, jonka mukaan kyseistd sddnnostd ei voida tulkita erilladn tehtévasta, joka talla
sadnnokselld on. Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd sddnnds, jonka tarkoituksena on vainajan
jadmiston jakaminen, kuuluu perimykseen sovellettavan lain soveltamisalaan. Jos sen sijaan on kyse
eloonjddneen puolison oikeuksia koskevista sddnnoksistd, jotka perustuvat hédnen osuuteensa
omaisuuden kartuttamisessa, on sovellettava aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaa lakia. '

82. Vaikuttaa siltd, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa tarkasteltu lainvalintaa koskeva kysymys edellyttda,
ettd tarkastellaan lahemmin unionin tuomioistuimen oikeuskdytintod, joka koskee yhteistyota
yksityisoikeuden alalla koskevia sddnnoksid. Unionin tuomioistuin on viitannut siind myos eri
oikeussddnndsten tehtdviin, muun muassa tiettyjen toimivaltasddntojen soveltamisalan maarittamiseksi.

2) Kdsitteen “aviovarallisuussuhteet” tulkinta toimivaltasddnnosten valossa unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnossd

83. Unionin tuomioistuin on Kkiinnittdnyt oikeuskdytdnnossdadan paljon huomiota Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 1 kohdan tulkintaan,' jossa suljetaan yleissopimuksen
soveltamisalan ulkopuolelle "aviovarallisuussuhteita” ("les régimes matrimoniaux”) koskevat asiat.

84. Tuomiossa de Cavel' unionin tuomioistuin totesi, ettd Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan toisen
kappaleen 1 kohdassa tarkoitettu “aviovarallisuussuhteita” koskeva poikkeus kattaa paitsi
omaisuusjarjestelyt, jotka on kansallisessa lainsdddédnnossa sdddetty koskemaan avioliittoa, myos "kaikki
varallisuussuhteet, jotka johtuvat vélittomésti aviosuhteesta tai sen purkamisesta”. Unionin
tuomioistuin ei tarkastellut kuitenkaan vaihtoehtoa, jossa aviovarallisuussuhteiden paéttymisen syy oli
puolison kuolema. Kyseisessd asiassa ennakkoratkaisupyyntoé koski avioeromenettelya.

16 Solomon, D., "The boundaries of the law applicable to succession”, Anali Pravnog Fakulteta Univerziteta u Zenici, nro 18, 2016, s. 200.

17 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968 tehty yleissopimus (EYVL 1972, L 299, s. 32;
jaljempénd Brysselin yleissopimus).
18 Tuomio 27.3.1979 (143/78, EU:C:1979:83, 7 kohta).
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85. Unionin tuomioistuin viittasi tdssi tuomiossa ilmaistuun nikemykseen uudelleen tuomiossa W."
Pddasian oikeudenkdynti koski puolison tekeméd hakemusta, jossa hdn vaati palautettavaksi toisen
puolison hallussa olevan kodisiiliasiakirjan, jolla pyrittiin osoittamaan, ettd han hallinnoi virheellisesti
toisen puolison omaisuutta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyysi unionin tuomioistuinta
muun muassa tulkitsemaan Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 1 kohtaa siltd osin
kuin tdmé sddannos koskee “testamenttien ja perimyksen” (ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys) ja
"aviovarallisuussuhteiden” (toinen ennakkoratkaisukysymys) sulkemista yleissopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. Unionin tuomioistuin tarkasteli ensiksi toista ennakkoratkaisukysymystd ja totesi, ettd
omaisuuden hallinnointia koskeva kysymys ei kuulu kyseisen Brysselin yleissopimuksen aineelliseen
soveltamisalaan, koska se on tuomiossa de Cavel® tarkoitettuihin “suoraan avioliittoon perustuviin
varallisuussuhteisiin”? laheisesti liittyva kysymys.*

86. Tuomiossa van den Boogaard® unionin tuomioistuin kasitteli vuorostaan siti, kuuluuko
taytantoonpantavaksi madrdtty avioerotuomio, jossa madrdtddn maksettavaksi kertakorvaus ja
siirtdimddn omistusoikeus tiettyyn varallisuuteen puolisolta toiselle, Brysselin yleissopimuksen
soveltamisalaan, vai jadko se sen soveltamisalan ulkopuolelle “aviovarallisuussuhteita” koskevan
poikkeuksen vuoksi (Brysselin yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 1 kohta).”* Unionin
tuomioistuin totesi, ettd tuomio, jossa madratadn toiselle puolisolle maksettavaksi kertakorvaus, koskee
elatusapua, kun tdmé suoritus on tarkoitettu kattamaan avustamisen tarpeessa olevan puolison
elinkustannuksia tai kun kummankin puolison tarpeet ja maksukyky on otettu huomioon
madritettdessd suorituksen suuruutta. Jos suorituksella halutaan ainoastaan jakaa omaisuus puolisoiden
kesken (”la répartition des biens entre les époux”), paitos liittyy aviovarallisuussuhteeseen. *

3) Viittaaminen Brysselin yleissopimusta koskevaan oikeuskéytintoon asetuksen N:o 650/2012
sddnnosten tulkintaa varten

87. En née perusteita, jotka puoltaisivat sitd, ettd késitteita “aviovarallisuussuhteet” ja "kysymykset jotka
liittyvdt aviovarallisuussuhteisiin” tulkittaisiin eri tavoin unionin lainvalintasdantdjen, mukaan lukien
asetus N:o 650/2012, ja unionin oikeuden toimivaltasidanndsten perusteella.

88. Brysselin yleissopimusta seurasi asetus N:o 1215/2012. Téamén asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn, ettd sitd ei sovelleta “aviovarallisuussuhteisiin”. Méirdyksessd Iliev*® unionin tuomioistuin
totesi, ettd asetuksen N:o 1215/2012 1 artiklan 2 kohdan a alakohta on yhteneviinen Brysselin
yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 1 kohdan kanssa. Téassd madrdyksessd unionin
tuomioistuin vahvisti myos aviovarallisuussuhteiden kasitteen tulkintaa koskevan oikeuskédytdnnon
ajanmukaisuuden asetuksen N:o 1215/2012 pohjalta.” Myés oikeuskirjallisuudessa vaaditaan, etté
asetuksessa N:o 1215/2012 esiintyvid kasitteitd tulisi tulkita unionin tuomioistuimen Brysselin
yleissopimusta koskevien tuomioiden nikokulmasta.*

19 Tuomio 31.3.1982 (25/81, EU:C:1982:116, 6 kohta).

20 Tuomio 27.3.1979 (143/78, EU:C:1979:83).

21 Tuomio 31.3.1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, 7 kohta).
22 Tuomio 31.3.1982, W. (25/81, EU:C:1982:116, 9 kohta).
23 Tuomio 27.2.1997 (C-220/95, EU:C:1997:91).

24 On todettava, ettd Brysselin yleissopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle ei ole suljettu “elatusvelvoitteita, jotka johtuvat perhe-, sukulaisuus-,
avio- tai lankoussuhteesta” kuten on tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012 (EUVL 2012, L 351, s. 1)
1 artiklan 2 kohdan e alakohdan perusteella. Tdmén johdosta tuomiota koskeneen asian luonnehdinta elatusvelvoitteiden soveltamisalaan
kuuluvana asiana mahdollistaisi Brysselin yleissopimuksen soveltamisen. Nykyisin tillainen asia kuuluisi toimivallasta, sovellettavasta laista,
padtosten tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1) soveltamisalaan.

25 Tuomio 27.2.1997, van den Boogaard (C-220/95, EU:C:1997:91, 22 kohta).

26 Madrdys 14.6.2017, Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, 24 kohta).

27 Madrdys 14.6.2017, Iliev (C-67/17, EU:C:2017:459, 25-30 kohta).

28 Rogerson, P., teoksessa Magnus, U. ja Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation, Koln, Otto Schmidt, 2016, s. 71.
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89. Asetuksen N:o 650/2012, asetuksen 2016/1103 ja asetuksen N:o 1215/2012 soveltamisalojen pitdisi
taydentdd toisiaan. Katson siten, ettd "kysymysten, jotka liittyvdt aviovarallisuussuhteisiin” sulkemista
asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan soveltamisalan ulkopuolelle on tulkittava sen
unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnon, joka koskee "aviovarallisuussuhteiden” sulkemista Brysselin
yleissopimuksen soveltamisalan (tdmén yleissopimuksen 1 artiklan toisen kappaleen 1 kohta)
ulkopuolelle, mukaisesti.

90. Olen tdltd osin tietoinen siitd, ettd Lkasiteltdvdd ennakkoratkaisupyyntéd koskevien
toimivaltasddnnosten ja lainvalintasddntojen tarkoitus ei ole sama. Asetus N:o 650/2012 ei sisilld
kuitenkaan ainoastaan lainvalintasddnt6jd, vaan myds toimivaltasddnnokset. Asetuksen N:o 650/2012
aineellinen soveltamisala, joka on madritetty sen 1 artiklassa, koskee molempia sddnnostyyppeja. Ei ole
syytd tulkita eri tavalla yleisid kasitteitd, joiden avulla maaritetddn asetusten aineellinen soveltamisala
riippuen siitd, onko kyse lainvalintasdadnnoksistd vai toimivaltasddnnoksistd, elleivdt merkitykselliset
seikat puolla sitd.

4) Johtopddtiokset unionin tuomioistuimen toimivaltasddnnoksid koskevasta oikeuskéytinnostd

91. Edellda 90 kohdassa esitettyjen toteamusten valossa timédn ratkaisuehdotuksen 84-86 kohdassa
tarkasteltu  toimivaltasddnnoksida  koskeva  oikeuskdytdntd johtaa  pddtelmdan  siitd, ettd
“aviovarallisuussuhteiden” sulkeminen oikeudellista yhteistyotda yksityisoikeuden alalla koskevien
unionin sdddosten soveltamisalan ulkopuolelle koskee ennen kaikkea kaikkia varallisuussuhteita, jotka
perustuvat suoraan avioliittoon tai sen purkautumiseen, mukaan lukien kysymys tietyn omaisuuden
lukemisesta jaamistoomaisuuteen tai puolisoiden kesken jaettavaan omaisuuteen.

92. Ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastaaminen edellyttdd sen ratkaisemista, onko BGB:n
1371 §:n 1 momentti unionin oikeuden asiayhteydessa luonnehdittava perimykseen sovellettavaksi vai
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavaksi. Tatd sddnndstd on siten tulkittava unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnostéd tehtdvien johtopédtosten valossa tdimédn sddnnoksen tarkoituksen madrittdmiseksi ja
silld perusteella poistettava ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epdilykset.

93. BGB:n 1371 §:n 1 momentin kaltaista sddnnostd on sovellettava ainoastaan puolison kuoleman
yhteydessd. Puolison kuoltua voidaan edelleen tosin puhua omaisuuden jaosta jadmistdomaisuuteen ja
eloonjddneen puolison omaisuuteen. Taman ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa esitettyjen huomautusten
perusteella BGB:n 1371 §:n 1 momentin péadasiallinen tarkoitus ei tunnu kuitenkaan olevan
omaisuuden jako tai aviovarallisuussuhteita koskeva ositus. Sen tarkoitus on pikemminkin méaarittaa
eloonjddneen puolison asema suhteessa muihin perillisiin. Siind nimittdin maéritetdédn eloonjddneen
puolison perintdosuuden suuruus.

94. Se, ettei eloonjddneen puolison BGB:n 1371 §:n 1 momenttiin perustuvan perintdosuuden ja
suoraan avioliittoon perustuvien suhteiden vililld ole liityntda, tulee vielakin selkeammaéksi, kun otetaan
huomioon, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan riippumatta siitd, onko olemassa mitddn edellytyksid
mihinkddn omaisuuden jakoon niiden periaatteiden valossa, joihin omaisuuden erillisyyteen ja
omaisuuden tuoton hyvittimiseen perustuva jérjestelmi perustuu.”

29 Esim. perittdvan omaisuus oli aviovarallisuussuhteiden syntyhetkelld arvoltaan 100 000 rahayksikkoa eikd se karttunut tdémaén jarjestelmén aikana.
Eloonjdanyt puoliso kartutti taasen tdmén jdrjestelmdn aikana 50000 rahayksikon médrdn. Jos tillaisessa tilanteessa suoritettaisiin
matemaattinen hyvittdminen, eloonjiényt puoliso ei voisi vaatia varallisuusaseman muutoksen hyvittamistd. Avioeron yhteydessd olisi aivan
péinvastoin. Eloonjdényt puoliso olisi velvollinen maksamaan toiselle puolisolle 25000 rahayksikkod. BGB:n 1371 §:n 1 kohdan soveltaminen
taasen johtaa tilanteeseen, jossa eloonjddneelle puolisolle tulee 25 000 rahayksikon méard — neljdnnesosana jaamistosté.
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95. Lisdksi kuten ratkaisuehdotuksen 53 kohdasta kdy ilmi, tuleva perittidva voi yksipuolisesti vélttaa
tdmén sddnnoksen soveltamisen kayttdmalla perintdoikeuden vilineitd. Téllainen on perintdoikeuksien
tosiasiallinen luonne. Perintdoikeudelle on nimittdin luonteenomaista se, ettd perittiville myonnetaén
suhteellisen laaja vapaus madrata jadmistoomaisuudesta, kun taas ldhtokohtaisesti molempien
puolisoiden tulisi tehdd suoraan aviovarallisuussuhteisiin perustuvia suhteita koskevat paatokset.

96. Katson siten, ettd BGB:n 1371 §:n 1 momentin kaltaisen sddnnoksen pédasiallinen tavoite puoltaa
sen pitdmistd perimykseen sovellettavan lain, ei siis aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain alaan
kuuluvana sadnnoksena.

¢) Eurooppalaisen perintotodistuksen kdyttoon ottamisesta annettujen sdadnnosten tehokkuus

97. Kasitteet, joita unionin lainsdatdja kaytti madrittddkseen asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalan,
ovat, kuten jo totesin tdmdn ratkaisuehdotuksen 32 kohdassa, luonteeltaan itsendisid. Néaiden
kasitteiden tulkinnassa olisi tdlta osin huomioitava asetuksen N:o 650/2012 tavoitteet, joiden —
ratkaisuehdotuksen 27 kohdassa esitettyjen huomautusten mukaisesti — on tarkoitus poistaa vapaan
liikkuvuuden esteitd sisimarkkinoilla ja varmistaa perillisten oikeuksien takaaminen jdsenvaltioissa
tehokkaasti. Tatd varten asetuksella N:o 650/2012 otetaan kiyttoén, sen johdanto-osan 8
perustelukappaleen mukaisesti, yhtendinen todistus — eurooppalainen perintétodistus. Sen on tarkoitus
mahdollistaa, minkd vahvistaa tdmédn asetuksen johdanto-osan 67 perustelukappale, rajat ylittavia
vaikutuksia omaavien perint6asioiden nopea, sujuva ja tehokas saantely.

98. Eurooppalaisen perintotodistuksen vaikutuksista sdddetddn asetuksen N:o 650/2012 69 artiklassa.
Silla on legitiimi tehtdvd ja se on pdtevd kaikissa jasenvaltioissa ilman eri menettelyd (asetuksen
N:o 650/2012 69 artiklan 1 kohta). Seikkojen, jotka on “vahvistettu todenmukaisesti perimykseen
sovellettavan lain tai muun tiettyihin seikkoihin sovellettavan lain mukaisesti” eurooppalaisessa
perintotodistuksessa, on oletettava olevan todenmukaisia (asetuksen

N:o0 650/2012 69 artiklan 2 kohta).

99. Asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 71 perustelukappaleen toisessa virkkeessd todetaan, ettd
todistus on ennen kaikkea todistusvoimainen ja sitd koskee olettama siitd, ettd se osoittaa
todenmukaisesti perimykseen sovellettavan lain tai muun tiettyihin seikkoihin sovellettavan lain
mukaisesti vahvistetut seikat, kuten kuolemanvaraismédrédysten aineellinen pédtevyys. Kuitenkin —
asetuksen N:o 650/2012 johdanto-osan 71 perustelukappaleen kolmannen virkkeen mukaan -
todistuksen todistusvoimaa ei olisi laajennettava koskemaan seikkoja, jotka eivat kuulu tdmén asetuksen
soveltamisalaan, kuten isyyden vahvistamiseen liittyvid kysymyksid tai sitd, onko tietty omaisuus
kuulunut perittaville.

100. Todistuksen todistusvoima koskee siten ainoastaan niitd seikkoja, jotka on vahvistettu asetukseen
N:o 650/2012 sisdltyvilla yhdenmukaistetuilla lainvalintasdédnnoéilld maaritetyn sovellettavan lain
perusteella.” Ne ovat siten seikkoja, jotka kuuluvat sen lain soveltamisalaan, joka on maéiritelty
sovellettavaksi asetuksen N:o 650/2012 (perimykseen sovellettava laki) 23 artiklan perusteella ja
asetuksen N:o 650/2012 24-28 artiklan perusteella. Viimeksi mainitut sddannokset koskevat muiden
kuolemanvaraismadrdysten kuin perintdosopimusten sallittavuutta ja aineellista patevyyttd (24 artikla),

30 Unionin tuomioistuin ilmaisi tdtd henked noudattavan kannan tuomiossa 12.10.2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, 56 kohta) todetessaan,
ettd tuomiossa esitetty asetuksen N:o 650/2012 sadnnosten tulkinta vastaa niiden tavoitetta, joka on sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan
edistiminen poistamalla vapaata liikkuvuutta haittaavat esteet niiden henkil6iden osalta, joille aiheutuu vaikeuksia, kun he valvovat oikeuksiaan
perintoasiassa, jolla on rajat ylittdvia oikeusvaikutuksia.

3

—_

Wautelet, P., "Article 69 — Effets du certificat”, teoksessa Bonomi, A. ja Wautelet, P., Le droit européen des successions. Commentaire du
réglement (UE) No 65072012, 4.7.2012, Bryssel, Bruylant, 2016, s. 880. Asetusta N:o 650/2012 koskevasta ehdotuksesta ks. myos Basedow, J.,
Dutta, A. ja Bauer, C. ym., "Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European Commission’s
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of
decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession”, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, nide 74, 2010, 323 kohta.
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yhden henkilon perimystd koskevan perintosopimuksen sallittavuutta, aineellista pétevyyttd ja
sopimuspuolia sitovia vaikutuksia (25 artikla), kuolemanvaraismadrdysten muodollista péatevyyttéd
(27 artikla) ja vastaanottamista tai luopumista koskevan ilmoituksen muodollista patevyyttd
(28 artikla).

101. Taméan perusteella katson, ettd ainoastaan olosuhteet, jotka on vahvistettu perimykseen
sovellettavan lain perusteella (23 artikla) ja vahvistettu muihin kysymyksiin sovellettavan lain
perusteella, jotka on madritetty asetuksen N:o 650/2012 yhdenmukaistettujen lainvalintasddntojen
perusteella (24-28 artikla), kuuluvat asetuksen N:o 650/2012 69 artiklan 2 kohdasta johtuvien
oikeusvaikutusten piiriin. Namé oikeusvaikutukset eivdt kuitenkaan koske seikkoja, jotka on
vahvistettu kansallisten lainvalintasddntojen ja unionin lainvalintasddntojen perusteella asetuksen
N:o 650/2012 ulkopuolella.

102. Jos omaksutaan eloonjddneelle puolisolle BGB:n 1371 §:n 1 momentin perusteella kuuluvan
osuuden perintdoikeudellinen luonnehdinta, tdtd osuutta koskevat tiedot voidaan ilmoittaa
eurooppalaisessa perintotodistuksessa kaikkine asetuksen N:o 650/2012 69 artiklan 2 kohdassa
mainittuine vaikutuksineen. Jos tdtd sddnnostd sen sijaan pidetddn kysymyksend, joka kuuluu
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain alaan, ei eloonjdédneen puolison perintdosuutta koskevaa
tietoa koske todenmukaisuusolettama.

103. Taméd on jilleen peruste, joka puoltaa BGB:n 1371 §:n 1 momentin perintooikeudellisen
luonnehdinnan omaksumista. N&din varmistetaan eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoon
ottamisesta annettujen asetuksen N:o 650/2012 sddanndsten tehokkuus.

d) Ensimmdistd ennakkoratkaisukysymystd koskevat johtopdcdtokset

104. Edelld esitettyjen seikkojen nojalla katson, ettd BGB:n 1371 §:n 1 momenttia ei tule pitad
sadnnoksend, joka koskee kysymyksid, jotka liittyvit aviovarallisuussuhteisiin, joten se ei tdmin
asetuksen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan perusteella kuulu asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan.

105. Ensinndkin tdméd sddnnos ei ratkaise, mitd kuuluu kuolleen puolison jadmistoon. Se koskee
eloonjdéneen puolison oikeuksia suhteessa siihen, miké kiistattomasti on jadmistoomaisuutta. BGB:n
1371 §:n 1 momentti koskee siten kysymystd, joka liittyy asetuksen 2016/1103 1 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa tarkoitettuun “perimykseen kuolleen puolison jilkeen”, mika suljetaan timén asetuksen
soveltamisalan ulkopuolelle ja mihin sovelletaan asetuksen N:o 650/2012 mukaisia lainvalintasadntoja.

106. Toiseksi tatd saidannostd sovelletaan ainoastaan toisen puolison kuollessa ja riippumatta siitd, onko
olemassa mitddn perusteita mihinkddn omaisuuden jakoon niiden periaatteiden valossa, joihin
omaisuuden erillisyyteen ja omaisuuden tuoton hyvittdmiseen perustuva jérjestelmé perustuu.

107. Kolmanneksi pyrkimys varmistaa eurooppalaisen perintotodistuksen kayttoon ottamisesta
annettujen sddnnosten tehokkuus tukee BGB:n 1371 §:n 1 momentin kaltaisen sddnnoksen
perintdoikeudellisen  luonnehdinnan omaksumista. Téamédn sddnnoksen perintdoikeudellinen
luonnehdinta mahdollistaa nimittdin eloonjddneelle puolisolle kuuluvaa osuutta koskevan tiedon
ilmoittamisen eurooppalaisessa perintotodistuksessa asetuksen N:o 650/2012 69 artiklan 2 kohdan
mukaisine vaikutuksineen kaikissa jasenvaltioissa.

108. Edelld esitetyn pdittelyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaisi ensimmaéiseen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: asetuksen N:o 650/2012 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessa sen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan kanssa, on tulkittava siten, ettd perimykseen
sovellettavan lain alaan kuuluu sellainen sddnnés, joka — kuten BGB:n 1371 §:n 1 momentti —
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madrittdd eloonjadneen puolison perintéosuuden, silloinkin, kun sen soveltaminen riippuu erityisen
aviovarallisuusjérjestelmédn  olemassaolosta ~ ja  puolison  perintbosuus  korvaa  tdmén
aviovarallisuusjérjestelmén purkamisen, mutta samalla tdmén osuuden suuruus maéritetdén taysin eri
periaattein kuin kyseisen aviovarallisuusjdrjestelmdn purkamistapa puolisoiden eldessa.

C. Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

109. Toisella ja kolmannella ennakkoratkaisukysymykselld — jotka on esitetty sen varalta, ettd unionin
tuomioistuin vastaisi kieltdvdsti ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen — ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin tiedustelee sitd, voidaanko eloonjdédneelle puolisolle BGB:n 1371 §:n
1 momentin perusteella tuleva perintéosuus ilmoittaa eurooppalaisessa perintétodistuksessa, vaikka
kyseinen sddannos ei koske asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan kuuluvaa kysymystd. Huomioiden
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamani vastaus ei ole tarpeen vastata toiseen ja
kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen.

110. Jos  unionin  tuomioistuin  ei  kuitenkaan  yhtyisi = ndkemykseeni  ensimmaiisestd
ennakkoratkaisukysymyksestd, olisi tarpeen tutkia toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys. Ehdotan
siis vastausta myos ndihin kysymyksiin.

111. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin erottelee toisen ja kolmannen
ennakkoratkaisukysymyksen puitteissa monia vaihtoehtoja pohtiessaan sitd, voidaanko BGB:n 1371 §:n
1 momentin perusteella eloonjddneelle puolisolle kuuluva osuus ilmoittaa eurooppalaisessa
perintotodistuksessa, vaikka timéd kysymys ei kuulu asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan. Kaikissa
ndistd vaihtoehdoista on kyse epdilyksistd, jotka liittyvdt eurooppalaisen perintotodistuksen sisillon ja
tdman asetuksen aineellisen soveltamisalan viliseen suhteeseen. Katson siten, ettd toinen ja kolmas
ennakkoratkaisukysymys on kasiteltdva yhdessa.

1. Eurooppalaisen perintotodistuksen sisdllon ja asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalan vilinen
suhde

112. Kuten jo totesin, tdmd pohdinta on luonteeltaan hypoteettinen ja nojaa olettamukseen, ettd
unionin tuomioistuin ei yhdy ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamaani vastaukseen,
jonka mukaan BGB:n 1371 §:n 1 momentti ei ole asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan kuuluva
sadnnos. Tallaisessakin tapauksessa katson, ettd perintosuus, joka tdmén sddnnoksen perusteella
kuuluu eloonjaéneelle puolisolle, voidaan ilmoittaa eurooppalaisessa perintdtodistuksessa.

113. Ensinnédkédédn unionin lainsddtdja ei tunnu ldhtevan siitd, ettd eurooppalaisessa perintdtodistuksessa
voidaan ilmoittaa ainoastaan tiedot, jotka koskevat asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan kuuluvia
olosuhteita. Téman vahvistaa asetuksen N:o 650/2012 68 artiklan h alakohdan sanamuoto. Niiden
tietojen joukossa, jotka todistus sisdltdd ”siltd osin kuin sen kayttotarkoitus niitd edellyttdd” téssa
sadnnoksessd mainitaan mm. "tiedot perittivin tekemdstd avioehtosopimuksesta”. On selvéd, ettd tama
viimeksi mainittu kysymys ei kuulu asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan.

114. Toiseksi sellaisen tiedon huomiotta jiattdminen, joka koskee perintdasioiden kannalta merkittavéa
kysymystd, vaikka silld ei padasiallisesti ole tdllaista luonnetta, tekisi eurooppalaisesta
perintotodistuksesta hyvin epékéytiannollisen vdlineen. Se ei nimittdin kuvastaisi eloonjaédneen puolison
todellista perint6osuutta. Se kyseenalaistaisi eurooppalaisen perintétodistuksen kayttoon ottamisesta
annettujen sdédnnosten tehokkuuden (effet utile).
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115. Kolmanneksi, eurooppalainen perintotodistus ei olisi silloin kilpailukykyinen jdsenvaltioissa
vastaaviin tarkoituksiin kaytettyjen sisdisten (kansallisten) asiakirjojen kanssa, jotka tdysin kuvastaisivat
eloonjdédneen puolison perintdosuutta. Asetuksessa N:o 650/2012 ei nimittdin oteta kayttoon
velvollisuutta kayttdd eurooppalaista perintotodistusta. Asianomaisessa jasenvaltiossa voimassa olevien
sddnnosten perusteella annettavat kansalliset todistukset ovat edelleen kaytossa.

116. Edella esitetyn perusteella katson, ettd BGB:n 1371 §:n perusteella eloonjdéneen puolison
perintéosuus voidaan ilmoittaa eurooppalaisessa perintotodistuksessa.

2. Vaikutukset, joita on sellaisten tietojen ilmoittamisella eurooppalaisessa perintotodistuksessa,
jotka eiviit kuulu asetuksen N:o 650/2012 soveltamisalaan

117. Pelkkd mahdollisuus ilmoittaa tietty tieto eurooppalaisessa perintotodistuksessa ei tarkoita vield,
ettd tiedolla on kaikki ne ominaisuudet, jotka ovat asetuksen N:o 650/2012 mukaisten
lainvalintasddntojen perusteella maaritetyn sovellettavan lain perusteella ilmoitetuilla tiedoilla.

118. Totesin nimittdin jo tdmédn ratkaisuehdotuksen 101 kohdassa, ettd todistuksen todistusvoima
koskee ainoastaan seikkoja, jotka on vahvistettu asetukseen N:o 650/2012 sisdltyvien
yhdenmukaistettujen lainvalintasddntojen perusteella osoitetun sovellettavan lain perusteella.

119. Asetus N:o 650/2012 ei itsessddn kuitenkaan estd ilmoittamasta siind seikkoja, joilla ei ole tdman
asetuksen 69 artiklassa mainittuja vaikutuksia. Mielestdni tdméan vahvistaa jo mainittu asetuksen
N:o 650/2012 johdanto-osan 71 perustelukappale, jonka mukaan "todistuksen todistusvoimaa ei olisi
laajennettava koskemaan seikkoja, jotka eivat kuulu tdimén asetuksen soveltamisalaan”.

120. Katson siten, ettd eurooppalainen perintotodistus voi sisédltdd perimykseen sovellettavan lain
(23 artikla) perusteella vahvistetut tiedot, muihin kysymyksiin sovellettavan lain perusteella vahvistetut
tiedot, jotka on maédritetty asetuksen N:o 650/2012 yhdenmukaistettujen lainvalintasdéntojen
(24-28 artikla) perusteella, ja tiedot, jotka on vahvistettu kansallisten yhdenmukaistettujen
lainvalintasddntojen (tai unionin oikeuden muihin vilineisiin sisdllytettyihin lainvalintasddantojen)
perusteella médritetyn sovellettavan lain perusteella. Tdhén viimeiseen ryhméaan tulisi lukea tieto — kun
oletetaan, ettd se ei kuulu perimykseen sovellettavaan lakiin — joka koskee BGB:n 1371 §:n 1 momentin
perusteella eloonjdédneelle puolisolle kuuluvaa osuutta. Asetuksen N:o 650/2012 69 artiklan 2 kohdan
vaikutukset eivdt kuitenkaan saisi kohdistua ndihin seikkoihin.

3. Niiden tietojen luonne, jotka koskevat BGB:n 1371 §:n 1 momentin perusteella eloonjddneelle
puolisolle kuuluvaa perintoosuutta eurooppalaisessa perintotodistuksessa

121. Heraa viela kysymys, millaisia oikeusvaikutuksia on liitettdvd siihen, ettd eurooppalaisessa
perintotodistuksessa ilmoitetaan tiedot, jotka koskevat eloonjdédneelle puolisolle BGB:n 1371 §:n
1 momentin perusteella kuuluvaa perintéosuutta. Komissio nimittdin totesi kirjallisissa
huomautuksissaan ja istunnossa, ettd vaikka ei ole selvdd perustetta saattaa asetuksen
N:o 650/2012 69 artiklassa sdddettyja vaikutuksia koskemaan tietoja, jotka koskevat osuutta, on
kuitenkin hyvéksyttavd tdmé ldhestymistapa ja ikddn kuin ulotettava tdstd sddnnoksestd johtuvat
vaikutukset tietoihin, jotka koskevat BGB:n 1371 §:n 1 momentin perusteella eloonjdéneelle puolisolle
kuuluvaa perintéosuutta.

122. Oikeuskirjallisuudessa todetaan, ettd eloonjiéneelle puolisolle BGB:n 1371 §:n 1 momentin
perusteella kuuluva perintdosuus — jos sen katsotaan olevan aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain
soveltamisalaan kuuluva kysymys — voidaan ilmoittaa eurooppalaisen perintétodistuksen siséllossa,
tiedotusluonteisena mainintana asetuksen N:o 650/2012 68 artiklan h alakohdassa tarkoitettuina
"aviovarallisuussuhteita koskevina tietoina” ja varustaa merkinnalld siitd, milld perusteella tama seikka
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on vahvistettu. * Toisen kannan, jota ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin myos ehdottaa toisessa ja
kolmannessa ennakkoratkaisukysymyksessd, taustalla on ndkemys, ettdi BGB:n 1371 §:n 1 momentin
mukainen omaisuuden tuotto tulisi ilmoittaa 68 artiklan 1 alakohdassa tarkoitettuna “tietona kullekin

perilliselle tulevasta perintosasta”.*

123. Katson, ettd riippumatta siitd, kumpaa ndistd sdadnnoksistd sovelletaan varallisuuden muutosta
koskevan tiedon ilmoittamiseksi eurooppalaisessa perintotodistuksessa, sen on tapahduttava
nimenomaisin edellytyksin, ettd se on vahvistettu aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain
perusteella. Sen ei nimittdin tarvitse olla laki, joka on maairitetty sovellettavaksi sen jdsenvaltion
voimassa olevien lainvalintasddntéjen mukaan, jonka viranomaisissa asianosainen kéyttdd toisessa
jasenvaltiossa annettua eurooppalaista perintotodistusta. Tamé johtuu yhdenmukaistettujen ja kaikille
jasenvaltioille yhteisten aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain osoittavien lainvalintasdantéjen
puuttumisesta.

124. Sellaisen varauman ottaminen eurooppalaiseen perintotodistukseen, jossa todetaan, ettd
eloonjddneelle puolisolle BGB:n 1371 §n 1 momentin perusteella tuleva osuus kuuluu
aviovarallisuussuhteisiin sovellettavan lain soveltamisalaan, rajoittaa samalla mahdollisuutta vedota
asetuksen N:o 650/2012 69 artiklan 3 ja 4 kohtaan siséltyviin olettamiin.

125. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,
unionin tuomioistuin vastaa toiseen ja kolmanteen kysymykseen seuraavasti: asetuksen
N:o 650/2012 68 artiklan | alakohtaa ja 67 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd eloonjdéneen
puolison  perintdosuus voidaan ottaa  kokonaisuudessaan  ainoastaan ilmoitusluonteisesti
eurooppalaiseen perintotodistukseen myos silloin, kun kyseinen osuus kasittdd BGB:n 1371 §:n
1 momentin kaltaisen aviovarallisuusoikeudellisen sddnnon nojalla tehtyyn korotukseen perustuvan
murto-osan.

VI. Ratkaisuehdotus

126. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Kammergericht Berlinin
esittiméédn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, pédédtosten tunnustamisesta ja tdytdntoOonpanosta ja virallisten
asiakirjojen  hyvdksymisestd ja  tdytdntoonpanosta  perintdasioissa  sekd  eurooppalaisen
perintotodistuksen kéyttoonotosta 4.7.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 650/2012 1 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessd sen 1 artiklan 2 kohdan d alakohdan kanssa
on tulkittava siten, ettd perimykseen sovellettavan lain alaan kuuluu sellainen sdénnés, joka — kuten
Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) 1371 §:n 1 momentti — méérittdd eloonjddneen
puolison perintdosuuden, silloinkin, kun sen soveltaminen riippuu erityisen aviovarallisuusjérjestelmén
olemassaolosta ja puolison perintéosuus korvaa tdmin aviovarallisuusjarjestelman purkamisen, mutta
samalla timdn osuuden suuruus mddritetddn tdysin eri periaattein kuin kyseisen
aviovarallisuusjérjestelmén purkamistapa puolisoiden eldessa.

32 Ivanc, T. ja Kralijé, S., "European Certificate of Succession — Was there a need for a European intervention?”, Anali Pravnog Fakulteta
Univerziteta u Zenici, nro 18, 2016, s. 266.

33 Stamatiadis, D., teoksessa Pamboukis, H., EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary, Oxford, C.H. Beck, Hart Publishing 2017,
s. 633.
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